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Véc: Stanovisko k otdzce pravniho postaveni kontrolnich vybori zastupitelstev kraju ve
smyslu platné pravni dapravy

Vazeny pane poslance

na zakladé Vasi pisemné Zadosti ze dne 18. bfezna 2014 si Vam dovoluji predlozit
nize uvedené stanovisko, ze kterého, jak alespoit doufam, jasné vyplyva nas pravni nazor na
tuto problematiku.

Uvodem  si dovoluji poznamenat, ze kontrolni vybor je poradnim organem Kkraje
zfizovanym jeho zastupitelstvem. Z toho vyplyva, Ze vybory nemaji vzhledem ke své podstaté
zasadni rozhodovaci pravomoc a nemohou tedy vyuzivat takové pravomoci ani v rAmei své
kontrolni ¢innosti. Pfedmét a rozsah kontrolni ¢innosti vyboru zastupitelstva je odvozen od
pravomoci zastupitelstva samotného. Vybor tedy miize kontrolovat pouze takové véci, které
mohou byt pfedmétem Cinnosti zastupitelstva. Primarni funkei vybort kraje tak je vytvafet
pfedpoklady pro optimalni plnéni pravomoci a plisobnosti zastupitelstva kraje. V tomto
smyslu miZe zastupitelstvo vyuzit vyborii zejména ke kontrole &innosti j inych organti kraje a
subjektli zalozenych nebo zfizovanych krajem.

Z uvedencho vztahu vyboru k zastupitelstvu vyplyva, Ze zastupitelstvo mize uréovat
pfedmét a rozsah Cinnosti vyboru v mezich zdkona. V tomto smyslu mize zastupitelstvo jak
obecn¢ schvalovat plan kontrolnich &innosti vyboru, tak jednotlivé kontrolni akce.
PredbéZnym schvalovanim muize byt sice v konkrétnim ptipadé fakticky oslabena u&innost
kontroly, zastupitelstvo viak nepochybné pozadavkem na takové schvaleni neprekracuje svou
pravomoc. Obdobné miize zastupitelstvo upravit procesni postup vybort, a to v mezich a na
zaklade zékonné Gpravy. Z tohoto pohledu je tak nutno posuzovat pfilozené (nedatované)
Zasady kontrolni ¢innosti vybort Zastupitelstva Kraje Vysogina (dale jen Zasady). Vzhledem
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ke sv€ nenormativni povaze (nejde o pravni piedpis) viak nelze hovofit o jejich zjevné
neplatnosti €i nesouladnosti s platnou pravni upravou, kdyz je ziejmé, ze kazdy vyklad a
aplikace téchto Zasad musi platné pravni upravé ustoupit. Pfedmétnym Zasadam tak celkové
nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov ve svétle dotdené pravni
- upravy, tj. zejména zdkona o krajich, zékona o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoctl,
zékona o finanéni kontrole, apod. Z obsahu téchto Zasad vsak nevyplyva, Ze by byl obsah
téchto predpist bez dalsiho respektovan a bylo na n& v tomto ohledu dtsledng navazovano,
naopak lze misty dovozovat spide opak, kdyZ neni napt. respektovana zékonna plsobnost
jednotlivych vybori (viz ¢l. 5 a 6 Zasad), coz miize v praxi vést k aplikacnim problémam.
Zasady pak obsahuji nékteré dil¢i znaky vnitini rozpornosti (viz napt. pojeti ¢l. 2 Zasad),
nekonzistence a nevhodnosti pouZivané terminologie (viz napf. obsahové znatné neurcity
pojem “vyjadfeni vedouciho kontrolované osoby, apod.).

Na zaklad¢ § 76 odst. 1 zakona o krajich’ jsou vybory nejen kontrolnimi, ale také
iniciativnimi organy. Pfedpokladd se tedy, Ze budou iniciovat jednak svou vlastni ¢innost,
jednak budou ptipadné predkladat navrhy pro rozhodnuti zastupitelstva. Na zakladé tohoto
postaveni tak lze jednoznaéné predpokladat, Ze imyslem zdkonodarce bylo, aby alespori ¢4st
své Cinnosti iniciovaly vybory samy. Uvedené lze demonstrovat na ptikladu kontrolniho
vyboru, jehoZ vécnd plisobnost je promitnuta do ustanoveni § 78 odst. 5 zékona a krajich?,
pfi¢emz iniciativni funkce jsou vymezeny taxativné a obsahuji toliko kontrolu plnéni usneseni
zastupitelstva a rady (§ 78 odst. 5 pism. a) a kontrolu dodrzovani pravnich predpist ostatnimi
vybory a krajskym ufadem na Gseku samostatné piisobnosti (§ 78 odst. 5 pism. a). Tyto
funkce vykonava vybor na zakladé podnétu zastupitelstva (napf. schvéleného planu
kontrolnich €innosti), pfipadné t€Z na zikladé vlastniho rozhodnuti (iniciativy). K plnéni
dalSich kontrolnich kol vyborem viak zakon o krajich vyZaduje povéfeni zastupitelstvem
(§ 78 odst. 5 pism. ¢) zdkona o krajich). Obdobné je postaveni finanéniho vyboru, jehoz vécna
pusobnost je upravena v ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona a krajich’, kde Jsou iniciativni funkce
vymezeny opé€t taxativn€ pod pism. a), b), ¢), naopak pism. d) lze nalézt plsobnost vazanou
vyluéné na povéteni zastupitelstva (viz slova ,,oblasti, kterymi jej POVEFi zastupitelstvo “).

Z pohledu postaveni jednotlivych vybort je tak nutno rozlifovat kompetenci
iniciativni, tj. realizované primarn¢ z rozhodnuti vyboru, resp. jeho ¢lent, a funkce vazané, tj.
realizované z rozhodnuti zastupitelstva napt. ve formé planu kontrolnich ¢innosti, pfipadné
konkrétni kontrolni akce schvédlené usnesenim zastupitelstva. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
kontrolni vybor je poradnim organem, lze v obou piipadech hovotit pouze o funkcich ve
smyslu vyméru plsobnosti sméfujici k vykonu konzultativni pravomoci, resp. povinnosti.
Pokud zastupitelstvo odmita veskerou iniciativni ¢innost vyboru, miZe to znamenat bud’, ze
nesouhlasi s obsahovym zaméfenim iniciativ vyboru, nebo ze ¢innost, kterou ma vybor
vykonavat, posuzuje pouze formalng. V kazdém piipadé je viak tieba vzit v uvahu, ze
zastupitelstvo miiZe v piipadé nesouladu mezi svymi zdméry a piedstavami vyboru fesit véc

' Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni (déle jen zakon o krajich).

? Finanéni vybor a) provddi kontrolu hospodareni s majetkem a finanénimi prostfedky kraje, b) provddi kontrolu
hospodareni prdavnickych osob a zafizeni zaloZenych nebo zfizenych krajem, nebo které na kraj byly prevedeny,
c) provddi kontrolu vyufiti dotaci poskytnutych krajem z jeho prostfedkii obcim; za timto ucelem je vybor
oprdvnén poZadovat od obci pfislusné podklady a obce jsou povinny poskytnout vyboru poZadovanou
soucinnost, d) pini dalsi ukoly ve finanéni oblasti, kterymi jej povéri zastupitelstvo. v

* Finanéni vybor a) provddi kontrolu hospodareni s majetkem a finanénimi prostredky kraje, b) provddi kontrolu
hospodareni pravnickych osob a zafizeni zaloZenych nebo zfizenych krajem, nebo které na kraj byly prevedeny,
¢) provadi kontrolu vyulZiti dotaci poskytnutych krajem z jeho prostfedkd obcim; za timto ucelem je vybor
opravnén poZadovat od obci pfislusné podklady a obce jsou povinny poskytnout vyboru poZadovanou
soucinnost, d) pini dalsi dkoly ve finanéni oblasti, kterymi jej povéfi zastupitelstvo.
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také zménou persondlniho sloZeni vyboru. Vybor je ze své ¢innosti odpovédny zastupitelstvu,
jeho €lenové jsou kdykoliv zastupitelstvem odvolatelni.

Na zédkladé § 78 odst. 1 zakona o krajich se kontrolni vybor zfizuje povinné. Znamena
to tedy, Ze ve smyslu zdkona by mél byt vybor nejen ziizen, ale také povefen konkrétnimi
ukoly, jinak by §lo o zcela formdlni naplnéni litery zédkona a obchazeni jeho skute¢ného
smyslu. Pokud by zastupitelstvo neukladalo vyboru zadné konkrétni tkoly nebo jen tkoly
zcela formdlni povahy a souCasné stim odmitalo iniciativni funkce vyboru samotného,
dochazelo by tedy fakticky k porusovani zdkona. Pro tuplnost vSak nutno v tomto ohledu
konstatovat, ze zakon o krajich ani jiny zédkon neobsahuje Zadné sankce v piipadé, Ze by
kontrolni vybor nebyl povéfovan Zzadnou cinnosti. Z tohoto hlediska neexistuje sankce
dokonce ani v pfipadg, Ze by kontrolni vybor nebyl vibec ustaven.*

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze je primarné véci zastupitelstva, jakymi konkrétnimi
ukoly v mezich zékona vybor jako svlij poradni organ povéfi a v jakych vécech si vyhradi
schvalovani ¢innosti vyboru pfedem.

Z pohledu platné pravni upravy je vSak rovné€Z nutno respektovat iniciativni funkei,
kterou jim zékon pfizndva, vybory tak mohou konat kromé vySe uvedeného také z vlastni
iniciativy, a to aniz by k tomu byl dan vyslovny podnét zastupitelstvem, vybory jsou vSak
omezeny jak zakonnym zmocnénim, tak i skute¢nosti, Ze kontrolni vybor neni samostatnym
organem kraje, ale svého druhu internim pracovnim a poradnim organem zastupitelstva bez
rozhodovaci kompetence. Napf. kontrolni vybor tak miZe bez vyslovného zmocnéni
(zaukolovani) zastupitelstvem kontrolovat to, co mu svéfuje piimo zakon, tj. konkrétné § 78
odst. 5 pism. a) a b) zékona o krajich (plnéni usneseni zastupitelstva a rady a dodrzovani
pravnich predpist ostatnimi vybory a krajskym Ufadem pii vykonu samostatné plisobnosti).
Pokud jde o jeho iniciativni funkei, pak plati, Ze iniciativu miize vyvijet v rdmci uvedenych
kontrol podle zdkona a planu kontrol, kterymi ho povéfilo zastupitelstvo podle pismene c)
citovaného ustanoveni. Pokud ziska né&jaké poznatky nebo podnéty, které by naznaCovaly
potfebu provést kontrolu v néjaké véci nad ramec téchto zmocnéni (tedy nad ramec toho, co
mu svéfuje zakon, a toho, co mu ulozilo zastupitelstvo (viz napf. zastupitelstvem schvaleny
plan kontrolni Cinnosti), mé&l by vybor projevit svoji iniciativni funkei v tom, Ze navrhne
zastupitelstvu, aby mu vzhledem k ziskanym poznatkiim nebo podnétiim uloZilo tuto kontrolu
provést. Iniciativni funkce tak nemtize byt interpretovana takovym zptsobem, Ze vybor pouze
na zakladé svého rozhodnuti zah4ji kontrolu, zejména napi. jiného organu kraje nebo dokonce
jiného subjektu. Stale totiz plati, Ze kontrolni vybor neni orgdn kraje, ale interni pracovni
aporadni organ zastupitelstva, které ma jeho Cinnost a personalni sloZeni pln€ ve své
pravomoci (byt' samoziejmé plati, Ze by jej mélo zastupitelstvo vyuzivat, a to racionalné
a podle potieb kraje a jeho fungovani, stejné tak by mélo respektovat jim navrzené kontroly,
apod.). Zastupitelstvo by tak mélo pfi vykonu své€ pravomoci brat v uvahu smysl vyboru, jako
kontrolniho a rovn&Z iniciativniho organu.’

* Stejny nazor zastavaji v obdobné problematice tykajici se vybor( obci napf. Vedral, J., Vana, L., Bfef, J.,
Péenicka, S., Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komenta¥. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 617-618.

>V pfipadé povinné zfizovaného kontrolniho vyboru je smysl zékona naplnén teprve tehdy, kdyz vybor je
povéfovan relevantni kontrolni €innosti.
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Toto stanovisko je prédvnim nazorem vyzkumnych pracovnikd ustavu, ktefi jej
zpracovali, nepfedstavuje autoritativni ani jiny zivazny vyklad préava a ma pouze doktrinalni
povahu. Jde o literarnim autorské dilo, které se vydava na zaklad& zadosti a podkladu toho,
kdo se na USP AV CR, v. v. i. obratil, a to v souladu s poslanim vyplyvajicim z ustanoveni
§ 13 pism. d) zdkona ¢. 283/1992 Sb., o Akademii v&d, v platném zn&ni. Toto vyjadfeni neni
poskytnutim pravni sluzby ¢i pomoci ve smyslu pravnich piedpist upravujicich vykon
advokacie, neni odbornym vyjadfenim ve smyslu § 105 zakona ¢&. 141/1965 Sb., Trestniho
fadu, v platném znéni ani neni radou & informaci ve smyslu § 2950 zékona &. 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku, v platném znéni, ani jinym obdobnym vyjadienim. Objednatel tohoto
vyjadfeni bere na védomi, Ze organy vefejné moci mohou k vykladu prava zaujmout jiny,
pfipadné€ i opa¢ny pravni nazor, nez ten, ktery je uveden v tomto vyjadfeni.

Vypracoval: JUDr. J. Matejka, Ph.D.,
JUDr. M. Matula, CSc.,

| S pozdravem // /

JUﬁf: Jan Bérta, CSc.

reditel

USTAV STATU A PRAVA
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v.vi.

116 00 Praha 1 - N. Mésto, Narodni 18

5 Strana 4 (z celkovych 4)
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. 9/5/2014





