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Vyfizuje:  Mgr. Luka$ Nezpévak Kraj Vysocina
E-mail: lukas.nezpevak@ksd.cz k rukam Ing. Dany Buficové
Zizkova ulice 57

587 33 Jihlava

V Praze dne 6.6.2013

Véc: Stanovisko k otazce mozZného déleni verejné zakazky pFi zadavani verejnych zakazek

spolufinancovanych z Operaéniho programu Zivotni prostredi

Vazena pani inZenyrko,

na zdkladé Vaseho pozadavku jsme pro Vas pripravily nasledujici stanovisko kotazce mozného
déleni vefejné zakdzky pfi zaddvani vefejnych zakazek spolufinancovanych z Operaéniho programu Zivotni
prostredi.

Predmétem tohoto stanoviska je zodpovézeni otdzky, zda pfi zadani verejnych zakdzek ,Biodiverzita — neinvesti¢ni
(nestavebni) opatteni, ,Biodiverzita — investi¢ni (stavebni) opatreni”, ,,Revitalizace park( v zafizenich zfizovanych
Krajem Vysocina — Ustav socidlni péce Véi“, ,Revitalizace park(l v zafizenich zfizovanych Krajem Vyso¢ina —
Domov déchodctl Zdirec” kazdé formou zjednoduseného podlimitniho Fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,ZVZ“) nedojde v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 3 ZVZ k rozdéleni pfedmétu verejné zakazky.

. Pouzité dokumenty a pravni predpisy
. zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni;
. nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limitd pro Gcéely zdkona o vefejnych zakazkach,

o vymezeni zbo#i pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o prepoctech castek stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkach

v eurech na ¢eskou ménu, v platném znéni;
CITY TOWER
K3D LEGAL advokatni kancel&Fs.r.o
. zadavaci podminky vefejné zakazky ,Biodiverzita — neinvesti¢ni (nestavebni) Hv&zdova1716/2b, 14078 Praha 4
v u Tel.: +420 221 41261
opatreni”; Fax: +420 222 254 030
ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz
° zadavaci podminky verejné zakazky ,Biodiverzita — investicni (stavebni)

T Zapsana v obchodnim rejstiiku
opatreni”; vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil C, viozka 158575
1C: 25711229

ARAYMPUge,
& s

ALFAINI[HHIIIH[

¢ ‘
T oo : g ‘ ( Oficialni dodavatel pravnich sluzeb
BEOLORAL LEGAL NETWORK ) OficidIni dodavatel pravnich sluzeb - S pro Cesky olympijsky vy bor
Clen mezinarodni asociace ALFA International pro Autoklub Ceské republiky & a spolecnost Ceska olympijska, a.s.

Py
%

% &


jakoubkova
Textový rámeček
ZK-04-2013-84, př. 2
počet stran: 7
neveřejná příloha

pospichalova
Textový rámeček


zaddvaci podminky vefejné zakazky ,Revitalizace parkd v zafizenich zfizovanych Krajem Vysocina — Ustav

socidlni péce Véz“;

zadavaci podminky verejné zakazky , Revitalizace parkl v zafizenich zfizovanych Krajem Vysocdina — Domov

dichodcd Zdirec”.

Shrnuti skutkového stavu

Kraj Vysocina (dale jen ,,zadavatel”) v soucasné dobé ptipravuje zadani nasledujicich verejnych zakazek:

a)

b)

Biodiverzita — neinvesticni (nestavebni) opatieni

predmét verejné zakazky:

druh pfedmétu verejné zakazky:

predpokladana hodnota verejné zakazky:

Biodiverzita — investicni (stavebni) opatfeni

predmét verejné zakazky:

provadéni zasahl a opatfeni na podporu biodiverzity v rdmci
projektu  vevropsky vyznamnych lokalitich  a/nebo
maloplosnych zvlasté chranénych Uzemich spocivajicich v:

e asanacnim koseni raselinnych biotiop(;

e strhdvani drnu a iniciace mokfadnich a raselinnych
spolecenstev;

e kaceni solitérll v nejcennéjsich ¢astech chranénych tzemi;
e kaceni drevin a odstrafiovani nalet(;
e budovani prehrazek v odvodnovacich strouhdach (ryhach);

e specifickych zasazich na podporu ohroZzenych druht
mechorostQ.

sluzby

4.978.218,- K¢ bez DPH

provadéni zasahl a opatfeni na podporu biodiverzity v rdmci
projektu  vevropsky vyznamnych lokalitich  a/nebo
maloplosnych zvlasté chranénych Uzemich spocivajicich v:

e budovani tini;
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e vystavbé a obnové vodnich nadrzi, revitalizaci drobnych
vodotedi a kapildr.

druh pfedmétu verejné zakazky: stavebni prace
predpoklddana hodnota verejné zakazky: 5.069.166,- K¢ bez DPH
) Revitalizace parkii v zafizenich zfizovanych Krajem Vysocina — Ustav socialni péce Véz

pfedmét verejné zakazky: provadéni sadovych Uprav spocivajicich v provedeni odbornych
arboristickych zasah(, opatfeni a biotechnickych Gprav

druh pfedmétu verejné zakazky: sluzby
predpoklddana hodnota verejné zakazky:  4.500.000,- K¢ bez DPH
d) Revitalizace park v zafizenich zfizovanych Krajem Vysoéina — Domov dichodci Zdirec

predmét verejné zakazky: provadéni sadovych Uprav spocivajicich v provedeni odbornych
arboristickych zasah(, opatfeni a biotechnickych Gprav

druh pfedmétu verejné zakazky: sluzby
predpokladana hodnota verejné zakazky:  4.500.000,- K¢ bez DPH

Navrh zaddvacich podminek vSech shora uvedenych verejnych zakazek je v souc¢asné dobé koncipovan tak, Ze
budou tyto vefejné zakazky v souladu s ustanovenim § 25 ZVZ zaddny ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f), resp. § 38, ZVZ. Pfedmétny druh zadavaciho fizeni byl zvolen, nebot
predpokladana hodnota Zzadné z verejnych zakazek nepresahuje v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky a
sluzby ¢astku ve vysi 5.010.000,- K¢ bez DPH a v pfipadé vefejnych zakdzek na stavebni prace castku ve vysi
10.000.000,- K¢ bez DPH.

V pripadé verejnych zakazek uvedenych vyse pod pism. c) a d) byla pfedpokladana hodnota pInéni, které je jejich
pfedmétem v souladu s ustanovenim § 13 odst. 8 ZVZ sectena, nebot se jednad o verejné zakazky na sluzby
s obdobnym a spolu souvisejicim predmétem plnéni. Pfedpokladana hodnota plnéni, které je predmétem
verejné zakazky uvedené pod pism. c) ¢ini ¢astku ve vysi 3.000.000,- K¢ bez DPH a predpokladana hodnota plnéni,
které je predmétem verejné zakazky uvedené pod pism. d) pak ¢ini ¢astku ve vysi 1.500.000,- K¢ bez DPH.
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Vsechny shora uvedené verejné zakazky jsou pak realizovany v ramci projektl spolufinancovanych z prostredku
Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj prostfednictvim Operaéniho programu Zivotni
prostiedi (dale jen ,OPZP“) a statniho rozpoctu Ceské republiky a zadavatel je tak pfi jejich zadavéni povinen
postupovat nejen dle ZVZ, ale rovné? dle Zavaznych pokyn( pro 7adatele a pfijemce podpory v OPZP.

lll.  Pravni posouzeni

Dle ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ nesmi zadavatel verejné zakazky rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ZVZ. Nesmi tedy dojit k situaci, kdy by
zadavatel jednu nadlimitni verejnou zakazku rozdélil na vice podlimitnich vefejnych zakazek, které by byly
zadany ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ¢i dokonce kdy by zadavatel rozdélil jednu podlimitni vefejnou
zakazku na vice verejnych zakazek malého rozsahu, které by tak mohly byt zadany mimo rezim ZVZ.

Ucelem tohoto ustanoveni tedy je, aby vefejné zakazky dle jejich predpoklddané hodnoty byly zadavany
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZVZ, nebot pravni Uprava zadavani vefejnych
zakazek je odstupnovdna tak, Ze klade jiné, pfisnéjsi pozadavky na zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek ve
srovnani se zakdzkami podlimitnimi a stejné tak jiné pozadavky na zadavani podlimitnich verejnych zakazek ve
srovnani s vefejnymi zakazkami malého rozsahu.

Judikaturou soudtl v rdmci spravniho soudnictvi a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze je
posouzeni otdzky neopravnéného déleni verejné zakazky postaveno na jedinecnosti verejné zakazky, kdy musi
byt posuzovany zakladni znaky poptavanych plnéni a jejich vzdjemna souvislost. Témito zakladnimi znaky
poptavanych plnéni jsou jejich mistni, urbanisticka, funkéni, ¢asova nebo technologicka hlediska.! Aby se tedy
jednalo o jedinou verejnou zakdzku, ktera nesmi byt postupem odporujicim ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ,
rozdélena, pak mezi jednotlivymi poptavanymi plnénimi musi byt zejména vécnd, mistni a ¢asova souvislost, Ci
musi poskytovana plnéni tvorit jediny funkéni celek.’

V pfedmétném pripadé je tedy tfeba odlisit, zda mezi pInénimi, ktera jsou pfedmétem verejnych zakdzek, existuje
vécnd, mistni a ¢asova souvislost, ¢i zda plnéni téchto verejnych zakazek tvofi jediny funkéni celek a pokud ano,
zda rozdélenim téchto plnéni do samostatnych verejnych zakazek, resp. zadavacich fizeni, nedochazi ke snizovani
predpokladané hodnoty pod limity dle ustanoveni § 12 ZVZ.

viz napf. rozsudek Nejvyéiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 2 Afs 198/2006-69 ze dne 27. 6. 2007: ,Zaddnim jedné verejné
zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, nutno ... rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
Casovych nebo technologickych.“

viz napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j. UOHS-R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu ze dne 12.5.2011: ,,Pro
urceni, zda se jednd o jednu verejnou zakdzku Ci o vice verejnych zakdzek, je rozhodujici vécnd, mistni a casovad souvislost plnéni,
pripadné skutecnost, zda plnéni tvori jeden funkcni celek.
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Jak uvedeno vyse, tak pfi tvorbé zaddvacich podminek zadavatel mezi dvéma z nich pfipustil vécnou souvislost,
kdy u verejnych zakazek uvedenych pod pism. c) a d) jejich pfedpokladané hodnoty secetl. Ackoliv u téchto
verfejnych zakazek neni naplnéna mistni souvislost poskytovaného plnéni, nebot obé jsou realizovany ve zcela
odlisnych lokalitach, pak jsou je zde naplnéna souvislost vécna, nebot se jedna o poskytovani zcela identickych
sluZzeb dodavateli, na néZ jsou zadavatelem kladeny takika identické poZadavky, pokud jde o kvalifikacni
predpoklady.

Tyto dvé verejné zakazky by tedy fakticky mohly tvofit jedinou verejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 3 ZVZ a s timto ustanovenim souvisejici rozhodovaci praxe. U téchto verejnych zakdzek vsak nedochazi
k poruseni pfedmétného ustanoveni, nebot i pfi jejich zadani v samostatnych zadavacich fizenich nedochazi ke
snhizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity dle ustanoveni § 12 ZVZ, nebot zadavatel naopak
predpokldadané hodnoty plnéni tvoricich predmét téchto verejnych zakazek scitd a verejné zakazky zaddva
v zaddvacim fizeni odpovidajicim souctu jejich pfredpokladanych hodnot.

Dale je tedy tfeba posoudit vzajemny vztah zbyvajicich verejnych zakazek, a to zejména co do souvislosti vécné,
¢i zda se nejedna o jediny funkéni celek. Jde-li totiZz o souvislost mistni, tak tuto zadavatel pfi pfipravé zaddvacich
podminek vefejnych zakazek fakticky nerozliSoval a ¢asova souvislost mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami dana
je, nebot doba plnéni predmétu verejnych zakazek se prekryva.

Pokud jde o vécnou souvislost plnéni jednotlivych vefejnych zakazek, pak mame za to, Ze tato nemize byt
naplnéna ve vztahu k vefejné zakazce uvedené pod pism. b), nebot jejim predmétem je provadéni stavebnich
praci a tedy plnéni zcela odliSné od zbyvajicich verejnych zakazek, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb. Zde
pak mame za to, Ze vécna souvislost nemudze byt ani nahrazena skutecnosti, Zze by pInéni této verejné zakdazky
tvofila spolu s ostatnimi jediny funkéni celek. Otazka jediného funkéniho celku, jako vzdjemné souvislosti
poskytovaného plnéni, je totiZ vykladana ve smyslu, zda na sebe jednotlivé plnéni vzajemné navazuji a zda jsou
natolik provazanj, Ze jedno pInéni bez druhého plnéni neni moZné samostatné realizovat.

Posouzeni vécné souvislosti a funkéniho celku pak Ize dle naseho nazoru vyloucit i u verejnych zakazek uvedenych
pod pism. a) a c) a d), nebot, byt se v obou pfipadech jedna o verejné zakazky na sluzby, nejen vlastni pfedmét
plnéni zahrnuje zcela odlisné sluzby, ale tyto sluZzby jsou poskytovany ve zcela odlisnych lokalitach a nemohou
tak vzdjemné tvorit jeden funkéni celek ve smyslu uvedeném vyse.

Tyto verejné zakazky pak vzajemné odlisuje i okruh potencialnich dodavatell, nebot zadavatel klade podstatné
jiné naroky, pokud jde o kvalifikaéni pfedpoklady, na dodavatele, ktefi budou moci zadavateli predmétné plnéni
poskytovat.
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Zbyva tedy posoudit vztah plnéni vetrejné zakdzky uvedené pod pism. a) a b). Jak uvedeno vyse, tak predmét
téchto vefejnych zakazek je zasadné odliSnym, nebot se v jednom pripadé jedna o verejnou zakazku na stavebni
prace a vdruhém na sluzby. Vécna souvislost tedy v daném pfipadé naplnéna neni. Pokud jde o posouzeni
funkéniho celku, ktery by tyto dvé zakazky mohly tvofit, pak mame za to, Ze tato plnéni na sebe vzajemné
nenavazuji a je moZné realizovat je samostatné, kdy by byl naplnén ucel zadani verejné zakazky i pokud by
jedna, ¢i druha zakazka realizovana nebyla, tj. byla by realizovana pouze vefejnd zakazka uvedené pod pism. a), Ci
naopak pouze verejna zakdzka pod pism. b).

Byt by totiz v pfipadé nerealizace jedné, ¢i druhé verfejné zakazky nebyla provedena opatfeni na podporu
biodiverzity v zadavatelem zamysleném rozsahu, pak jednotliva plnéni téchto verejnych zakazek mohou byt
realizovdna jedna bez druhého, kdy napf. strhavani drnu a iniciace mokfadnich a raselinnych spolecenstev neni
nijak funkéné zavislé na budovani tlini a vystavbé vodnich nadrii, apod.

IV. Zavér

S ohledem na vySe uvedené skutecnost tedy mame za to, zZe v pripadé predmétnych verejnych zakazek nedochazi
k poruseni ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, nebot mezi plnénimi, ktera jsou pfedmétem téchto vefejnych zakazek,
neexistuje dostatecnd vzajemna mistni, casova, vécnd a funkcni souvislosti, ktera by z nich tvofila jedinou
verejnou zakazku.

Zasadnim rozlisujicim bodem mezi jednotlivymi zakazkami je skutecnost, Zze plnéni, které je jejich predmétem, se
natolik odliSuje, Ze klade zcela jiné naroky na dodavatele, ktefi budou zadavateli toto pInéni schopni poskytnout,
tj. existuje zde zcela jiny okruh potenciadlnich uchazeci, kdy tato odlisSnost zaroven znamend, Ze tato plnéni
mohou byt poskytnuta sama o sobé, aniz by byla dotcena jejich funk¢énost.

Jednotlivé verejné zakazky tedy mohou byt realizovany samostatné, kdy nerealizace kterékoliv verejné zakazky
Zzadnym zplUsobem bezprostiedné neovlivni realizaci ostatnich vefejnych zakazek a tyto jsou tak na sobé zcela
nezavislé.

Shora uvedené zavéry pak nemuze ovlivnit ani skutecnost, Ze predmétné verejné zakazky jsou spolufinancovany
ze shodného operaéniho programu, ¢i dokonce shodnych projektt, nebot je tfeba vidy posuzovat charakter
predmétu pInéni jako takovy.’

viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu ze dne 12.5.2011: ,Neni
taktéZ rozhodné, z jakych zdroji (a v jaké ¢dsti) ma byt zakdzka financovdna, ani kolik projektovych dokumentaci bylo pro ucely
realizace vyhotoveno, stejné jako je irelevantni, Ze cdst porizovaného pinéni nezapadala do Zddného z vyhldsenych dotacnich
programi.”
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Ze strany zadavatele pak byla naopak pfi pfipravé zadavacich podminek vzajemna souvislost plnéni téchto
verejnych zakazek zohlednéna, kdyz byla s¢itana predpokladand hodnota verejnych zakazek uvedenych vyse pod
pism. c) a d) tak, aby byly spIlnény podminky dle ustanoveni § 13 odst. 8 ZVZ.

Zavérem rovnéz uvadime, Ze v rdmci pfipravy tohoto stanoviska jsme vychazely ze skutecnosti, Ze predmétem
posouzeni je moziné neopravnéné déleni verejnych zakazek ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ pouze ve
vztahu k vefejnym zakdzkam, u nichZ byla nase advokatni kanceldr povérena pfipravou zaddvacich podminek a
u nichz tedy nase advokatni kanceldr byla ze strany zadavatele naleZité seznamena s pfedmétem poptavaného
pInéni, tj. vefejnych zakdzek uvedenych v bodu Il. tohoto stanoviska. Pfedmétem tohoto stanoviska tedy nejsou a
nemohou byt dalsi verejné zakazky zadavané, ¢i pfipravované zadavatelem, nebot nase advokatni kancelar neni
seznamena se vSemi zadavacimi fizenimi, jeZ jsou v soucasné dobé realizovany, ¢i pfipravovany zadavatelem.

* k %k

Toto pravni stanovisko bylo sepsdano vylucné na zakladé zadani Kraje Vysocina uvedeného v uUvodu tohoto
stanoviska, a vychazi z pravnich predpist a dokumentl uvedenych pod bodem I. tohoto stanoviska.

Toto pravni stanovisko bylo zpracovano vyhradné pro potfebu Kraje Vysocina a nemuUzZe byt pouZit Zadnou treti
stranou nebo ve prospéch Ci neprospéch treti strany bez naseho pisemného souhlasu, a to ani v pfipadé
jakéhokoliv fizeni dle ob¢anského, spravniho nebo trestniho prava.

V pripadé jakychkoliv dalSich dotazll se na nas nevahejte obratit.

S pozdravem,

KSD LEGAL advokatni kancelarf s.r.o.

JUDr. Marek Bilej Mgr. Lukas Nezpévak
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