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SWOT: 

W11 - nabídka dalšího vzdělávání x poptávka dalšího vzdělávání.  Někdo by měl pojmenovat, jaké další vzdělávání je potřebné - firmy?, školy?.  Domnívám se, že střední školy těžko vymyslí něco lukrativního pro „další veřejnost“.  Na druhé straně, když bude střední škola vědět, co je pro potencionálního zájemce důležité, zajímavé, žádoucí, dokáže připravit program. Pokud by např. firmy od uchazečů o zaměstnání něco nového chtěly, mělo by se o tom vědět, školy by s tím mohly pracovat, nabízet cestu k získání tohoto. Jazykové certifikáty jsou někdy zbytečné např. v případě, že uchazeč prostě jazyk ovládá a přesvědčí o tom „v akci“. 

Význam ÚP: vzdělávat se mohou právě nezaměstnaní a s hlavním cílem získat zaměstnání.  Z toho jasně vyplývá, že bude zájem o vzdělávání, které dává reálnou naději na zaměstnání, tedy ÚP by měl umět podat informaci o tom, jaké vzdělávání je potřebné. Když to budou vědět i střední školy, budou mít motivaci takové vzdělávání poskytnout, obzvlášť když jim za to někdo i zaplatí (ÚP) a kruh se uzavřel…

W15 – komu chybí zpětná vazba? – učiteli?, řediteli?, rodiči?, žákovi?, inspekci?, zřizovateli?.

Jak má vypadat ideální činnost učitele, jak ji chceme posuzovat? Naplnění vzdělávacích cílů je možné kontrolovat standardní zkouškou (testem) – kolik takových zkoušek a v které části vzdělávání nastavit? Použité metody se mohou významně lišit a výsledky vzdělávání  mohou být stejné  – jak nastavit, které metodě dávat přednost a proč? Je možné, aby vedle sebe v jedné školy pracovali dva úspěšní učitelé velmi rozdílnými metodami? (řečnická otázka?).
S -

W17 – souhlasím, je potřebné, aby nejazykáři pravidelně (pod tlakem) vycestovávali a seznamovali se s prací kolegů v odbornosti v cizině, k tomu potřebují další jazykové vzdělávání. Důležitější je první část souvětí.

W18 – více zapojený učitel si více vydělá, 

W20 – ředitel nemůže rozumět všemu, větší význam by v budoucnu měly mít oborové sekce (předmětové komise, sdružené předmětové komise)

O15 – to je možná „hřebíček na hlavičku“ – evropská kompetence podnikavost (výchova k podnikavosti) spojená s etikou (etickým chováním) – tam vidím možnosti do budoucnosti (už vidím to střetávání učení o seriózním podnikání se životní realitou…) 

O17 – všechno moc dlouho trvá, ty výstupy tu mají dávno být, první výsledky se mohly nějak korigovat především z pohledu využití, určitě se dospěje k dohodě, co ještě a co už nemá výstup zkoumat a vyjadřovat. Vezměte např. výstupní hodnocení v oblasti klíčových kompetencí – podle mého názoru důležitá, zajímavá záležitost, ale protože ji neumíme uchopit, raději ji po několika letech zrušíme…

T8 – co je potřebná inovace? – budoucnost vidím jednak v oborových skupinách (setkávání učitelů předmětu v rámci kraje, výměna zkušeností, ukázky, videohospitace), jednak v DVP v oblasti psychologie (učit učit se)

T10 – asi se týká odborných škol, protože ve všeobecném vzdělávání není taková náročnost na technické vybavení. Tady se vkrádá myšlenka, zda by všeobecné vzdělávání nemělo být akcentováno pro všechny – řekněme do 10. ročníku docházky (je podle mého názoru škoda, že se 8 tříd změnilo na 9…) – potom se specializovat po opravdu závažném rozhodnutí jedince věnovat se danému oboru, vytvářet pro danou specializaci stále kvalitnější podmínky na vybraném místě v regionu…

T13 – Kraj Vysočina stárne…, pokud jde o pedagogické stárnutí – především nevidím, že by noví učitelé přicházeli s něčím novým…, je až zarážející, že je vysoké školy posílají na praxe s tím, aby se ji naučili „v terénu“, nepřichází s teoretickými znalostmi, které by ve škole ověřovali, konfrontovali, upravovali. Podle mého názoru by se mělo tlačit tam (na vš) – absolvent je teoreticky vybavený, na fakultních školách si to zkouší, do praxe to přináší (a naráží, a bojuje, a…)

T15 – frontální výuka… jestliže jsou žáci zaujati výkladem učitele, proč ne frontálně, jestliže zaujetí není, je třeba jiných metod, to je známá pravda

T17 – tady se to jednoznačně nezvládlo… Co šlo udělat a neudělalo se – zaplatit práci učitele nadstandardně a chtít po něm konkrétní kontrolovatelnou činnost (ve smyslu, když nezvládneš, bude přijat někdo jiný, protože o tu práci bude zájem). Současný stav je takový, že učitel na konci kariéry nemá v „čistém“ tolik jako středoškolák zaměstnaný ve stabilní firmě. Zůstává obecný pohled – učitel má více volného času, tak ať je spokojený (a on často ten volný čas vhodně využívá, takže nespokojenost neprojevuje, kruh se opět uzavřel…)

T19 – tady stojí za zvážení, zda to, co se ve vzdělávání nabízí (ze zákona požaduje), je to nejsprávnější, nej…, aby žáky motivovalo. Jsme opět v oblasti psychologie – zda žáky dovést k tomu, aby se naučit chtěli (motivace, vlastní touha chtít vědět, naučit se – to považuji za nejpodstatnější… „žák uvěří sám sobě“ napsala do prologu jedné výroční zprávy paní ředitelka Kučerová… asi ideální, nebo žáky nějak „oklamat“ a požadované je naučit i přes jejich nezájem či dokonce odpor… toť otázka… 

VIZE – považuji za propracované, poznámky k některým, které jsou mi blízké

Úkoly A

A1 Kariérové poradenství – určitě dále se vzdělávat, jednat s každým jedincem, znát jeho individualitu…, platí i pro střední školy. Na gymnáziích (lyceích) je to zřejmé, na odborných školách, když žák studoval 3, 4 roky nějaký obor? – buď do praxe (jednání se zaměstnavateli) nebo dále studovat… Nejjednodušší je dále se nějak vzdělávat, oddálí se problém přechodu do praxe… je to ale vůbec řešení?

A2 Středoškolské vzdělávání – vize potvrzuje názor, že vycházet ze všeobecného vzdělávání a vzdělání je potřebné. Počet přihlášek v tomto roce ukáže opravdový zájem (v době největšího populačního poklesu). Víceletá gymnázia jsou stále „bodem střetu“ – německý (rakouský) systém do nich pouští veškeré všeobecné vzdělávání, funguje, u nás fungoval před válkou, neumím říci, pro jaké procento populace to bylo. Střetávání víceletých oborů se čtyřletým ale považuji za vhodné z pohledu neustálého dorozumívání se, každoročního získávání informací o základním vzdělávání prostřednictvím nových žáků, vzájemného ovlivňování žáků těchto oborů. 

A4.3 – společný program pro různé obory v prvních ročnících středních škol považuji za dobrou myšlenku

A4.4, 4.5 – slučování škol s příbuznými obory je pravděpodobně nezbytné…

Úkoly B – propracované, nabídnout opravdu problémy řešící programy nebude jednoduché…

Úkoly C  

C1 – citlivá problematika, předložit analýzu již provedených kroků, umění jednat a vyjednávat, zřizovatel má právo rozhodovat o síti svých škol…

C4 – normativní způsob financování je nejprůhlednější

C5 – žijeme v době grantů – bude to tak stále?. 

Náš vzdělávací systém je postavený na tradicích, které se těžko „nabourávají“, tedy se jen upravují. S tím asi v současnosti nikdo nic převratného neudělá. Určitě zůstane snaha o vytváření korektního, vstřícného prostředí, které pomůže mladým lidem (žáků) přejít od dětství do dospělosti (zase nic převratného…)

Ing. Jan Kotačka, Sdružení parcovníků DDM v Kraji Vysočina
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Sdružení pracovníků domů dětí a mládeže v České republice
Kraj Vysočina

Vážený pan

RNDr. Kamil Ubr

Odbor školství, mládeže a sportu KÚ Vysočina

                                                                                       V Náměšti nad Oslavou 6. března  2012


Věc: Připomínkování materiálu:
„ Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2012“

Vážený pane vedoucí,

zasíláme Vám připomínky k materiálu „ Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2012“ . Nezabývali jsme se materiálem komplexně, nevěnovali jsme se záležitostem, které se dotýkají jiných subjektů a zřizovatelů.

a) připomínky k projednávání:

Materiál jsme k připomínkování obdrželi e-mailem v úterý 28. února 2012 prostřednictvím Mgr. Chvátalové, tedy uprostřed jarních prázdnin kraje Vysočina, kdy většina z nás zajišťuje program jarních prázdnin pro děti a mládež a nejsme u svých počítačů v kancelářích.

Uzávěrka zasílání připomínek 6. 3. 2012 je tedy z výše uvedených důvodů příliš krátká, neradi bychom se dozvěděli, že materiál nikdo ze školství nepřipomínkoval, že je všeobecně akceptován.

V roce 2008 jsme byli aktivně přítomni projednávání tohoto materiálu v rámci celé řady „kulatých stolů“ po celém kraji. Obdobnou akci jsme očekávali i tentokrát. Zejména v době, kdy probíhá příprava „Reformy regionálního školství“

Materiálu stejně jako Vy přikládáme velkou váhu, zejména z důvodů, že se na něj v průběhu dalších let mnoho lidí odvolává.

Materiály nepřipomínkovali města a obce, byť jsou zřizovateli našich zařízení a výraznou měrou se podílejí na našem financování

b) připomínky k vlastnímu záměru:

3.2 SWOT analýza

Příležitosti – doplnit:


Vzdělávání dětí, mládeže i dospělých v celé řadě oborů a činností prostřednictvím středisek volného času.

4.1.6


Opatření – doplnit:


Podpora soutěží žáků a studentů rozvíjejících technické a přírodovědné myšlení

Ukazatele – doplnit:

Počet žáků a studentů navštěvujících technické a přírodovědné vzdělávání v rámci činností středisek volného času

Počet soutěží a soutěžících v oblasti technických a přírodovědných oborů

Závěrem:

„ Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2012“ se středisky volného času prakticky nepočítá. Zmiňuje se o nich pouze namátkově v bodě B.8 a o něco více v bodě C.4 kde se uvádí, že je nebude podporovat, neboť musí vyřešit základní a střední školství. Také se zmiňuje o faktu vyšší spoluúčasti klientů.

Větší zájem o střediska volného času projevil kraj Vysočina pouze v době, kdy rozhodoval o jejich převedení pod města a obce. 

Je velkou chybou kraje Vysočina, že střediska volného času více nepodporuje. Jsou to zařízení, kde se aktivně a cíleně vzdělává mnoho dětí, mládeže i dospělých a to také v oborech, které nejsou v základních a středních školách dostupné. Vychovává mnoho mladých lidí v jejich zájmu, který jim pomáhá rozvíjet a to se naší společnosti mnohonásobně vrátí v jejich dalším studiu a pracovní kariéře. 
Ve střediscích volného času pracuje mnoho externích pracovníků, skutečných odborníků, kteří za minimální mzdu a často zadarmo učí a vychovávají naše děti a mládež. 
Každý z nich musí mít pedagogické vzdělání, aby v této činnosti mohl pokračovat. Školní vzdělávací program netvoří pouze základní a mateřské školy , ale i střediska volného času. Nejsme zařízení, které si s dětmi hraje a hlídá je. Jsme součástí vzdělávací soustavy ČR. 

Vyšší spoluúčast klientů je již dávno u středisek volného času realitou. Kdyby tomu tak nebylo, tak již dávno tato zařízení zaniknou. Vše má ale své meze a nutit naše klienty k ještě vyšší spoluúčasti je neúnosné a zcela nesmyslné. 

Nezvyšovat podíl výdajů na domy dětí a mládeže s důrazem na vyšší efektivitu poskytovaných služeb. Zde jsme přesvědčení, že efektivita našich zařízení je nezpochybnitelná. Počet klientů nám neklesá, v některých činnostech naopak stoupá. Demografický pokles se našich zařízení dotkl pouze okrajově. Těžko říci, jak si vyšší efektivitu autoři záměru představují. Patříme mezi zařízení, která by v efektivitě jiným mohla jít příkladem.

Nedoporučovat zvyšování celkové kapacity (nejvyššího povoleného počtu výkonů ve školském rejstříku) dětí a mládeže. K tomuto snad jen tolik, že kapacitu již delší čas stanovenou střediska volného času nedmají. 

Jen těžko se čte tento záměr z „dílny“ oddělení rozvoje vzdělávání“, který se středisky volného času nepočítá s vědomím, že s pracovníky KÚ pravidelně komunikujeme a snažíme se nacházet vzájemný kompromis zejména v oblasti financování. A věřte, že si tohoto přístupu ekonomického oddělení vážíme.

Velice rádi Vás uvítáme v našich zařízeních a detailně seznámíme s problematikou zájmového vzdělávání, jeho financování a trvalé nutnosti aktivní spolupráce s našimi zřizovateli.

Pokud by se více v koncepci zhodnotila pozitivní role středisek volného času a zejména jejich nezastupitelnost budeme jen a jen rádi.








   Ing. Jan Kotačka v.r.







   místopředseda SP DDM ČR

RNDr. Aleš Trojánek, ředitel Gymnázia Velké Meziříčí

Poznámky k Dlouhodobému záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Kraje Vysočina 2012

Aleš Trojánek, Gymnázium Velké Meziříčí

V následujícím textu jsou uvedeny stručné poznámky k jednotlivým částem dokumentu DZKV 2012.

4. 1. 1 Oblasti

4. 1. 3 Úkoly a opatření v oblasti Středoškolské vzdělávání

Na str. 7 v kap. 4. 1. 1 Oblasti se uvádí, že Kraj Vysočina zaostává v podílu obyvatel s maturitním vzděláním ve srovnání s ČR a že vykazuje mírně nižší podíl maturitních (zejména gymnaziálních) vzdělávacích příležitostí. Je proto dobré, že se nebude snižovat počet míst v prvních ročnících čtyřletých gymnázií (Opatření, str. 8). Doporučuji přistupovat k výměně čtyřletých maturitních odborně zaměřených oborů za čtyřleté obory gymnázií a lyceí bez ohledu na to, na které škole v rámci dané oblasti dojde ke snížení, či zvýšení kapacity. Vždyť slušné středoškolské všeobecné vzdělání je pro mladé lidi dobrým základem pro jejich další studium a práci.

Je potěšitelné, že k omezení či zrušení víceletého gymnázia přistoupí kraj na základě souhlasu daného města.

Je správné, že jsou nastavena kritéria pro vyřazení studijních oborů ze školského rejstříku (ve třech po sobě následujících letech je přijato méně než 18 žáků).

K problematice slučování škol: Jestliže klesne počet žáků na dané škole pod určitou hranici, jestliže jsou neobsazené budovy apod., je jistě možné přistoupit ke sloučení škol. Jsem však přesvědčen, že „frontální“ slučování škol podle názoru, že větší škola je lepší škola, by nebylo dobré.  Spojení fungujících škol do jedné velké může způsobit, že  

· velké, co do učebních plánů různorodé školy se stávají nepřehlednými, anonymními 

       a unifikovanými objekty, které těžko mohou přilákat zájemce o určité studium

· zhoršuje se provoz školy – např. při výuce ve více budovách vznikají rozvrhové komplikace (přecházení učitelů – zhoršují se podmínky pro jejich práci)

· zvětšuje se anonymita, může narůstat kriminalita
, ztrácí se osobní kontakt mezi vedením školy, učiteli a žáky; naopak malé školy podle řady zahraničních studií vynikají nad těmi velkými v mnoha ukazatelích a jsou naopak levnější

· ztrácí se identita školy, identifikace žáků i absolventů se svou školou

· ztratí se kontakt se sdružením rodičů, zeslábne přízeň sponzorů a příznivců školy

· v případě gymnázií se zhoršuje kvalita vzdělávání a atraktivita školy

· ekonomické benefity jsou problematické: i při existenci jen jednoho statutárního zástupce musí existovat na každém pracovišti (části školy) vedoucí osoby zodpovědné za provoz, výuku apod. (demografický pokles byl třeba v některých zemích příležitostí, jak snížit počty žáků ve třídě a rozbít příliš velké školy)

K problematice velikosti škol uvedu ještě citace a odkazy na podrobnější studie z textu: 

[KS] Kratochvíla J., Svoboda P.: Materiál k diskusi o navrhovaných opatřeních k řešení situace středních škol v kraji Vysočina, Velká Bíteš 2011, který je dostupný na stránkách: 

http://www.gvm.cz/images/stories/aktuality/absolventi-pisi.pdf
V podstatě všechny výzkumy ohledně velikosti středních škol provedené za posledních 30 let ukazují, že je potřeba přejít k mnohem menším školám. 

Gregory, T. (2000). School reform and the no-man's-land of high school size. Retrieved December 7, 2001, from http://www.smallschoolsproject.org/articles/download/gregory.pdf (ERIC Document Reproduction Service No. ED 451 981) 

Jednou z nejefektivnějších cest ke zvýšení úspěšnosti studentů a k omezení násilí ve školách je zmenšení velikosti škol. Stovky studií ukázaly, že studenti, kteří navštěvují malé školy, jasně převyšují ty z velkých škol ve všech měřeních kvality vzdělání. Je u nich menší pravděpodobnost, že opustí studium a naopak větší, že v něm budou pokračovat.

New Rules Project. Dostupné na:http://www.newrules.org/equity/rules/small-schools-vs-big-schools.

Menší školy v průměru poskytují bezpečnější a pozitivnější prostředí pro studenty, vyšší výkony, lepší známky, méně disciplinárních problémů a mnohem vyšší spokojenost u rodičů, žáků i učitelů. 

National Clearinghouse for Educational Facilities, Washington, D.C. Dostupné na: http://www.ncef.org/pubs/saneschools.pdf
Zjistili jsme významnou korelaci mezi velikostí školy a školní kulturou a výsledky žáků. Malé školy se vyznačovaly pozitivním školním prostředím a dosahovaly lepších výsledků než střední a velké školy. 

Naseer Ahmad Salfi, Muhammad Saeed, (2007) "Relationship among school size, school culture and students' achievement at secondary level in Pakistan", International Journal of Educational Management, Vol. 21 Iss: 7

4. 1. 6 Úkoly v oblasti Technická odvětví a podnikání

Uvedu jen jednu poznámku: Někdy se gymnázia považují za školy připravující hlavně pro humanitní obory. Tak tomu ovšem často nebývá, např. z GVM v posledních několika letech začíná na VŠ technického směru studovat 30% absolventů čtyřletého i osmiletého studia. Do kraje se pak vracejí jako vysokoškolsky vzdělaní technici.

4. 2. 4 Úkoly v oblasti Evaluace a monitorování vzdělávání

Je správné, že se v návrzích opatření hovoří o multikriteriálním hodnocení škol. K hodnocení či spíše k posuzování škol je třeba přistupovat velmi obezřetně a využívat řady kritérií: jaký je o danou školu zájem, jak jsou její absolventi úspěšní při maturitních (společných i profilových) zkouškách, jak si vedou v soutěžích a olympiádách, jak jsou úspěšní při volbě dalšího studia či zaměstnání, jaké jsou na škole kázeňské problémy apod.  „Kvalitu“ školy však ovlivňují i hůře měřitelné skutečnosti: jak se žákům ve škole líbí, jaké v ní panují vztahy mezi žáky a učiteli, jak podnětné, náročné a přitom příjemné prostředí zde je apod. 

Snahy postihnout kvalitu školy jen jedním výsledným parametrem by nebyly vhodné – viz např. tzv. „kafemlejnková“ metoda hodnocení ústavů AV ČR.  Více např. na stránkách Odborné skupiny České fyzikální společnosti JČMF Organizace výzkumu http://cms.jcmf.cz/osov/odborne_akce.html.

Případné posuzování kvality by však mělo být finančně i logisticky nenákladné pro školy i pro zřizovatele.

4. 3. 2 Úkoly v oblasti Síť středních škol a souvisejících školských zařízení

Viz poznámky ke kapitole 4. 1. 3 Úkoly a opatření v oblasti Středoškolské vzdělávání.

Vlkov, březen 2012

Ing. Bohumír Jelínek, ředitel OA Jihlava

a) 
1. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících čtyřletých gymnázií; v případě potřeby umožňovat přeměnu vyšších ročníků víceletých gymnázií na čtyřletá gymnázia.

2. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících lyceí.
Opatření znamená v době snižování počtu žáků SŠ (viz. demografický vývoj) posilování gymnázií na úkor odborného a učňovského školství. Mělo by to být v dokumentu uvedeno.

b) 

4. Pokračovat ve slučování středních škol zřizovaných krajem s cílem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení příbuzných studijních a učebních oborů v novém školním vzdělávacím programu sloučené školy.
5. Pokračovat ve slučování středních škol zřizovaných krajem s cílem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení různých maturitních oborů v novém školním vzdělávacím programu sloučené školy, a to zejména ve středních školách v menších městech.
ŠVP  musí být vytvořen v podmínkách konkrétní školy v  souladu s RVP 
konkrétního oboru a nelze ho kombinovat s jiným oborem.

c) 

Předpokladem přitom je, aby byly používány takové mechanismy řízení, které autonomii škol podporují. Stejně tak jako vztahy mezi centrem a krajem Vysočina, musí být i vztahy mezi krajem, obcemi a školami založeny na partnerství a dialogu.
Některé opatření zřizovatele autonomii škol příliš nepodporují. Partnerství a dialog mezi krajem a školou by měl probíhat hlavně v rovině otevřených odborných jednání a argumentačních diskuzí.

d) 

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet grantových a rozvojových programů a dalších opatření na podporu kvality  vzdělávání

Počet učitelů a škol zapojených do výše uvedených programů
Na kvalitu vzdělávání nemají rozhodující vliv grantové a rozvojové 
programy.

Ing. Bohumír Jelínek – OA a JŠ Jihlava

Mgr. Eva Stloukalová, ředitelka PPP Havlíčkův brod 

Dobré dopoledne pane doktore,

 

děkuji za zaslání Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Kraje Vysočina 2012. 

V pasáži 3.2. SWOT analýza – Příležitosti 0.7 – větší provázání sféry vzdělávání a trhu práce s cílem přiblížení se potřebám zaměstnavatelů mne napadlo drobné doplnění:

- podpora firem a podniků, které spolupracují se SŠ, VŠ, realizují studentské praxe, zaměstnávají absolventy

- rozvoj spolupráce firem, podniků a institucí /ÚP a ped. psych. poraden/ ke zvýšení kvality služeb klientům (vyhrazení 1 pracovníka v PPP, který se bude zabývat problematikou profesní orientace)

 

Přeji radost z práce

s pozdravem
Mgr. Eva Stloukalová

Pedagogicko-psychologická poradna 
Havlíčkův Brod, Nad Tratí 335

Mgr. Ivana Buchtová, ředitelka MŠ Nové město na Moravě

Dobrý den pane Ubr,

  zasílám připomínky   pro dlouhodobý záměr vzdělávání:

- propagace tříletých oborů , rozšíření motivačních stipendií pro tříleté obory

- motivovat žáky, aby po tříletém oboru  pokračovali na příbuzném maturitním oboru

-  zapojit zaměstnavatele do náboru na základních školách, tak aby žáky 

co nejvíce motivovali a ovlivnili je při     volbě oboru

- změnit systém financování středních škol. Jsou školy, které produkují žáky a ti po skončení studia  ne- mohou najít uplatnění  v praxi.

- zavést jednotné přijímací zkoušky na všechny typy středních škol a zavést přísná kritéria pro přijímání žáků na maturitní obory.

-- 

Ivana Buchtová

Mateřská škola Nové Město na Moravě,

PhDr. Marie Říhová, ředitelka SZŠ a VOŠ Jihlava

Postřehy k DZKV:

Pozn.: komentáře jsou psány kurzivou

· T.8 – vysoká konzervativnost školského prostředí (ředitelů, učitelů i rodičů) při zavádění potřebných inovací




Komentář: s takto akcentovaným tvrzením vůči ředitelům a učitelům nesouhlasím

· T.16 – omezená nabídka cizích jazyků ve většině odborně zaměřených maturitních oborech (pouze jeden cizí jazyk)

 Komentář: Toto jako hrozbu nevnímám. Dle mého názoru je přínosnější, když žáci odborných škol zvládnou dostatečně jeden jazyk. 

· T.21 – přístup některých ÚP v oblasti vzdělávání dospělých nabízených středními školami 

Komentář: doporučuji zvážit k doplnění

4.1.3 Úkoly a opatření v oblasti Středoškolské vzdělávání

Opatření:

1. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících čtyřletých gymnázií; v případě potřeby umožňovat přeměnu vyšších ročníků víceletých gymnázií na čtyřletá gymnázia.

2. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících lyceí.

Komentář: osobně se domnívám, že pokud nedojde ke snížení počtu míst na gymnáziích, je nereálné zároveň naplňovat první ročníky lyceí. Rodiče jasně deklarují, že buď je dítě jasně studijní typ a tudíž je na gymnáziu s následným postupem do terciárního vzdělání nebo volí odborně zaměřenou školu. Zájem o lycea ze strany veřejnosti zaznamenává prudký pokles. 

4. Nenavyšovat počet žáků nastupujících do 1. ročníků víceletých gymnázií ani kapacity ve školském rejstříku.

Komentář: proč záměr nereflektuje současnou strategii MŠMT – tzn. ponížit % počtu žáků vstupujících na víceletá gymnázia – tzn. přistoupit k jejich omezení

Úkol A.6: 
Podpořit motivaci občanů a firem ke vstupu do dalšího vzdělávání a zvýšit informovanost a poradenství v této oblasti

Opatření:

2. Podporovat funkci koordinačního, informačního, certifikačního centra pro celoživotní vzdělávání na území kraje.

Komentář: tento bod není v ukazatelích ke sledování dosaženého stavu konkretizován. Doporučuji doplnit.

Technická poznámka: v textu se několikrát objevuje chyba  - kraj Vysočina

6.3.2012







Marie Říhová

PhDr. Hynek Bouchal, ředitel Gymnázia Havlíčkův Brod

Vážený pane doktore,

se zájmem jsem si přečetl zaslané pasáže z Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Kraje Vysočina 2012. Jelikož jsem ve funkci pouhé dva měsíce, necítím se zcela kompetentní k nějakému komplexnímu hodnocení, neznám přesně vývoj, celkový kontext, předchozí diskusi atd... Většinu skutečností vnímám s porozuměním, nebudu je tedy nijak blíže komentovat, dovolím si několik nesouvislých, marginálních a spíše doplňujících, poznámek:

Za podstatnější považuji ze své strany dvě spojené zmínky k části 4.3.2. Úkol C1 (stabilnější střední školy):

1.  Tuším, že ekonomické argumenty vedoucí ke slučování škol, jsou silné, ale nikde se nezohledňuje to, že menší školy daleko přirozeněji vytvářejí klima přátelské studentům a jejich individuálním potřebám, interakce ve velkých institucích (všech, nejen školách) jsou nutně odcizené a odlidštěné. Jestliže ve vizi kladete důraz na individualitu a odlišnosti, pak vytváření velkých institucionálních celků je s tím v rozporu.

2. Jak jsem psal, tuším, že ekonomické argumenty jsou vážné, dosud jsem však v ruce nedržel žádná „tvrdá“ ekonomická data, která by to jasně a přesvědčivě vyčíslila. Je mi jasné, že v dokumentu podobného typu pro takovou argumentaci není místo. Možná, že taková data někde jsou a já jsem se zatím nedostal k těm správným informacím, budu rád za jakýkoliv odkaz na ně.  

Nyní spíše několik asociativních nápadů:

1. Ke SWOT analýze: v části příležitosti píšete o přítomnosti iniciativních a kreativních učitelů ve školách. Vzhledem k úsporným ekonomickým opatřením, jež zmiňujete v T.5, bych kreativní učitele zařadil spíše do části „ohrožení“.

2. K vizi: Mluví-li se o společně stanovených cílech, mohly by se možná specifikovat v tom smyslu, že cílem je svobodný, zodpovědný, samostatný a rozumný jedinec, občan.

3. Připomínky k opatřením:

a) 4.2.3., úkol B.2. V současné době se vede diskuse o nastolení systému jakýchsi učitelských atestací. To je potenciálně zajímavý moment motivace dalšího vzdělávání učitelů, při kterém by mohly podstatnou roli hrát i krajské organizace jako je Vysočina Education.

b) 4.2.4, úkol B.9. Mluví se zde o standardizované části maturitní zkoušky jako o jednom z kritérií hodnocení kvality. S tím se nelze než ztotožnit, taková zpětná vazba českému školství velmi chybí. Poslední kroky ministerstva však (alespoň z mediálních výstupů to vyplývá) naopak svědčí o tom, že napříště se žádné srovnávací informace poskytovat nebudou, že cílem maturitních zkoušek je cosi jiného…

S pozdravy

Hynek Bouchal, Gymnázium Havlíčkův Brod

Ing. Stanislav Šťáva, ředitel G a SOŠ Moravské Budějovice

VIZE

zde bych doplnil (i když je to částečně v posledním odstavci) Vedení (Politická reprezentace, ZK, RK, OŠMS???) Kraje Vysočina si váží a všemožně podporuje všechny, kteří se chtějí učit a pracovat, neboť v tom vidí růst prosperity našeho kraje. Nebo něco podobného, co by jednoznačněji deklarovalo přístup politiků a úředníků ke vzdělávání.

4.1.2 Úkoly a opatření v oblasti Kariérové poradenství

- myslím si, že tento úkol zvládají IPS ÚP. Nebude se jednat o zdvojování již hotového a propracovaného?

- nový systém podávání přihlášek snížil vliv výchovných poradců na volbu školy, přesto podle mých zkušeností pracují velmi dobře a odpovědně

- nabídka škol je přehledná, prostřednictvím odkazů na www škol z krajského webu

4.1.3 Úkoly a opatření v oblasti Středoškolské vzdělávání

- proč by měla mít lycea výjimku před ostatními obory? (viz. 6. Ve školách zřizovaných krajem bude kraj navrhovat vyřazení ze školského rejstříku denních studijních oborů skupiny M s výjimkou lyceí v případě, že ve třech po sobě následujících letech počínaje rokem 2006 je do prvního ročníku přijato méně než 18 žáků.

Vést jednání s okolními kraji, aby se zbytečně nezdvojovaly obory ve školách na pomezí krajů (konkrétní příklad Znojma z loňského roku a otevření oboru Sociální činnost)

4.1.5 Úkoly v oblasti Vzdělávání dospělých 

Kraj bude podporovat školy, které se zabývají vzděláváním dospělých v jakékoliv formě. Podporuje podávání žádostí škol k akreditaci programů vedoucích k rekvalifikaci či získání odbornosti.

4.1.6 Úkoly v oblasti Technická odvětví a podnikání

Není zde zmíněn rozvoj gymnázií, přestože jsou také významným zdrojem uchazečů pro VŠ technického zaměření (např. naše škola spolupracuje se Skupinou ČEZ, hledá uchazeče o studium na VUT, ČVUT pro přípravu na profesi operátorů reaktorů…), přestože se v ukazatelích sleduje jejich počet v prvních ročnících VŠ s techn. Zaměřením

4.2.2 Úkoly v oblasti Strategické řízení škol 
Využít dobré zkušenosti ředitelů s řízením škol a nabídnout je v rámci seminářů pro ředitele

Úkol B.4:
Zajistit rovnost přístupu ke vzdělávání dětí, žáků a studentů se zdravotním postižením a sociálním znevýhodněním (včetně žáků z etnických menšin a imigrantů)

Podporovat ústavy, stacionáře a jiné organizace zabývající se výchovou a vzděláváním dětí a mládeže s mentálním, tělesným a kombinovaným postižením. Těch, kteří nemohou být integrováni do běžných tříd.

Zachovat systém základních a praktických škol v případech, kde mají smysl a opodstatnění.

Úkol B.6: 
Podpořit rozvoj vzdělávání žáků v cizích jazycích a ve využívání informačních a komunikačních technologií

Podporovat význam znalosti německého jazyka pro komunikaci se sousedním Rakouskem formou příhraniční spolupráce, studijních pobytů a pracovních výměn žáků, organizováním soutěží a jiných aktivit

Za Kraj Vysočina jednat s firmami o možnostech multilicencí na využívání vybraného software v PO kraje (prioritně MS Windows, MS Office) 

Mgr. Jiří Forman, ředitel OA a HŠ Havlíčkův Brod
Připomínky ke SWOT analýze:

· Silné stránky jsou příliš obecně formulované, většinu z nich by mohly uvést všechny kraje (např. dostatečnou kapacitu základních a středních škol při současném demografickém vývoji nepovažuji za silnou stránku, spíše za problém; kvalifikační předpoklady, pracovitost a kreativita obyvatel se dá pravděpodobně najít ve všech krajích apod.) Doporučoval bych zaměřit se na skutečně specifické silné stránky vzdělávací soustavy Vysočiny, tak jako jsou podle mého názoru dobře charakterizovány a zcela konkrétně specifikovány slabé stránky. Za silnou stránku považuji např. stabilně nadprůměrné výsledky středních škol kraje ve standardizovaných šetřeních úrovně vzdělávání (např. výsledky státní maturity i předchozí maturitní generálky) apod.

Připomínky a doplnění k opatřením:

- 
ad 4.1.3 

· chybí mi alespoň rámcové vytýčení cílového podílu žáků přijímaných do všeobecně vzdělávacích oborů (podle DZCR 2010 by neměl přesáhnout 30 %) a žáků vstupujících do odborně zaměřených oborů a oborů s výučním listem. Protože DZCR 2010 doporučuje, aby se segment středního školství podařilo v celorepublikovém měřítku stabilizovat na vzájemném podílu mezi všeobecnými vzdělávacími obory, odborně zaměřenými obory zakončenými maturitní zkouškou a obory zakončenými bez maturitní zkoušky cca 30 % / 40 % / 30 % (bez oborů nástavbového a zkráceného studia), s tím, že se situace v jednotlivých krajích může lišit, bylo by podle mého názoru vhodné vytýčit cílový poměr i v DZKV.

· obor vzdělání Kuchař letošním rokem končí, existuje pouze RVP Kuchař – číšník, proto obor Kuchař již není vhodné uvádět

· ad 4.2.3

· doporučuji zpřesnit terminologii – odborní učitelé = učitelé odborných předmětů, mistři = učitelé odborného výcviku (pojem mistři se již nepoužívá)

PhDr. Miluše němcová, ředitelka PPP Třebíč 

Dobrý den, pane doktore, 
reaguji na zaslaný Dlouhodobý záměr vzdělávání, a to jedním dotazem a jednou malou připomínkou. 
      
 

1. ke kariernímu systému :   
   Nabídnout základním školám jednoduchý a metodicky propracovaný nástroj pro systematickou práci s žáky (rodiči) směřující k volbě profesního zaměření a vzdělávací dráhy. 
Dotaz:    Jaký nástroj se tím myslí, má to být něco, co už existuje?  nebo se to teprve bude tvořit a kdo to bude tvořit?
 

2. k systému práce s talentovanými žáky :  
 Vytvořit systém poradenství pro učitele a rodiče pro vzdělávání nadaných žáků integrovaných ve školách. 
        
      Připomínka:   Systém poradenství  pro učitele a rodiče je v kraji vytvořený.  V každé PPP jsou vyškolení      
      odborníci,  kteří si ví rady s péčí o talentované žáky ve svém okrese.  Snad by tedy byla 
      namístě spíš formulace :      "Využívat vytvořený systém poradenství ...    "   ( nebo tak nějak). 
               
 

Přeji pěkný den.
 

 

P.S.   Poté, co jsem zkopírovala výňatky z textu dlouhodobého záměru, neumím PŘINUTIT STROJ, ABY NEPSAL velkými písmeny.  Na to je moje počítačová gramotnost krátká. Omlouvám se, nevypadá to dobře. 
 

      PhDr. MIluše Němcová, ředitelka
Pedagogicko-psychologická poradna Třebíč
� Na problém extremismu na velké sloučené škole je poukázáno v článku: Policie: Mostecká škola je podhoubím extremismu. Učitelské noviny č. 8, 115, 21. 2. 2012.





� Viz odkaz na text [KS] dále. 
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