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Přehled diskuse k návrhu opatření k řešení dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem
Návrh opatření byl v souladu s harmonogramem představen ve výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost (6. 1.), na semináři krajským zastupitelům (11. 1.), ředitelům středních škol (12. 1., zaslali připomínky a stanoviska do 28. 1.), představitelům měst (18. 1. – 14. 2., některá zaslala písemná stanoviska), KROS PŠ (12. 1.), na rozšířeném jednání rady pro rozvoj lidských zdrojů (27. 1.) a na zasedání CZESHA (8. 2.). Kromě uvedených orgánů došla na kraj i četná vyjádření a stanoviska dalších institucí (např. školské rady) i jednotlivců (učitelé, žáci, rodiče). Diskuse rovněž probíhá na internetu na školském portálu.
Tematicky se naprostá většina příspěvků vyjadřuje k omezení víceletých gymnázií a ke sloučení gymnázií s jinými typy škol. V materiálech od ředitelů škol se objevuje spektrum názorů zpravidla dle typu školy (od omezení kapacit gymnázií až po jejich zachování ve stávající podobě), stanoviska z měst vyjadřují svůj zájem na zachování víceletých gymnázií (občas ve vazbě na kroky na národní úrovni) a často i jejich samostatnosti, z veřejnosti přišly v naprosté většině názory od zastánců víceletých gymnázií (žáci, školské rady, jednotliví učitelé) obhajující zachování stávajícího stavu.

Sdružováním škol, resp. změnou řízení středního školství se zabývá mnohem menší počet příspěvků, a to zejména od ředitelů škol (opět širší spektrum názorů od konkrétních námětů pro řešení až po obhajobu zachování stávajícího stavu). Názory z měst jsou různé, často deklarují zájem na zachování stávající oborové nabídky. Někde jsou ochotni akceptovat např. oborová slučování. V jednom případě nás město požádalo o urychlení řešení situace.

V diskusi se naopak velmi málo objevují konkrétní připomínky k textu návrhu opatření a konkrétní návrhy či náměty jak situaci řešit, tedy co udělat pro zvýšení kvality a jak zefektivnit síť středních škol s ohledem na pokles počtu žáků. Nejčastější návrh, prezentovaný zejména gymnázii a řediteli škol s naplněnými obory, je „zrušit obory, o které není zájem“. Realizace takového návrhu by mohla znamenat zrušení řady učebních oborů a omezení oborové nabídky v menších městech kraje. Prakticky nepovšimnut a stranou zájmu zůstal pokles úrovně znalostí žáků indikovaný mezinárodními srovnávacími testy. Přestože kvalita základního vzdělávání nepochybně ovlivňuje úroveň znalostí a dovedností na výstupu ze středních škol, nepromítá se tato souvislost ve stanoviscích z měst, která jsou zřizovateli základních škol. Většina měst se ve svých stanoviscích soustředila pouze na zachování nižších ročníků víceletých gymnázií.

Komentář k nejčastějším námětům, námitkám a připomínkám
1. Okruh organizačních změn (slučování)

1.1 Sloučením vznikají velké oborově nesourodé celky

Tuto námitku nejčastěji uvádí ředitelé škol, kteří nemají zkušenosti s řízením sloučených subjektů. Ve stanoviscích bohužel není specifikováno, co je neúměrně velkým kolosem. Zpravidla se tím zřejmě myslí škola, která je větší, než velikost školy, ze které pochází tazatel. Vnímání nadměrné velikosti je zřejmě relativní a značně závisí na zkušenosti i osobnostních rysech jednotlivců. Je školním kolosem škola s 350 žáky a 5 odloučenými pracovišti, z nichž tři jsou ve dvou městech vzdálených 20 km? Nebo škola s pěti sty žáky v jedné budově? Nebo škola s 1500 žáky ve třech budovách po 500 žácích? Nebo škola s 2500 žáky, nebo s 18000 žáky? V některých zemích jsou střední školy organizačně začleněny do mnohem větších subjektů, např. v Anglii nebo v Holandsku (v Roterdamu střední škola s 18 000 žáky v různých budovách po městě). Dle odhadu OŠMS nejsou v Evropě běžně menší školy než u nás, a velikost 1500 žáků, kterou by mohly ojediněle dosáhnout jednotlivé případy v našem kraji, není žádným ohromujícím kolosem ani v rámci České republiky, natož pak v evropském měřítku.

Sloučením zpravidla vzniknout celky, které poskytují žákům různorodou oborovou nabídku. Toto portfolio se může jevit jako nesourodé z hlediska oborového zaměření (všeobecné – odborné, odvětvová různorodost) nebo z hlediska stupně poskytovaného vzdělávání (maturitní – učební), avšak cíl právního subjektu, tedy zabezpečit kvalitní vzdělání klientům, zůstává stále stejný. S kvalitou úzce souvisí i aprobovanost učitelů, vybavenost pomůckami a nabídka volby vzdělávací dráhy dle předpokladů a zájmu mladých lidí. V těchto aspektech má menší celek horší manévrovací možnosti. Menší učitelský sbor může z důvodu doplňování do plného úvazku častěji vést k neaprobované výuce. Menší celkový rozpočet může působit větší obtíže při pořizování nákladnějšího vybavení, překonání ekonomicky obtížného období, zajišťování průběžného financování a předfinancování projektů. Striktní oddělení oborové nabídky v různých právních subjektech nevytváří podmínky k aktivní pomoci školy žákům hledat optimální vzdělávání (odchod žáka ze školy současně znamená odliv cca 25 – 30 tis. Kč). Pro některé žáky a jejich rodiče může být navíc rozhodnutí k přechodu mezi školami obtížnější než přechod mezi obory uvnitř školy. Doby, kdy byl model homogenní školy jedinou alternativou, jsou už minulostí. Multioborových škol v minulých letech přibylo nejen v našem kraji, ale i jinde v republice. Stačí se podívat na názvy škol např. ve Zlínském kraji či na koncept páteřní školy Ústeckého kraje.
1.2 Sloučením se zvýší náročnost na řízení a byrokracie

Tuto námitku nejčastěji uvádí ředitelé škol, kteří nemají zkušenosti s řízením sloučených subjektů a ředitelé menších monooborových maturitních škol bez zkušeností s komplikovanějším zajišťování výuky v učebních oborech a s méně studijně motivovanými žáky. Řízení sloučeného subjektu nepochybně klade vyšší nároky na řízení z hlediska schopnosti vést tým vedení školy a rozhodovat o řešení širší škály záležitostí. Nepochybně se zvyšuje náročnost oproti např. řízení gymnázia. Na druhé straně však díky normativnímu financování ve sloučené škole zůstávají i prostředky na vedoucí pracovníky. Nedochází k úspoře platu ředitele, jak se občas objevuje v některých připomínkách, ale tyto prostředky lze využít jinak, např. k zajištění řízení organizace. Co se skrývá pod zvýšením byrokracie není bohužel podrobněji specifikováno. Riziko přespříliš zatížit každodenní práci jednotlivců formalizovanými postupy je u větších organizací pravděpodobně vyšší, avšak za účelné a žádoucí lze jistě u jakékoli, i malé organizace považovat formalizaci spočívající v úspoře práce. Např. používání standardizovaných postupů a elektronických formulářů přehledně umístěných na webu nebo zajištění automatické elektronické informovanosti rodičů o docházce a klasifikaci žáků dětí by mělo být samozřejmostí. To samozřejmě souvisí s dostupností výpočetní techniky (což souvisí s velikostí škol a jejich ekonomického potenciálu) a závisí na kázni učitelů, resp. pracovníků dodržovat nastavená pravidla, což může být pro někoho obtížněji přijatelné.
1.3 Sloučený subjekt má malý potenciál pro využití odborných učeben a učitelů, pokud nejsou v jedné budově

Tato připomínka není v rozporu s návrhem. Využitelnost učeben a aprobovanosti učitelů je nepochybně podstatně vyšší, pokud dojde k umístění do jednoho areálu nebo pokud jsou budovy v těsné blízkosti. Nicméně i v případě, že tato podmínka není splněna, vytváří sloučený subjekt lepší předpoklady pro spolupráci školních týmů, než existence oddělených subjektů. Příkladem může být např. možnost účelněji využívat dílny a vybavení technických škol nebo počítačové učebny a chemické a biologické laboratoře pro gymnázium i lyceum nebo zdravotnické či zemědělské obory. Nelze samozřejmě očekávat, že k takovým efektům dojde hned po sloučení. Výuka na různých místech vyžaduje dobrou koordinaci, aby se zabránilo rychlým přesunům. I v tomto případě platí, že velmi záleží na zkušenostech. Z jednoho města např. přišel názor, že je zcela nepřípustné, aby gymnazisté docházeli na tělocvik do tělocvičny vzdálené 15 – 20 minut; na druhé straně víme o učilišti, kde část výuky tělesné výuky učňů probíhá zcela běžně v hale vzdálené 2 km. Taková situace sice není ideální, ale vedení, učitelé i učni si s touto situací dokázali poradit a přizpůsobit tomu rozvrh.

1.4 Sloučením dojde k navýšení sociálně patologických jevů

Tento argument je často používán ze strany menších monooborových škol. Bohužel není podrobněji vysvětleno, proč by k tomu mělo zákonitě při slučování docházet. K nárůstu by snad mohlo dojít, pokud by sloučením došlo k výraznému nárůstu počtu žáků v jedné budově a současně pokud by učitelé nevěnovali pozornost dění na chodbách v průběhu přestávek a volných hodin. Navrhovaná sloučení však většinou sebou takovou situaci nepřináší. Většinou se žáci budou vzdělávat ve stejných prostorách. Pokud dojde k sestěhování, pak to bude proto, že se v některé budově uvolní učebny. Pak ovšem v budově nenaroste počet žáků, může se změnit jejich struktura.
Dotazník průzkum názorů na sloučení (otázky 2 – 5) ukazuje, že vnímání změny situace po sloučení je individuální. Většina odpovědí učitelů je neutrální, počet učitelů, kteří pociťují zlepšení je přibližně vyrovnaný s těmi, kteří vnímají zhoršení.

Vzhledem k závažnosti možných následků byla námitka do materiálu zařazena mezi rizika slučování.

1.5 Sloučením dojde ke ztrátě identity, tradice a prestiže

I tento argument je často používán ze strany menších monooborových škol. Bohužel ani v tomto případě není podrobněji vysvětleno, proč by k tomu mělo zákonitě při slučování docházet. Identita žáků i učitelů, jejich vnímání tradice a prestiže školy může být pro někoho motivačním faktorem. Pokud skutečně vede ke zlepšování vlastních výkonů a není pouze důvodem k uspokojení z minulých úspěchů, má jistě pozitivní vliv. Není ale zcela jasné, proč by tato tendence učitelů a vedoucích pracovníků se zlepšovat měla být narušena nebo utlumena, pokud se škola stane součástí většího právního subjektu. Gymnázium zůstane i nadále gymnáziem, kvalitní odborné vzdělávání se tím nezmění, pokud sami učitelé ve svém úsilí nepoleví. Všechny vnější projevy tradice dříve samostatných škol mohou zůstat zachovány, pokud zůstanou jejich nositelé. Dobrým příkladem je sloučená střední škola v  Třebíči, která zachovává jak zemědělské, tak zdravotnické tradiční aktivity a dokonce se jim společně podařilo založit tradici novou – veterinářství na Vysočině.

Dotazník průzkumu názorů na slučování nepotvrdil všeobecný pokles motivace. Na otázku, zda se sloučení projevilo v učitelově přístupu a motivaci ke vzdělávání žáků, byly odpovědi následující:
a) neprojevilo 180 učitelů

b) projevilo pozitivně 23 učitelů

c) projevilo negativně 18 učitelů
Vliv uvedených faktorů na motivaci učitelů však přesto nelze podceňovat, proto byla námitka zařazena do materiálu mezi rizika slučování.

1.6 Místo slučování se navrhuje zrušení oborů a škol, které nejsou kvalitní, o jejichž absolventy není zájem.
Zdánlivě jednoduché opatření navrhované z různých škol (gymnázia navrhují zrušit lycea a obecně jakékoli obory s malou naplněností, technické průmyslovky zrušení bývalých učebních oborů s maturitou, odborně zaměřené maturitní školy omezení gymnázií). Problematika je poměrně složitá. Nejmenší zájem ze strany absolventů základních škol a jejich rodičů je nyní o většinu učebních oborů. Máme je tedy kraj zrušit? Nezapomínejme, že učební obory plní nezastupitelnou funkci pro část demotivovaných mladých lidí, kteří jsou schopni vzdělávat se v řemeslných profesích, avšak nemají zájem o teoretickou výuku v maturitních oborech. Je opravdu potřebné plošně zrušit:

· Technická lycea, která ve své době splnila zájem části zejména chlapců všeobecně se vzdělávat, přestože neuspěli v konkurenci s lépe připravenými dívkami při vstupu na gymnázia?
· L obory, které jsou mnohdy praktičtěji zaměřené než obory M (např. není jistě náhoda, že firma Bosch dává stipendia právě takovému oboru).
· Učební obory, o které je malý zájem z hlediska počtu a přivodit tak jejich zánik, přestože je o zájem u zaměstnavatelů?

Před rozhodnutím o plošném rušení upřednostňujeme hledání cest, jak obory zachovat, pokud je to ve společenském zájmu (je-li poptávka). Pro udržení ekonomické únosnosti existují v kraji Vysočina již několik let Pravidla pro přijímací řízení, která upravují každoroční posuzování konkrétní situace v daném přijímacím řízení a na dané škole.
2. Okruh víceletých gymnázií

2.1 Dostupnost kvalitního vzdělání

Jednou z nejčastějších námitek je, že omezení nižších gymnázií klesne dostupnost kvalitního vzdělání. Řešení této námitky je poměrně obtížné, protože zahrnuje posouzení otázky, zda skutečnost, že dítě zůstane na základní škole a poté absolvuje čtyřleté gymnázium, zásadním způsobem ovlivní jeho budoucí vzdělávací možnosti na vysokých školách, či dokonce profesní uplatnění. Touto problematikou se zabývá studie paní Strakové (Socilologický ústav AV) http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5301a482048f24216ed10329bc0948c43f224d54_Strakova.pdf. Jedním z poznatků je, že se mladí lidé po nástupu na čtyřleté gymnázium díky posunu v prvních dvou ročnících přiblíží ve znalostech vrstevníkům ve víceletém studiu. „Analýzy dále ukazuji, že víceleté gymnázium nepřispívá více než základní škola v kombinaci se čtyřletým gymnáziem k rozvoji kompetencí žáků v základních oborech vzdělávání, tedy v matematice a mateřském jazyce. Navštěvují je však děti s lepším rodinným zázemím. Absolvování víceletého gymnázia nicméně zvyšuje pravděpodobnost studia prestižních vysokoškolských oborů. I když absolventi víceletých gymnázií nevykazují v přijetí na vysoké školy celkově vyšší úspěšnost, absolvováni víceletého gymnázia je významným prediktorem studia práv, která patří k nejprestižnějším vysokoškolským disciplínám.“
Rozdíly ve znalostech mezi absolventy víceletých gymnázií a čtyřletých gymnázií lze očekávat, možná by měly být výrazné. Z porovnání výsledků ve školních maturitách se nepotvrzují. OŠMS porovnával výsledky na základě materiálů z gymnázií. Rozdíly v počtech maturantů s vyznamenáním ani průměrný prospěch na maturitním vysvědčení není u víceletého studia výrazně lepší. Občasná srovnání v plošném testování ukazují výsledky u víceletých gymnázií lepší o cca 7 – 15%. V kraji se nepotvrzuje vyšší zájem o studium na právnických oborech ve prospěch absolventů víceletých gymnázií. Na některých gymnáziích se spíše projevuje vyšší zájem absolventů víceletých gymnázií o přírodovědné, případně technické obory (cca o 5% vyšší). U víceletého studia lze rovněž očekávat v průměru lepší jazykové znalosti, byť není zřejmé, jaký konkrétní vliv má rozdíl na budoucí uplatnění. Další informace o rozdílech mezi víceletým čtyřletým gymnáziem snad poskytne standardizovaná část maturitních zkoušek.
Pokud by tedy nebyl zásadní rozdíl mezi absolvováním víceletého studia a kombinace základní školy a čtyřletého gymnázia, neplatila by ani úvaha, že omezení kapacity víceletých gymnázií snižuje dostupnost kvalitního vzdělání.

Z porovnání počtu žáků dle bydliště dále vyplývá, že nabídky víceletého studia podstatně více využívají žáci ze sídelního města oproti městům, kde (víceleté) gymnázium není.

Plná znění vyjádření a stanovisek jsou uvedena v dalších přílohách.

A. Výbor regionálního rozvoje Zastupitelstva kraje Vysočina

Návrhem opatření se zbýval Výbor regionálního rozvoje Zastupitelstva kraje Vysočina na svém jednání dne 28. 2. 2011 a přijal k němu následující usnesení:

Usnesení 04/02/2011/Vrr

Výbor regionálního rozvoje Zastupitelstva kraje Vysočina

se seznámil

s možnými dopady návrhů na řešení důsledků demografického vývoje ve středním školství na Vysočině na potenciál rozvoje kraje Vysočina a

doporučuje

návrh upravit tak, aby nedošlo k možnému ohrožení potenciálu rozvoje kraje Vysočina.

Usnesení bylo přijato 9 hlasy (0 proti, 0 se zdrželo).

B. Vyjádření ředitelů a ředitelek škol
Ředitelé a ředitelky škol byli vyzváni a zaslali svá vyjádření k prvnímu návrhu opatření. Úplná znění jsou v přílohách.

	Škola
	příloha ZK-04-2011-xx, př.04, str.

	Gymnázium Chotěboř
	2

	Gymnázium, Střední odborná škola a Vyšší odborná škola Ledeč nad Sázavou
	5

	Gymnázium Havlíčkův Brod
	6

	Obchodní akademie a Hotelová škola Havlíčkův Brod
	8

	Střední odborné učiliště technické, Chotěboř, Žižkova 1501 
	10

	Střední průmyslová škola stavební akademika Stanislava Bechyně, Havlíčkův Brod, Jihlavská 628          
	11

	Střední zdravotnická škola a Vyšší odborná škola zdravotnická Havlíčkův Brod
	13

	Akademie - Vyšší odborná škola, Gymnázium a Střední odborná škola uměleckoprůmyslová Světlá nad Sázavou
	15

	Vyšší odborná škola a Obchodní akademie Chotěboř
	16

	Domov mládeže a Školní jídelna Jihlava
	24
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C. Stanoviska měst
Stanoviska města k prvnímu návrhu opatření vyplývající jednak z jednání a jednak z písemných vyjádření a jsou uvedena přímo u jednotlivých škol v materiálu RK-20-2011-xx, př. 2. Po projednání situace budou města znovu oslovena a požádána o vyjádření ke konkrétním návrhům. Kladná stanoviska pak budou předložena současně s návrhem opatření zastupitelstvu kraje.
D. Další názory a vyjádření
V dalších přílohách RK-20-2011-xx, př. 54 a RK-20-2011-xx, př. 55 jsou uvedeny názory skupin i jednotlivců.
E. Dotazy a názory představitelů kraje

Dotazy,připomínky a náměty klubu zastupitelů KSČM

 k „Návrhu opatření k řešení dopadu demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem Vysočina“

Ke konečnému a objektivnímu řešení této otázky bude třeba ještě pro rozhodování zastupitelů doplnit některé informace a odpovědi na tyto otázky:

1.Systémovost řešení v kontextu se státní školskou politikou

-změny v metodice výchovy a vzdělávání od ZŠ po VŠ (Zůstane financování systémem prostředky na žáka?Bude se snižovat počet VŠ ve vztahu ke SŠ?Výsledky jednání komise školství AK s MŠMT?).

Tyto otázky Vám nedokážu zodpovědět. Ty jsou spíš pro ministra MŠMT. Komise AKČR na svém zasedání dává doporučení Radě AKČR a ta zváží, jak s nimi naloží. Předseda AKČR, pan hejtman Hašek se již písemně na ministra obrátil s určitými dotazy a podněty, ale odpověď jsem zatím žádnou neviděla. 31.ledna je setkání zástupců krajů u ministra, tak potom snad budu vědět víc.

2.Požadavky na počty absolventů za strany firem,úřadů a institucí v kraji Vysočina.

Snažili jsme se získat tyto informace, protože by byly velmi přínosné pro naše školství. Nevychovávali a nevzdělávali bychom budoucí nezaměstnané, ale přesné požadavky firem do dalších let nevíme. Ani firmy samotné neví v jakém počtu a složení budou přijímat zaměstnance za 3, 4 a více let. Úřady práce mají ve svých statistikách přehled o momentálních požadavcích, ale ani ty nejsou přesné, protože dochází k zaměstnání lidí pobírajících podporu na místa, která vůbec ÚP neměl v evidenci. Od větších firem víme jistě, že potřebují technicky vzdělané absolventy učebních i studijních oborů a na základě toho byly i vybrány obory pro krajské motivační stipendium. Studijní obory většinou firmy podporují přímo např. Bosch nabízí žákům měsíčně až 2000,- Kč pokud budou studovat maturitní obor mechanik-seřizovač. Když budou šikovní, tak je budou podporovat i při vysokoškolském studiu. Garantují jisté zaměstnání. Přesto mají problém žáky na tento obor získat.

3.Regionální rozložení firem v rámci kraje dle struktury podnikatelské činnosti ve vztahu k rozložení oborů našich SŠ.

Tyto informace lze určitě získat ze statistiky. My jsme se více zaobírali firmami, se kterými naše SŠ spolupracují. Zajímalo nás, zda je o žáky na těchto oborech zájem, jak se daří najít praxi pro žáky, jak je zabezpečená a kvalitní, ....

Pokud neexistuje budoucí zaměstnavatel, tak se to u většiny učebních oborů odrazí i v absolutním nezájmu o jeho absolvování. Bohužel máme i opačné případy např. zedníky, obráběče, nástrojaře, tesaře, pokrývače atd. atd., o které je velký zájem ze strany firem, ale chybí nám ve školních lavicích.

4.Uplatnění absolventů našich SŠ dle oborů?(úspěšnost přijetí na VŠ a počty umístěných absolventů v podnicích,firmách,institucích a úřadech kraje ).

Školy se snaží vést si určitou statistiku, ale absolventi nejsou povinni školu o svém zařazení informovat. Tak sledujeme alespoň pohyb absolventů škol v řadách nezaměstnaných na úřadech práce. 

5.Nezaměstnanost
Vzdělanostní a profesní složení nezaměstnaných a absolventů rekvalifikačních kurzů v rámci kraje (Úřady práce a jejich statistika,cca 30 000 lidí) v souvislosti se strukturou oborů našich škol(bod 4). 

Obecně nelze spojovat slučování škol, rušení oborů a ekonomickou efektivnost s vyšší kvalitou výuky a zlepšením kvality vedoucích představitelů SŠ.

Určitě lze spojovat efektivnost s vyšší kvalitou výuky u technických oborů. Protože ušetřené prostředky z provozu můžeme následně využít pro lepší vybavení těchto oborů, které je finančně mnohem náročnější než pomůcky pro gymnázia, obchodní akademie a pod.

Kvalita vedení školy se může zlepšit tím, že je jich včele větší školy víc a mohou se specializovat na určitou oblast (nemusí zvládat všechno, jak u malé školy). Velká škola si pak může dovolit mít i třeba správce počítačové sítě, kariérního poradce, manažera projektů atd.

Je třeba jasné dohody zastupitelů na tom které obory,kde se budou rušit.

Já osobně bych omezila pouze nabídku víceletých gymnázií a oborů „automechanik“ x opravář zemědělských strojů, žádné obory bych nerušila. Vývoj bych ponechala na potřebách daného mikroregionu. Některé obory se pro nezájem přestávají otvírat, přestože bychom byli rádi, kdyby se udržely a snažíme se je všemožně propagovat a podporovat.

Které školy se budou slučovat,měnit zřizovatele či dokonce rušit ve vztahu k regionálním aspektům rozvoje jednotlivých okresů kraje.

Které školy se spolu spojí, je právě předmětem diskuze, do které se mohou zapojit nejen ředitelé a zaměstnanci škol, ale i představitelé měst, firem, krajští zastupitelé, veřejnost . 

Změna zřizovatele by mohla nastat jen v případě oboustranného zájmu a po schválení zastupitelstvy. Tato možnost padá v úvahu pouze u malých osamocených škol, ale v žádném případě není nutná. Situace se dá řešit připojením k jiné, větší škole v regionu. Nebo se dá vyčkat vývoje situace, ale tady pak hrozí nebezpečí zániku školy nebo abnormálních výdajů na její provoz, který by byl zajišťován na úkor ostatních SŠ.

Na základě pozitivního chodu jedné školy nelze generovat tuto skutečnost na systém a tlačit na města,aby převzala zodpovědnost za některé SŠ v místech.(Diskutabilní zkušenost s převody DDM a ZUŠ na města).

V žádném případě není na nikoho vyvíjen nátlak na převzetí zřizovatelské funkce . Myslím si, že jsme schopni řešit situaci SŠ v kraji. Jen lze dát možnost městům se do toho procesu zapojit, pokud nebudou spokojeni s navrhovaným řešením. Na druhou stranu nemohou města tlačit na kraj, aby udržoval skomírající školu, když lze podržet dané obory efektivně jinak.

DDM i ZUŠ vyplňují volný čas dětem, o jejichž vzdělávání se ze zákona starají obce. Je třeba se na problém DDM a ZUŠ dívat očima většiny obcí v kraji. DDM a ZUŠ působily za krajské peníze v několika vyvolených městech, ostatní si musely náklady na stejnou činnost hradit ze svého rozpočtu. Nyní si myslím, že je stejná situace pro všechny. Všechny obce se ZŠ dostávají podporu od kraje na volnočasové aktivity dětí podle jejich počtu. Jak s penězi naloží je jejich věc. Já věřím, že je využívají ku prospěchu dětí.  

Nedělat stejnou politiku jako stát ve zdravotnictví,tedy převést nemocnice na kraj,následně financovat fakultní nemocnice a ukazovat jaké mají kraje jako zřizovatelé nemocnic problémy.

V Jihlavě dne 17.ledna 2011
Poznámky a dotazy zastupitele M. Vystrčila k návrhu Opatření k řešení dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem Vysočina

A. Podpůrná opatření pro zvýšení kvality vzdělávání

Dotazy:

1. Existuje studie nebo jiný důkaz, který přesvědčivě dokazuje, že navrhovaná standardizace procesu a monitorování kvality pouze nezvýší již tak vysokou byrokracii na školách?

Nevím, zda taková studie nebo jiný důkaz ve vztahu ke školám existuje, nicméně z kontextu druhé kapitoly vyplývá, že v rámci navrhovaných opatření se řeší opačný problém, tedy jak zefektivnit procesy a ušetřený čas, energii, odbornost zaměřit na kvalitu. Výběr nástrojů a způsob aplikace bude realizován společně s řediteli (např. v rámci klíčové aktivity KA4 projektu Vzdělávání ředitelů středních škol na Vysočině), aby relace mezi „náklady a přínosy“ byla pozitivní.

Ze studie McKinsey & Company vyplývá, že ředitelé škol věnují vysoký podíl svého času administrativním řídícím činnostem a naopak méně času zlepšování vlastního vzdělávacího procesu, což potvrzujete i Vy ve své otázce. Protože chceme zvýšit péči věnovanou vedením školy otázkám kvality, je logické mimo jiné řešit otázku, zda není možné právě administrativní činnosti („již tak vysokou byrokracii“) provádět efektivněji, tedy s vynaložením menšího času nebo s vynaložením srovnatelného času, avšak s určitým bonusem (např. vyřešení nějakého úkonu či procesu, který dosud nebyl uspokojivě zajištěn). Smyslem navrhovaného opatření je ve spolupráci s řediteli hledat či vytvořit takové nástroje či postupy (resp. organizační uspořádání), které takovým kritériím odpovídají.

V návrhu opatření proto logicky není obsažena konkrétní forma či nástroj „navrhované standardizace procesu“. Je zde formulován záměr podpořit školy v nastavení vhodné organizační a řídící struktury a procesů. Pouze jako příklad je uvedeno ISO 9001 v podobě speciálně upravené pro vzdělávací organizace, resp. školy (IWA 2). Nikde není řečeno, že právě ona je univerzálním nástrojem vhodným pro všechny typy a velikosti škol.

Jiná je situace v oblasti hodnocení kvality. V souladu se studií je potřebné, aby vrostl podíl doby, kterou věnuje vedení školy problematice kvality. Posílení času věnovaného těmto činnostem (včetně nezbytného nárůstu souvisejících administrativních činností) pokládám za žádoucí. Navíc je hodnocení dle zákona povinné. Z údajů, které máme od ředitelů středních škol vyplývá, že evaluační cyklus se ve školách teprve rozbíhá a že zpětnovazebné monitorování kvality (např. přidané hodnoty žáků, činností učitelů, školního klimatu, spokojenosti rodičů) je spíše nahodilé než systematické a značně závisí na vůli ředitele a aktuální dostupnosti nástrojů. Opatření se tedy zaměřují na podporu škol v nastavení systému kvality (cyklický proces založený na definování zcela konkrétních kvantifikovaných rozvojových cílů, opatření k jejich naplnění a jejich vyhodnocení) a pomoc při implementaci zpětnovazebných nástrojů. Ty by postupem času měly sloužit nejen školám samotným, ale ve vhodné podobě i zřizovateli a veřejnosti k posouzení vývoje.

Na závěr pro ilustraci ještě jeden příklad:

· Na základě kontrolních nálezů byla cca před rokem na všech našich gymnáziích provedena kontrola postupů při nakládání s penězi vybíranými od rodičů na lyžařské kurzy; na základě výsledků byli ředitelé seznámeni s doporučeným postupem. Signály z některých škol však ukazují, že někde postupují jednotliví učitelé – vedoucí kurzů opět dle „vlastního uvážení“. Konkrétní příčiny sice odhalí až následná kontrola, ale je zřejmé, že buď ředitel neakceptoval doporučený postup nebo nefunguje příslušný proces na škole. První příčinu by měla odhalit krajská kontrola (četnost návštěv souvisí s počtem příspěvkových organizací) a druhou vnitřní systém školy.

2. Je opravdu správné se zásadním způsobem obracet ke spolupráci s externími partnery?

Materiál se zásadním způsobem neobrací ke spolupráci s externími partnery, pouze deklaruje podporu spolupráce škol s přirozenými partnery a plnění komunitní funkce škol v příslušném městě či spádovém území.

V dokumentu je pouze zahrnuta podpora spolupráce s firmami (zaměstnavateli) za účelem zvýšení kvality vzdělávání. Je to jeden z pětice bodů. V opatření A5 jsou formulovány tři dílčí záměry.

- společné projekty škol a firem (zde je myšleno zejména využívání odborného a materiálního potenciálu firem k doplnění praktického odborného vzdělávání žáků a učitelů, mistrů v reálném prostředí a se soudobými technologiemi)

- účast zaměstnavatelů u výstupních zkoušek

- zlepšení spolupráce při formulování profilu absolventa (z prostředí firem se občas ozývají stížnosti na nedostatky v připravenosti absolventů). Včasná komunikace škol a přizvání firem k úpravám profilu může přispět ke zvýšení důvěry a pochopení podmínek a potřeb obou stran. Zda a v jakém rozsahu zaměstnavatelé takovou nabídku využijí, to záleží na jejich rozhodnutí. Tento přístup se například úspěšně aplikoval v projektu Vzdělávání energetiků na Vysočině, kdy základem pro vytvoření nového oborového zaměření byla právě čilá komunikace mezi školou a pracovníky JE Dukovany a ČEZ a. s.

Navrhujete vyškrtnutí opatření A5 z materiálu?

O regionálních partnerech se dále hovoří v části B ve smyslu zlepšení koordinace vzdělávací nabídky s proměnlivými potřebami zaměstnavatelů v místě a ve smyslu zkvalitnění nabídky vzdělávání dospělých. Další zmínka je v části C1 – spolupráce gymnázií při rozvoji mimořádných talentů s vysokými školami.

3. Je zabezpečeno, že při uvolnění nemovitostí budou zachovány rezervní kapacity pro případné početně silnější ročníky v budoucnosti?

Ano, se zachováním kapacity pro silnější ročníky počítáme.

Z demografické projekce ČSÚ (je součástí studie předložené v září zastupitelům) vyplývá, že počet patnáctiletých by v maximu v roce 2024 měl být na úrovni roku 2010 (cca 5500). Dle projekce se přitom jedná pouze o lokální maximum následované dalším poklesem. S ohledem na tento vývoj je již v samotné studii navrženo snížení kapacit nikoli na 70 – 75%, ale pouze na cca 80% školního roku 2005 (počet patnáctiletých cca 6700). To by odpovídalo poklesu z počtu učeben 1461 na cca 1170. Toto jsou samozřejmě pouze teoretické sumární hodnoty. V praxi počítáme se třemi zdroji pro zajištění kapacit v budoucnu:

a) Existující rozložení nemovitostí v jednotlivých městech a fixní počty učeben v nich

Pokud nedojde k výrazným oborovým přesunům mezi městy a tím ke koncentraci oborové nabídky v malém počtu oborově zaměřených škol, což až na jednu výjimku (autoobory) není prioritním záměrem, nelze prakticky uvolnit nemovitosti ve stejném poměru v jakém dojde k poklesu počtu žáků. Z důvodu fyzických kapacit a rozložení nemovitostí v jednotlivých městech nám tedy zůstane celkově v kraji více učeben než by odpovídalo poklesu počtu žáků. Předpoklady pro uvolnění nemovitostí jsou přitom v jednotlivých městech odlišné. Možnost uvolnit nemovitosti na mnoha místech zásadně ovlivní, zda budou krajské kapacity využívány pro zajištění povinné školní docházky v nižších ročnících víceletých gymnázií. Druhým rozhodujícím faktorem bude rozdrobenost řídících kompetencí o odpovědnosti za využívání majetku na území města.

b) Rezerva v naplněnosti tříd

I v případě, že by nedošlo k poklesu průměrné naplněnosti tříd (v 2009/10 činila 25,97), zůstává již dnes určitá volná kapacita v nenaplněných třídách (do teoretické naplněnosti 30 zbývá cca 13%).

c) Přístavba nových kapacit dle reálného stavu po roce 2015

Před námi je několikaleté období, kdy bude klesat nejen počet žáků v prvních ročnících (minimum je odhadováno v 2016/17), ale zejména celkový počet žáků. Kapacity, tedy počet učeben se přitom v uplynulých letech zatím nijak zásadně nesnížily, protože faktický pokles začal až v letech 2009, 2010. V konkrétních případech některých měst může být ekonomicky i pedagogicky vhodnější zbavit se nyní některých nadbytečných nemovitostí a neudržovat je provozu po dobu několika let, než dojde k růstu. Místo toho může být výhodnější přistavět nové prostory dle aktuálních potřeb v období růstu.

Poznámky:

1. Osobně se domnívám, že opatření A nejsou ničím novým, jedná se pouze o snahu je zesílit, což vzbuzuje mou obavu z navýšení byrokracie a zvýšení pasti nerozumného chování z hlediska udržitelnosti.

Na svůj názor i obavu máte jistě právo. Na rozdíl od minulosti je zde navrženo jednoznačně a důrazně deklarovat zájem kraje jako zřizovatele na kvalitě poskytovaných služeb a podporu konkrétními kroky. Za kvalitu odpovídá ředitel školy, je to jeho odpovědnost a povinnost. Můžeme nadále nečinně čekat na další šetření PISA a divit se nad výsledky, můžeme také věřit, že MŠMT kouzelným opatřením vše změní k lepšímu. Můžeme nechat věci tak, jak jsou nebo se můžeme pokusit společně s vedeními škol najít vhodné nástroje, které podpoří cílevědomé a měřitelné kroky ke zlepšování. V prvním případě není potřeba činit nic a zajisté nezvýšíme byrokratickou zátěž, ve druhém případě to sebou může přinést nárůst práce, a to zejména u těch škol, kde se kvalitě a jejímu vyhodnocování zatím příliš nevěnovali. Jsem však přesvědčena, že mnozí ředitelé nabízenou pomoc v této oblasti uvítají, i kdyby to pro ně osobně znamenalo více práce.
B. Organizační opatření na podporu úspor a zvýšení kvality řízeného středního vzdělávání

Dotazy:

1. Provádění nevynuceného slučování škol za účelem zvýšení jejich „flexibility“ a ustavení jednoho managementu pro nově vzniklé „školní kolosy“ je originální nápad kraje Vysočina nebo je tento nápad inspirován zkušenostmi z jiných krajů či zemí?

Existence středních škol s počtem žáků v řádu několika set až cca 1500, které zahrnují různorodou oborovou nabídku (včetně spojení gymnázií a odborného vzdělávání) není originálním nápadem kraje Vysočina, ale ani není přímo inspirován zkušenostmi z jiných krajů či zemí. Je výsledkem logického posuzování situace a možností, které můžeme v našem kraji použít k řešení důsledků demografického a ekonomického vývoje a trendu klesajících výsledků českých žáků v mezinárodním srovnání.

V otázce bohužel není specifikováno, co přesně rozumíte nevynuceným slučováním škol.

Vzhledem k demografickému a ekonomickému vývoji a k trendu klesajících výsledků českých žáků v mezinárodním srovnání považuji navrhovaná opatření za potřebná. Nepoužila bych slovo vynucená, protože, jak jistě víte, kraj nezbytně nemusí činit žádné kroky, a přesto střední školství bude nějak dál existovat. Stejnou otázku jste jistě řešili i při rozhodování o první vlně slučování v letech 2003 – 2005. Nebudu ji nyní hodnotit, ale jedním z podstatných důvodů byla lepší připravenost jednotlivých škol na očekávanou vlnu demografického poklesu. Bylo to vynucené? Možná ano. Bylo to potřebné? Zřejmě ano. A nyní se již nacházíme přímo v období onoho očekávaného poklesu.

Připouštím, že míra vnímání nezbytnosti (vynucenosti) je individuální. Z mého pohledu skýtají navrhovaná sloučení přínos, resp. účel a nepovažuji je proto za nevynucená. V návrhu opatření nejsou navrhována opatření, která by v sobě neskýtala potenciál úspor. Ty jsou v podstatě trojího typu

 – úspora na nemovitostech; ta může nastat pouze v některých případech. Úspora spočívá v opuštění nemovitostí a snížení některých nákladů, zejména na energie, odpisy, údržbu a opravy a pojištění; při prodeji může rovněž nastat příslušný výnos.

- úspora na provozních pracovnících, a to zejména THP (ekonomický úsek) a údržba budov (školníci, údržbáři, správci sítí); k té může při vhodném využití schopností zaměstnanců dojít prakticky při každém sloučení, s výjimkou sloučení napříč městy, u kterých by se nepočítalo s přesunem alespoň části vzdělávací služby do sídla školy. Taková sloučení však nejsou prioritou návrhu opatření, protože až na 2 výjimky se počítá především se zachováním oborové nabídky ve městech. Úspora spočívá ve snížení počtu pracovníků, případně ve specializaci vedoucí ke snížení zařazení některých pracovníků do tříd. Prostředky zůstávají škole a mohou být využity k posílení diferenciace v odměňování. Se zavedením závazných ukazatelů na platy pedagogických a nepedagogických pracovníků žádala řada škol k přesunu prostředků na platy pedagogů do platů nepedagogů. Účelnější využití zaměstnanců ve větších subjektech by v některých případech mohlo pomoci řešit i tyto disproporce.

- úspora plynoucí z lepšího využívání učeben, zejména odborných, např. laboratoře, ICT učebny, učebny a dílny pro praxi vybavené speciální a často drahou technikou aj. Takové úspory jsou nejobtížněji konkrétně predikovatelné, protože závisí na odvaze a schopnostech ředitelů realizovat jejich účelné naplňování. Úspora spočívá zejména v pořizování menšího počtu rychleji zastarávajícího vybavení a jeho maximálním využití pro výuku v době použitelnosti. Vyšší celkové disponibilní prostředky na provoz sloučené organizace pak umožňují plánovanou a pravidelnou obnovu i rozsáhlého a drahého majetku (typické např. pro počítačové nebo přístrojové vybavení a software).

Kromě úspor může slučování přinést i další efekty, např.:

· V některých případech může dojít k propojení škol s navazující oborovou strukturou a tím k usnadnění přechodů žáků mezi obory (např. vazba studijní M – studijní L – učební – učební speciální nebo gymnázium – lyceum nebo gymnázium – studijní M a samozřejmě naopak).

· Zejména v případech malých škol se může sloučením zlepšit aprobovanost výuky (týká se to nejen všeobecně vzdělávacích předmětů, ale i odborných učitelů při slučování škol s příbuzným oborovým zaměřením.)

· Při výuce všeobecně vzdělávacích předmětů se mohou setkávat žáci sice z různých oborů, ale stejnou motivací, zájmem či předpoklady hloubku zvládnutí předmětu. Typické to může být u cizího jazyka a ICT, ale může se to týkat třeba i matematiky nebo českého jazyka. Důvodem mohou být i různé ambice na úroveň „státní“ maturity. Možnost volby vzdělávací dráhy včetně volby předmětů v čase i jejich obtížnosti na střední škole je dle mého názoru důležitým motivačním stimulem pro žáky (ostatně se na ni odvolávají i zastánci víceletých gymnázií, byť v jiné souvislosti).
· Zkušenosti z 23 škol zapojených v našem kraji do projektu UNIV 2 (vzdělávání dospělých ve středních školách) ukazují, že i pro organizaci dalšího vzdělávání a zavedení pozice odpovědné za tuto oblast („manažer vzdělávání dospělých“) je vhodnější pracovat ve větším subjektu s přirozeným spádovým územím (např. město a jeho okolí).
Ke „školním kolosům“ jen pár poznámek. Je školním kolosem škola s 350 žáky a 5 odloučenými pracovišti, z nichž tři jsou ve dvou městech vzdálených 20 km? Nebo škola s pěti sty žáky v jedné budově? Nebo škola s 1500 žáky ve třech budovách po 500 žácích? Nebo škola s 2500 žáky, nebo s 18000 žáky?

Ze zkušeností svých i svých kolegů mohu říci, že doby, kdy byl model homogenní školy jedinou alternativou, jsou už minulostí. Multioborových škol v minulých letech přibylo nejen v našem kraji, ale i jinde v republice. Stačí se podívat na názvy škol např. ve Zlínském kraji či na koncept páteřní školy Ústeckého kraje. V souvislosti s relativitou vnímání velikosti škol mezi různými zeměmi si vzpomínám na jednu příhodu v Bruselu. Byla jsem na škole s 2500 žáky a hovořili jsme se zástupcem (původem Čechem), který nás provázel. Jedna z otázek logicky směřovala na jeho zkušenosti s řízením tak velké školy. Odpověděl, že s tím nemá problém, protože předtím působil na škole se 7000 žáky … Jenom dodám, že ve škole nebyla jen střední škola, ale také základní a mateřská. V některých zemích jsou střední školy organizačně začleněny do mnohem větších subjektů, např. v Anglii nebo v Holandsku (v Roterdamu střední škola s 18000 žáky v různých budovách po městě). Odhaduji, že v Evropě nejsou běžně menší školy než u nás, a že velikost 1500 žáků, kterou by mohly ojediněle dosáhnout jednotlivé případy v našem kraji, není žádným ohromujícím kolosem ani v rámci České republiky, natož pak v evropském měřítku. Jak vyplývá z popsaného příběhu, je to relativní a chápu, že např. učitel gymnázia či obchodní akademie, zvyklý na malou uzavřenou školní komunitu, může být vyplašený a vystrašený z představy větší otevřenější školy s jinou strukturou řízení. Dobře však víte, že nemá důvody k obavám, protože i ve sloučeném subjektu by pravděpodobně i nadále zůstal ve stejné budově a se stejnými žáky, protože k seskupování do jedné budovy či areálu nemáme vhodné nemovitosti. Může ale očekávat, že odpovídající vedoucí může mít více času na monitorování jeho práce a cílený rozvoj jeho učitelských dovedností.

Slučování škol je rovněž zmiňováno jako opatření v Dlouhodobém, záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina, který přijalo krajské zastupitelstvo v březnu 2008:

„Úkol A.3:
Zvýšit variabilitu vzdělávacích cest pro žáky; umožnit žákům, kteří mají zájem, cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělání a zvýšit jejich motivaci k celoživotnímu vzdělávání; minimalizovat či vyloučit existenci často umělých překážek při průchodu vzděláváním, které mohou být příčinou předčasného odchodu žáků ze vzdělávání a jeho ukončování na stupni základního vzdělání

Opatření:

…

4. Pokračovat ve slučování středních škol zřizovaných krajem s cílem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení příbuzných studijních a učebních oborů v novém školním vzdělávacím programu sloučené školy.

5. Pokračovat ve slučování středních škol zřizovaných krajem s cílem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení různých maturitních oborů v novém školním vzdělávacím programu sloučené školy, a to zejména ve středních školách v menších městech.

…“

Poznámky:

1. Nemyslím si, že organizační, oborová a pedagogická konkurence různých typů škol musí být vždy na závadu.

2. Mám zásadní pochybnost o schopnosti jednoho ředitele a jeho managementu dohlížet a hlavně pracovat na zvyšování kvality výuky velké mnohaoborové školy. Možnost dalšího zhoršení úrovně kvality výuky považuji za velké riziko tohoto opatření. Porovnání s univerzitou a jejími fakultami, které jsem zaslechl, mě přivádí k názoru, že skutečně hrozí silné odtržení ředitele od jeho práce na zvyšování kvality výuky.

3. Samotnou myšlenku větší spolupráce škol zejména v oblasti všeobecně vzdělávacích předmětů nezavrhuji, ale považuji za vhodné ji rozvinout jiným způsobem než nevynuceným zřizováním školních kolosů, které ve svém důsledku může zbytečně připravovat školy o jejich identitu a podporovat anonymizaci studentů.

B. Opatření na podporu efektivity v oblasti vzdělávací nabídky

Dotazy:

1. Je možné uvést mezikrajské porovnání procentuelního počtu žáků na víceletých gymnáziích včetně porovnání s celostátním průměrem? Průměry prosím uvádět pro jednotlivé školní ročníky.

V současné době takové porovnání nemám k dispozici. Přikládám alespoň porovnání krajů ze statistické ročenky ÚIV za rok 2009.
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2. V případě kraje Vysočina je možné udělat srovnání celkových počtů studentů a počtů studentů na víceletých gymnáziích po jednotlivých ročnících pro jednotlivé okresy a ORP?

Pro účely doplnění podkladů připravil OŠMS tabulku, která sice nezahrnuje všechny ročníky, ale je v ní porovnání prvních ročníků. Současně zasílám tabulku s počty žáků po ročnících v jednotlivých gymnáziích (dle školského zákona jsou mladí lidé, kteří navštěvují střední školy, označováni žáky, budu se tedy držet této platné terminologie).
3. Je možné uvést, zda i jiné kraje plánují omezení nebo rušení víceletých gymnázií?

V období, kdy byl návrh opatření připravován, uvažovala o takových opatřeních většina krajů. S postupem času a v důsledku neakceptování návrhu vložit do Dlouhodobého záměru vzdělávání ČR 5% omezení (zůstává maximum 10%) se aktivita krajů poněkud snížila nebo pozastavila.
4.  Je možné uvést místa fungujících víceletých gymnázií mimo území kraje Vysočina ve vzdálenosti cca do 20 km od hranice kraje Vysočina?

Přehledná mapka je v příloze.

5. Je možné uvést i celostátní procenta i procenta pro další země, kde víceletá gymnázia fungují (Německo, Rakousko). Prosím průměry pro jednotlivé ročníky.

Detailní informace nemáme k dispozici. Posílám alespoň základní údaje.

Dle informací v našem tisku řešilo Německo rovněž pokles výsledků žáků v mezinárodních srovnávacích testech. V Německu má každá spolková země svá specifika. Základní princip je obdobný. Po absolvování čtyřletého „prvního stupně“ si děti volí další vzdělávání na jednom ze 4 typů škol nižšího sekundárního vzdělávání (údaje z roku 2008) :

hlavní škola - Hauptschule (5 - 6 let); 25,6%; postupně se z ní stává „zbytková škola“ zejména pro imigranty

reálná škola - Realschule (6 let); 26,1%

gymnázium - (9 let). 31,4% 

Gesamtschule – (9 let). 8,9%

Po 5 – 6 letech studia vstupují do vyššího sekundárního vzdělávání pro 16-19 leté. Vzdělání je jak profesní, tak všeobecné, tak smíšené:

Berufschule

Fachschule

Berufsfachschule

Fachoberschule

Berufsaufbauschule

Berufliches Gymnasium / Fachgymnasium

Vyšší stupeň gymnázia

V Rakousku je rovněž primární stupeň čtyřletý a po něm následuje buď hlavní škola (4letá) nebo nižší stupeň všeobecné vyšší školy (8letá). Po hlavní škole následují různé typy středoškolského vzdělávání. 
OŠMS v této věci ještě prohlíželo stránky rakouského ministerstva školství. Podíl dětí ve víceletém nižším stupni víceletého všeobecného studia je 31%. Také v Rakousku probíhá diskuse o víceletém studiu. Vznikl koncept nižší střední školy (úroveň našeho druhého stupně ZŠ), který by měl snad někdy v budoucnu nahradit jak hlavní školu, tak nižší gymnázium.

6. Je možné uvést studie včetně citací, které dokazují vliv zřízení víceletých gymnázií na kvalitu výuky na ZŠ?

S takovou studií jsem se nesetkala. Mohu však nabídnout studii RNDr. Jany Strakové Ph.D. (Sociologický ústav AV ČR), která se problematikou zabývá nepřímo (srovnává výsledky žáků ve čtyřletých a víceletých gymnáziích).
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5301a482048f24216ed10329bc0948c43f224d54_Strakova.pdf
7. Je možné uvést, zda kraj někdy v minulosti v některých svých materiálech alespoň naznačoval, že zvažuje přistoupit ke zrušení části víceletých gymnázií? Jestliže ano, prosím o uvedení materiálů a citací.

Opatření k omezení víceletých gymnázií je stanoveno v Dlouhodobém záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina, který přijalo krajské zastupitelstvo v březnu 2008 (pro připomenutí souvislostí uvádím pro úplnost všechna příslušný úkol a opatření k němu):

„Úkol A.1: Zachovat a případně rozšířit pro patnáctileté žáky všeobecné nebo obecně odborné vzdělávací příležitosti, které vedou k dalšímu studiu v terciárním stupni; usnadnit žákům, kteří mají zájem, cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělání a zvýšit jejich studijní motivace a aspirace 

1. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících čtyřletých gymnázií; v případě potřeby umožňovat přeměnu vyšších ročníků víceletých gymnázií na čtyřletá gymnázia.

2. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících lyceí.

3. V případě, že bude růst poptávka absolventů základních škol po všeobecně a obecně odborně zaměřených oborech, souhlasit s výměnou čtyřletých maturitních odborně zaměřených oborů za čtyřleté obory gymnázií a lyceí ve vzdělávací nabídce středních škol. Zařazení těchto nových maturitních oborů do školského rejstříku však bude doporučováno pouze v případě dostatečné poptávky po gymnáziích nebo lyceích a v případě, že dojde ke snížení nebo zrušení kapacity existujícího maturitního oboru. Nejvyšší povolený počet žáků (dále jen kapacita) nového maturitního oboru bude doporučován maximálně do takové výše, aby nedocházelo k navyšování počtu žáků v prvních ročnících studijních oborů příslušné školy. Obdobně bude postupováno i v případě navyšování kapacity v již existujících oborech.

4. Nenavyšovat počet žáků nastupujících do 1. ročníků víceletých gymnázií ani kapacity ve školském rejstříku.

5. Pokud v důsledku poklesu počtu žáků bude existence víceletého gymnázia ohrožovat kvalitu povinné školní docházky v příslušném městě, přistoupí kraj na základě souhlasu města k omezení, případně zrušení kapacity nižších ročníků a ke změně vyšších ročníků na čtyřleté studium.“
Protože ze základních škol odchází zejména v menších městech významný podíl žáků do víceletých gymnázií, připravili jsme v duchu opatření 5. příslušné variantní návrhy a projednali je s představiteli měst. Při jednáních byli představitelé měst informováni na možný pozitivní vliv setrvání žáků nižších gymnázií na základní škole na výsledky jimi zřizovaných škol. Z měst jsme následně obdrželi stanoviska. Z tisku i z osobních kontaktů jistě víte, že města tento příspěvek ke zlepšení situace na druhém stupni ZŠ odmítají. Tato skutečnost se jistě projeví i ve výsledných návrzích předložených krajským zastupitelům.
8. Je možné uvést roční náklady na výuku studenta na víceletém gymnáziu a porovnat je s náklady na výuku jednoho studenta v ostatních nejrozšířenějších typech SŠ na Vysočině a průměrem pro SŠ?

Skutečnost, že jednotkové náklady gymnázií patří k nejnižším (viz dále), je všeobecně známá. Jednak byla relativně dobře naplněna a jednak sebou zpravidla nenesou náklady praktický výcvik, ani nemají jako součást školní jídelny či ubytování. Není mi proto zřejmé, kam touto otázku míříte.

Roční náklady na výuku jednoho studenta víceletého gymnázia neznáme a ani není možné je stanovit. Důvod je jednoduchý – výuka probíhá společně s dalšími obory (nejméně se čtyřletým gymnáziem). Máme pouze jedno krajské gymnázium, které je samostatným gymnáziem, a to je šestileté gymnázium v Pacově. V jeho případě činily za rok 2010 roční náklady na žáka 56 600 Kč (jedná se o jediné samostatné gymnázium, není zcela naplněné, budova je zánovní a byla stavěna „na míru“, součástí není školní jídelna ani domov mládeže). Odhad průměrných ročních nákladů na žáka krajem zřizované střední školy (bez stravování a ubytování) činí 60 000 Kč a odhad nákladů na žáka v krajem zřizovaných gymnáziích (čtyřletá + víceletá, opět bez stravování a ubytování) činí 51 400 Kč. Odhady jsou zatíženy určitými nepřesnostmi, které spočívají v rozúčtování nákladů školami mezi jednotlivé typy, stravování a ubytování. Stejně jako u víceletých gymnázií je dnes až na výjimky prakticky nemožné stanovit jednotkové náklady na jednotlivé obory.
Z ekonomického pohledu je ve vztahu k víceletým gymnáziím důležitá i jiná otázka, a to, zda jsou na ně vynakládané výdaje nezbytné a účelné. Pokud by žáci nižších ročníků zůstávali na druhém stupni, zůstávaly by tam i prostředky na platy učitelů. V některých městech by asi vznikla třída, ale podstatná část prostředků by mohla být využita na posílení platu učitelů. Města by přitom nemusela žádné nové prostory budovat, pouze by jejich budovy mohly být více zaplněné. Kraj by mohl současně jinak využít uvolněné prostory. A nyní totéž v číslech. I při ponechání 5 gymnázií v okresních městech by prostředky na platy pro 2. stupeň ZŠ činily odhadem 20 mil. Kč ročně. Využitím uvolněných učeben gymnázií a opuštěním jiných prostor v 6 městech by kraj jen na energiích mohl ušetřit cca 3 mil. Kč ročně. I to dle mého názoru patří do úvah o tom, jak jsou víceletá gymnázia levná.
9. Je možné uvést přepočtenou úspěšnost studentů v různých školních soutěžích a olympiád u studentů nižšího stupně víceletého gymnázia a studentů ZŠ v případech, kdy se zástupci obou typů škol soutěže nebo olympiády účastnili?
Vámi požadované údaje jsou v příloze. OŠMS zpracoval krajská kola v případě matematiky okresní.

10. Při průzkumu názorů o současné síti víceletých gymnázia byl skutečně proveden pouze průzkum u ředitelek a ředitelů ZŠ?

Ano. Jediným účelem průzkumu bylo ověřit, zda základní školy vůbec stojí o setrvání žáků víceletých gymnázií na jejich školách a zda pro ně dosud mají prostory. Proto jej OŠMS dělalo v období, kdy se návrh opatření teprve připravoval. Ačkoli se dal výsledek očekávat, nikdo podobný reálný průzkum nerealizoval. Předpokládám, že Vy byste byl jeden z prvních, který by tvrzení zpochybnil, pokud by nebylo ověřeno. S diskusí a vyjádřením dalších subjektů (včetně samotných gymnázií) se počítalo po zveřejnění návrhu a bylo to deklarováno v harmonogramu. Diskuse pak také proběhla a k problematice se vyjádřili mimo jiné všichni ředitelé gymnázií, města i jednotliví občané.

11. Je možné zjistit a doložit, na kolika větších ZŠ jsou zřizovány různé speciální jazykové a matematické třídy?

Tato informace není zahrnuta do statistických výkazů, ani se běžně nezjišťuje. V příloze posílám starší přehled ze školního roku 2004/2005.

12. Jak budou řešeny v případě jejich zrušení nakoupené pomůcky a další vybavení pro víceletá gymnázia?

Tato otázka je zatím předčasná. Část majetku by asi zůstala na krajských školách, ale dovedu si představit, že specifické pomůcky by kraj mohl darovat městům pro jejich základní školy, pokud by měla zájem.

13. Byl záměr slučování a koncentrace umístění autoopravárenských oborů konzultován se zaměstnavateli?

Návrh opatření byl standardně projednán v Radě pro rozvoj lidských zdrojů kraje Vysočina, jejímiž členy jsou zástupci jak hospodářské komory, tak zaměstnavatelských svazů, tak úřadů práce. Návrh především reaguje na dlouhodobý a opakovaný zájem velkých průmyslových firem o zvýšení počtu kvalitních absolventů ve strojírenských oborech (obráběč, nástrojař, mechanik) a stavebních oborech (zedník, pokrývač). Tento zájem se potvrdil naposledy na kulatém stolu k technickým oborům v září 2010. Se zástupci autoservisů speciální jednání neprobíhalo (OŠMS vycházel z popisu trhu zpracovaného ředitelem SŠA Jihlava a z informací o nezaměstnanosti absolventů). V případě autooborů se nejedná o slučování, ale o ponechání vždy jen jednoho z oborů Mechanik opravář motorových vozidel (dříve Automechanik) nebo Opravář zemědělských strojů ve městě.

Poznámky:

1. Opatření spočívající v postupném rušení části víceletých gymnázií dle mého názoru nijak nepomáhá zlepšení kvality a efektivity výuky ve středním školství na Vysočině.

2. Ve mně dostupných studiích nebyla nikdy prokázána souvislost existence víceletých gymnázií a nižší úrovně kvality výuky na ZŠ.

3. Opatření rušení víceletých gymnázií na většině měst dle mého názoru vážně vychyluje dosavadní rovnost příležitostí studia nadaných studentů ve prospěch nadaných dětí z bývalých okresních měst a dětí lépe sociálně zabezpečených.

4. Opatření rušení víceletých gymnázií je v rozporu s rozvojovými zájmy tohoto kraje a to hned v několika oblastech. Za zásadní považuji, že může dojít k dalšímu posílení jednoho z největších problémů tohoto kraje, kterým je jeho relativně nízký inovační, vědeckovýzkumný a další tvůrčí potenciál.

5. Účelu provedeného průzkumu u ředitelek a ředitelů ZŠ nerozumím, zejména potom v souvislosti s faktem, že žádné jiné případným rušením víceletých gymnázií dotčené skupiny dotázány nebyly.

B. Obecně:

Dotazy:

1. Jsou záměry kraje koordinovány se záměry MŠMT?
Dle mého názoru neexistuje přímo koordinace, spíše obecná podpora MŠMT ke krokům krajů (viz např. vystoupení ministra školství na krajském zastupitelstvu nebo princip efektivity a kvality formulovaný v Dlouhodobém záměru vzdělávání ČR). Existuje rovněž příslib MŠMT nerealizovat žádné změny ve školském rejstříku bez souhlasu kraje.
2. Prošel materiál připomínkovým řízením alespoň u některých resortních odborů (ORR, EO, OSH apod.)
Dne 25. ledna byl materiál zaslán k připomínkování všem vedoucím odborů krajského úřadu.
3. Existuje ekonomická analýza dopadu plánovaných opatření?
V samotném návrhu opatření nebyly uvedeny konkrétní varianty řešení v jednotlivých městech. Z tohoto důvodu zde nemohla být ani ekonomická analýza. Základní odhad byl proveden již ve Studii.
4. Jsou opravdu správné údaje o kapacitách škol, kdy a jakým způsobem byly naposledy ověřeny?

Ve školském rejstříku se uvádí údaj „nejvyšší povolený počet žáků“, někdy se zkráceně označuje jako kapacita. Jedná se o údaj vzniklý historicky zpravidla na základě stavební dokumentace a stanoviska hygienické služby. V některých případech může odpovídat reálné situaci školy, v jiných ne (např. při slučování škol se tento údaj automaticky sčítal a neměnil se ani při přestavbách či opuštění budovy). Vzhledem k této skutečnosti nepoužívá OŠMS tento údaj automaticky pro posuzování naplněnosti školy. Údaj se objevil v ppt prezentaci, ale posluchači byli upozorněni na jeho orientační charakter. Rozhodně jej nelze použít jako spolehlivého údaje k posuzování naplněnosti středních škol. 

V textu návrhu opatření se používá pojem kapacita ve smyslu množství (učeben) či počtu (žáků).
V Jihlavě 24. 1.








Miloš Vystrčil v.r.
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Stanovisko ředitele Krajského úřadu kraje Vysočina k dokumentu „Opatření k řešení dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem, První pracovní verze určená k diskusi“

Dokument „Opatření k řešení dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem, První pracovní verze určená k diskusi“ považuji za kvalitní a hodnotný první podklad pro zahájení podrobné diskuse o zásadních strukturálních změnách ve středním školství v kraji Vysočina a doporučuji s ním dále intenzívně pracovat.

Ve svém stanovisku si nečiním ambici formulovat argumenty vyčerpávajícím způsobem. Pokládám za potřebné a účelné vyjádřit několik názorů a upozornit na některé faktory, jež patří v mých očích k nejvýznamnějším. Jistě nemám patent na rozum a nejsem odborníkem na pedagogický proces ani na organizaci školství. Rád bych však touto formou přispěl k veřejné diskusi, a to s využitím svého vzdělání (mám kromě jiného částečné pedagogické vzdělání), zkušeností z veřejného i soukromého sektoru a zkušeností s manažerskou prací.

Podle mého mínění je nezbytné v brzké době uskutečnit v organizaci středního a učňovského školství v kraji i v celé České republice řadu opatření. Hlavní důvody spatřuji v těchto skutečnostech:

1. Vzdělávací proces uskutečňovaný na středních školách (základní školství a školství vysoké na tom jsou bohužel podobně) přináší stále horší a horší výsledky. V hodnocení absolventů škol i v hodnocení obecné vzdělanosti začínáme zaostávat nejen za vyspělými zeměmi a naše pozice se v tomto ohledu v posledních letech prudce zhoršuje.

2. Celkové kapacity středních škol v našem kraji značně převyšují počty potenciálních středoškolských studentů vystupujících ze základních škol a ani v dohledné budoucnosti nelze předpokládat zásadní změnu. Způsob financování středních škol motivuje školy k získávání a udržení každého studenta, bez ohledu na jeho schopnost a vůli docílit potřebné úrovně vzdělání. Školy si nekonkurují ve výsledcích pedagogické činnosti, konkurují si pouze v oblasti získávání studentů.

3. Struktura středního a učňovského školství v kraji jako celku i vnitřní struktura našich středních škol nejsou dostatečně efektivní a z dlouhodobějšího hlediska to může být jedním z významných faktorů ohrožujících udržitelnost činností a majetku kraje (to platí též s ohledem na očekávaný vývoj v oblasti pravidel financování provozu středních škol).

4. Systém středního a učňovského školství v kraji a jeho řízení vykazuje mnohá rizika, a to především z titulu řízení škol - příspěvkových organizací kraje. Požadavky (zákonné i požadavky zřizovatele) na výkon funkce ředitelky/ředitele příspěvkové organizace jsou v nyní platné, přetrvávající struktuře v praxi nenaplnitelné.

5. Zájem zaměstnavatelů o absolventy jednotlivých oborů (učebních i studijních) je v příkrém rozporu se zájmem uchazečů o studium (a jejich rodičů), oborová nabídka středních a učňovských škol se pohybuje někde mezi těmito póly. Vysoký podíl absolventů škol je později zaměstnáno nebo podniká v jiném oboru, než jaký vystudovali.

K tomu, aby se situace zlepšila, je podle mého mínění třeba učinit především tato opatření:

1. Je třeba vytvořit podmínky pro zkvalitnění a zmodernizování vzdělávacího procesu. V prvé řadě jde o zvýšení motivace studentů/učňů. Cesty k tomu jsou dle mého názoru především ve vytváření konkurenčního prostředí pro uchazeče o studium a pro studenty (např. stanovení limitních požadavků na schopnosti a vědomosti uchazečů jako podmínku pro přijetí ke studiu, povinné a přiměřeně náročné přijímací zkoušky a tedy obnovení výběrového charakteru, snížení kapacit víceletých gymnázií tak, aby jejich souhrnná kapacita i kapacita v regionech odpovídala požadavku na výběrovost a konkurenci a aby hromadným exodem žáků základní školy na víceleté gymnázium nedocházelo k úplné likvidaci motivace v třídách vyšších ročníků základních škol).

2. Je třeba hledat cesty k vytvoření konkurence mezi středními a učňovskými školami v oblasti výsledků jejich pedagogické činnosti a k odbourávání konkurence v oblasti získávání uchazečů o studium. Zejména jde o úpravy organizační povahy, snížení nabídky (omezení kapacit) středních škol, vytvoření systému objektivizovaného hodnocení středních a učňovských škol a jeho aplikace.

3. Bude nutné hledat cesty k motivaci učitelů směrem k vyšší kvalitě a účinnosti vzdělávacího procesu. K tomu bude nutné vytvořit prostor pro dostatečnou diferenciaci v odměňování učitelů, ale také metodiku hodnocení podporující tento cíl.

4. Považuji za nezbytné přizpůsobit souhrnnou kapacitu středních škol po jednotlivých regionech demografickému vývoji i z hlediska ekonomického, prioritou by mělo být uvolnění nepotřebných budov, zejména těch, které jsou provozně, z hlediska účelu, nevyhovující a které v současnosti jsou nebo budou ve střednědobém a dlouhodobějším horizontu provozně a investičně náročné.

5. Ředitele středních a učňovských škol a školských zařízení je třeba odbřemenit od řady činností, pro různé činnosti vzdálené řízení pedagogického procesu a řízení lidských zdrojů (vzdálené manažerské práci) je třeba vytvořit pro ředitele odpovídající servis nebo tyto činnosti zajišťovat v rámci tzv. společného (soustředěného) nákupu vybraných komodit a služeb anebo programem společného zajištění služeb pro příspěvkové organizace. V praxi by takový postup znamenal mimo jiné i citelné omezení pravomoci a odpovídající zúžení odpovědnosti ředitelů organizací. Cestou může být také vhodné slučování školských příspěvkových organizací do větších celků tak, aby ředitelé takových subjektů mohli mít pro odborné činnosti odpovídající personální zdroje (odborný zaměstnanecký aparát).

6. Při úpravách oborové nabídky středních a učňovských škol je třeba i nadále postupovat podle požadavků praxe, v úzké komunikaci a dle možností v součinnosti se zaměstnavateli a jejich zájmovými a profesními sdruženími. Za úvahu stojí vyšší míra využívání motivačních nástrojů směřujících k podpoře studia oborů dlouhodobě požadovaných zaměstnavateli (stipendia, popularizace, ...). Podle mého názoru by bylo dobré zavést na všechny typy středních škol v určitém ročníku (myslím, že optimální by byl ročník třetí) povinnou praxi, a to i na gymnáziích. Praxe by neměla být formální.

7. U bodů č. 1, 2, 3 a zejména bodu č. 5 je vhodné usilovat i o celostátní aplikaci opatření, neboť izolované řešení jen pro území kraje Vysočina a pro zdejší školy má dílčí rizika.

Návrhový dokument, k němuž se toto moje vyjádření váže, do značné míry reflektuje stejné hodnoty, vnímá stejná východiska a navrhuje opatření ve velké míře odpovídající mým výše uvedeným názorům. Proto jeho další využití doporučuji.

Poznámka:

Pro dokreslení připojuji svoji prozatím nedokončený pohled na rozsah odpovědnosti ředitele příspěvkové organizace kraje (jde o průběžný výsledek mého zamyšlení, navazuje na jednu z aktivit projektu „Kvalita 09“ – zkvalitnění řízení příspěvkových organizací kraje).

Zpracováno 26. 1. 2011

Ing. Bc. Zdeněk Kadlec

ředitel Krajského úřadu kraje Vysočina

Vybrané povinnosti ředitelky/ředitele příspěvkové organizace:

1. Odpovědnost za činnost organizace a soulad činnosti s „misí“, s posláním a základními dokumenty (zřizovací listina, organizační řád)

a. dodržování obecně závazných právních předpisů týkajících se předmětu činnosti organizace

b. hlavní činnost – vymezení, podmínky, důraz na vytváření veřejných statků a poskytování veřejných statků a veřejných služeb klientům organizace

c. vedlejší činnost – podmínky a omezení (ne na úkor hlavní činnosti, ne na úkor klientů hlavní činnosti, ne na úkor ekonomických a personálních zdrojů – plná kalkulace včetně všech režií, včetně podílu na prosté reprodukci všech /i nepřímo/ využívaných zdrojů /majetku/, společenská akceptovatelnost vedlejší činnosti)

d. výroční hodnocení činnosti organizace

e. mimořádné hodnocení činnosti organizace – dle potřeby

2. Odpovědnost za ekonomiku

a. hospodářská stabilita organizace

b. plnění rozpočtu, finančního plánu organizace

c. naplňování principů 3E, stanovení kritérií 3E pro nejčetnější případy

d. optimalizace nákupů, zadávání veřejných zakázek (povinnost zapojení do systému společných nákupů vybraných komodit a služeb organizovaného zřizovatelem)

e. příspěvek z rozpočtu zřizovatele

f. dotace z rozpočtu zřizovatele

g. dotace a dary přijaté od fyzických a právnických osob, dary, dotace a příspěvky z jiných tuzemských (národních) veřejných zdrojů

h. dotace z evropských fondů, evropské projekty

i. péče o svěřený majetek (péče řádného hospodáře)

3. Personální odpovědnost

a. organizační struktura a systemizace pracovních míst, pracovní náplně pro jednotlivé pozice

b. definování kvalifikačních předpokladů a osobnostních vlastností pro jednotlivé pracovní pozice

c. výběr zaměstnanců

d. přijímání zaměstnanců

e. ostatní aspekty pracovního poměru a souvisejících vztahů

f. vzdělávání a rozvoj zaměstnanců

g. kolektivní vyjednávání a kolektivní smlouva – žádné závazky nad rámec zákona bez souhlasu zřizovatele, všechny závazky nad rámec zákona časově omezeny

h. vedení zaměstnanců

i. profesionalita zaměstnanců, kontrola a hodnocení zaměstnanců

j. odměňování zaměstnanců a motivace (spravedlivé, přiměřené, motivující, nárokové a nenárokové složky platu)

4. Odpovědnost za plnění specifických krátkodobých a střednědobých plánů (plánovaných ukazatelů)

a. odpovědnost za rozvoj organizace

b. plán činností a kapacit a jejich rozvoje

c. plán investic do předmětu hlavní činnosti

d. plán investic do ICT

e. plán ostatních investic

f. plán personálního rozvoje

5. Odpovědnost za evidence, poskytování dat z evidencí a informací zřizovateli

a. vedení účetní evidence, účetní výkazy (výsledovka, rozvaha, cash-flow)

b. inventarizace majetku

c. mzdové účetnictví

d. aktualizace dat v rejstříku příspěvkových organizací kraje

e. poskytování dat z evidencí zřizovateli (z účta dle potřeby, ze mzdového účta jen agregovaná data za skupiny ve struktuře dle profese, vzdělání, postavení v organizaci atd.)

f. plnění rozpočtu resp. finančního plánu

g. vyúčtování darů, dotací a příspěvků

6. Šíření dobrého jména organizace a jejího zřizovatele, prezentace činnosti organizace vůči veřejnosti,poskytování informací veřejnosti

a. webovské stránky

b. tiskové zprávy

c. tiskové konference

d. informační a propagační materiály v tiskové i datové (elektronické) podobě

e. odkaz na zřizovatele

7. Vyřizování stížností

a. základní pravidla

b. lhůty

c. informování zřizovatele

8. Odpovědnost za dodržování obecně závazných právních předpisů, za vnitřní systém, jeho chod, za interní právní předpisy a řídící akty

a. daně a poplatky

b. bezpečnost práce

c. zákoník práce

d. ochrana osobních údajů

e. svobodný přístup k informacím

f. utajované skutečnosti

g. datové schránky, spisová služba, evidence dokumentů, písemností

h. nakládání s odpady

i. interní audit a finanční kontrola

j. zadávání veřejných zakázek

a další

9. Odpovědnost za odolnost organizace a všech jejích prvků proti korupčnímu jednání a klientelismu

a. protikorupční strategie kraje

b. vlastní opatření proti korupci a klientelismu

10. Náhrada vztahů nadřízenosti a podřízenosti, výkon funkce nadřízeného vůči řediteli organizace

a. vznik a zánik pracovního poměru

b. jmenování do funkce ředitele a odvolání z této funkce

c. pravidelná hodnocení ředitele

d. mimořádná hodnocení ředitele

e. stanovení platu, jeho nárokových i nenárokových složek

f. dovolená, pracovní volno a další podobné záležitosti

g. docházka

h. pracovní cesty

i. používání prostředků organizace pro pracovní účely (služební vozidla, ICT – výpočetní technika, připojení na internet, mobilní telefony, tiskárny a podobná zařízení)

11. Odpovědnost za udržitelnost existence, činnosti a rozvojových programů (všech projektů a procesů)

a. ekonomická udržitelnost

b. personální udržitelnost

c. udržitelnost z hlediska kapacit nemovitostí

d. udržitelnost z hlediska ostatního hmotného i nehmotného majetku

12. Odpovědnost za vnitřní kontrolní systém, za ověřování nastavení vnitřního systému a procesů, za řízení kvality a řízení rizik

a. vnitřní kontrola

b. interní audit

c. řízení kvality

d. řízení rizik

13. Odpovědnost za fyzickou bezpečnost osob a majetku, prevence škod

a. fyzická bezpečnost klientů a návštěvníků

b. fyzická bezpečnost zaměstnanců

c. zabezpečení majetku

d. prevence škod

e. řešení škod (škodní komise)

14. Odpovědnost za řízení smluvních vztahů a vypořádávání práv a závazků z nich vycházejících

a. metoda nejméně čtyř očí, forma

b. uzavírání závazkových právních vztahů, objednávky, smlouvy

c. vypořádávání závazků (odpovědnost, podmínky – neupřednostňování atd.)

d. vypořádávání práv, pohledávek (zásady, standardní a nestandardní postupy)

e. změny smluvních vztahů

15. Odpovědnost za vedení sporů a jejich vypořádávání

a. soudní spory

b. mimosoudní spory, dohody o narovnání
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