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Vyhodnocení připomínek ke Strategii krajinného rázu kraje Vysočina

	Autor připomínky
	Obsah připomínky
	Vypořádání připomínky

	ZO Českého svazu ochránců přírody Kněžice

Kněžice 109, 675 21 pošta Okříšky 

Poznámka:

Všechny připomínky ZO ČSOP Kněžice jsou velmi nekonkrétní a některé nepříliš srozumitelné.

Přesto jsme se pokusili v textu nějaké připomínky rozluštit a konkretizovat.


	Strategie měla zcela určitě projít procesem posuzování vlivů na životní prostředí podle zák. č. 100/2001 Sb. (SEA).
	Připomínka se zamítá

Strategie nestanovuje rámec pro umisťování záměrů (staveb) a nepodléhá posuzování dle citovaného zákona (viz § 10a).

Strategie: a) popisuje současný stav, tj. vymezuje a popisuje oblasti krajinného rázu (územně analytický podklad), b) specifikuje ochranné podmínky výčtem činností, u kterých hrozí snížení hodnot krajinného rázu (výčet je konkrétní ke konkrétním znakům určité charakteristiky krajinného rázu nebo obecný vedoucí k zabezpečení principu ochrany krajinného rázu), c) na základě výše uvedeného upřesňuje metodické postupy posuzování vlivu staveb na krajinný ráz. Tím naopak dává metodický návod, jak posuzovat záměry investorů (posuzovat procesem SEA metodiku posuzování využívanou právě v procesu SEA či EIA, jak navrhuje připomínka, považujeme za nelogické cyklování).

Poznámka: 

Zadavatel od počátku bedlivě bránil zhotoviteli, aby práce nesklouzla ke zjednodušení tím, že by byla vytvořena mapa, kam některé záměry umisťovat a kam nikoliv (což je v měřítku kraje nonsens), bylo sledováno, aby se Strategie zaměřila na specifikaci a klasifikaci znaků určujících krajinný ráz (v jednotlivých oblastech) a stanovila zásady jak hlavní pozitivní znaky ochránit.

	
	Struktura práce 

Špatná struktura a neuvedení obsahu jednotlivých částí odrazuje od používání,

práce je nepřehledná, chybí obsahy jednotlivých částí
	Připomínka je akceptována

Zpracovatel do finální verze doplní obsahy a navigační prvky

	
	Struktura práce 

Část B, kapitola 2.1.8 Vegetace obsahuje naprosto nedostatečný popis živé přírody kraje.

Část B, kap. 2.1.6 neobsahuje komentář k míře zachovalosti vodních poměrů, jak moc je krajina odvodněná… 
	Připomínka se zamítá

Práce vyhodnocuje přírodní charakteristiky z pohledu jejich vlivu na utváření krajinného rázu. Práce nemá být encyklopedií přírody kraje Vysočina. Strategie se měla zaměřit na identifikaci přírodně-krajinářsky cenných prostorů, soustředěných přírodních hodnot a krajinářských dominant, tento cíl je splněn v adekvátním rozsahu.

Kromě toho připomínka neuvádí, které konkrétní atributy přírodních charakteristik krajinného rázu chybí.

	
	Metodické přístupy 

Práce nevychází z obecně používaných metodik, uplatnění vlastního přístupu autorů přináší rozporuplné výsledky 
	Připomínka se zamítá

Práce vychází z metodik ve veřejné správě nejvíce používaných, autoři práce jsou též spoluautory těchto metodik.

Metodika řešení byla též hodnotícím kritériem při výběru zhotovitele této zakázky.

	
	Metodické přístupy 

Práce ignoruje ostatní metodické materiály uvedené na webu MŽP a související s tématikou krajinného rázu (nebo je přinejmenším necituje), třeba metodiku MŽP pro umísťování větrných elektráren… 
	Připomínka se zamítá

Metodika ministerstva životního prostředí je zaměřena na legislativu a na postupy úředníků. Strategie se naopak měla zaměřit na věcnou problematiku krajinného rázu v konkrétním regionu. Metodika MŽP říká, co by se mělo posuzovat, Strategie dává návod, jak se posuzuje.

Dále je třeba konstatovat, že Strategie je v souladu s metodikou MŽP (viz například významné hodnoty krajinného rázu, které jsou v metodice MŽP i ve strategii obdobné a které naopak autor připomínek v pasáži „e) Hloubka zkoumání“ považuje za nedostatečné).

	
	Návaznost práce na regionální politiku a strategické dokumenty

Strategie se nezabývá dosavadní praxí a politikou ochrany krajinného rázu v regionu (co se udělalo, jaká je současná praxe, jaká je politika). Následně nemůže být ani zřejmé, co je potřeba zlepšit a jaké nástroje k tomu použít.
	Připomínka se zamítá

Autor připomínek není patrně obeznámen s obsahem zadání a s cíli strategie. Zadáním ani cílem Strategie nebylo řešení správy a plánování krajiny.

	
	Návaznost práce na regionální politiku a strategické dokumenty

Chybí návaznost na národní a mezinárodní strategické dokumenty ochrany krajinného rázu, např. na Evropskou úmluvu o krajině.
	Připomínka se zamítá

Práce je zcela v souladu s národními i mezinárodními dokumenty o ochraně krajiny. Avšak Strategie neřeší problematiku v celé šíři (strategie neřeší úkoly legislativy, neřeší úkoly územního pánování, neřeší úkoly vzdělávání a EVVO, neřeší úkoly dotační politiky EU, ČR atd.), Strategie je zaměřena na vybraný segment (vymezit typy krajiny na svém území; analyzovat jejich charakteristiky), což je v souladu se zadáním a s kompetencí zadavatele.

	
	Návaznost práce na regionální politiku a strategické dokumenty

V práci není uvedena žádná návaznost na regionální strategické dokumenty (Program rozvoje kraje, Zásady územního rozvoje kraje Vysočina a další). Neakceptuje je, nijak na ně nereaguje, nedává žádný návod na vzájemné vypořádání. Ze Strategie budou v následující dekádě vycházet další koncepční dokumenty. Které pasáže a myšlenky z předložené Strategie převzít např. do chystané aktualizace Programu rozvoje kraje?
	Připomínka se zamítá

Strategie je oborovým dokumentem ochrany přírody a krajiny, nemůže vycházet z PRK a ZÚR, které naopak navazují na Strategii. Je úkolem zpracovatelů aktualizací PRK a ZÚR, aby řešili jak poznatky ze Strategie do dokumentů ZÚR a PRK aplikovat.

	
	Zdroje dat, struktura dat

Strategii zoufale chybí fundovaná aplikace a autentická zjištění, která by byla podkladem k návrhu dobrých řešení.

V práci chybí autentická data, například se nezabývá historickým vývojem krajiny. Pokud by se jím zabývala, pak bychom byli poučeni např. o krajině ve světle postglaciálního vývoje, stavu před kolonizací člověkem, kolonizaci a jejich dopadech, vzniku a obsahu a vývoji tradiční krajiny, urbánním vývoji krajiny, o změnách a dopadech socialistické éry, o historickém vývoji lesů nebo vodního režimu, o změnách živé a neživé přírody během věků atd.
	Připomínka se zamítá

Připomínka vychází z diskutabilních premis (např. historická krajina má být popisována od postglaciálního období – stejně bychom se mohli dožadovat, proč ne třeba od třetihor?). Přitom rozvržení kapitoly o historickém vývoji krajiny, které autor připomínek požaduje, je zatíženo značným schematismem, který by pro potřeby Vysočiny bylo možno překlenout pouze primárním výzkumem v několika oborech (paleobotanika, archeologie, historie osídlení, zemědělství, lesnictví apod.), což skutečně není cílem Strategie. A tak bychom mohli pokračovat i v jiných bodech.

Poznámka: vzhledem k expresivnosti připomínky („zoufale“), obsahuje i vypořádání trochu citového zabarvení.

	
	Zdroje dat, struktura dat 

Neuvedení citací, neuvedení pramenů
	Připomínka je akceptována

Zpracovatel do finální verze doplní citace a prameny.

	
	Hloubka zkoumání 

Povrchní zpracování nezlepší úroveň rozhodování na místní a regionální úrovni

Strategie se nezabývá detailem, neříká také, jak chránit detail krajiny.
	Připomínka se zamítá

Jedná se o materiál zpracovaný pro stupeň kraje, detailem se pak musí zabývat materiál zpracovaný na stupni obce s rozšířenou působností a obce (dle kompetencí daných zákonem).

	
	Neexistence komplexní strategie 

Předložená Strategie není komplexní strategií ochrany krajinného rázu v kraji Vysočina

Předpokládáme, že strategie má ve smyslu obsahového významu pojmu „strategie“ obsahovat soubor konkrétních návrhů a kroků k realizaci určitého cíle. Ovšem cíl není ve Strategii vymezen, není zřetelně pojmenovaný. Tiše a bez komentáře prací prolíná cíl dát zřetelný návod k výstavbě větrných elektráren.

Nicméně je nešťastné, že se pak takto pojatá strategie jmenuje „Strategie ochrany krajinného rázu kraje Vysočina“.

Práce pomíjí ochranu veškerých skladebných krajinných prvků, živé a neživé přírody.

Měla by např. rozdělovat kompetence a úkoly orgánům státní správy; zajistit provázanost rozhodovací úrovně s úrovní odbornou, s veřejností a samosprávou, s vlastníky a uživateli půdy; začleňovat problematiku ochrany krajinného rázu do EVVO; zajistit systém monitoringu a vyhodnocování změn pomocí sledování indikátorů. Strategie by neměla být pasivní, tj. určitě musí být také strategií obnovy krajinného rázu (např. prostřednictvím revitalizací a realizací prvků ÚSES).
	Připomínka se zamítá

Jak již bylo uvedeno výše: zadáním Strategie nebylo řešit problematiku tvorby a ochrany krajiny v celé šíři (strategie neřeší úkoly legislativy, územního pánování, vzdělávání a EVVO, dotační politiky EU, ČR atd.), Strategie je zaměřena na vybraný segment v souladu se zadáním a s kompetencí zadavatele. 

Cílem Strategie bylo vymezit oblasti kraje Vysočina s významně soustředěnými estetickými a přírodními hodnotami a charakterizovat zákonné pojmy příznačné pro typy krajiny kraje Vysočina a navrhnout postupy k jejich účinnému uplatnění (ochrana před znehodnocením krajiny kraje Vysočina dominantními stavbami).

Není pravdou, že cílem je dát návod k výstavbě větrných elektráren. Absurdně zde pak musíme poukázat na zcela opačný závěr České společnosti pro větrnou energii (viz níže), která Strategii označuje za naprosto diskriminační pro možnost rozvoje oboru větrné energetiky v kraji Vysočina.

Autor připomínky pojímá krajinný ráz v mimořádně širokém smyslu (krajinný ráz = krajina, živá a neživá příroda). 

Nelze usuzovat na cíl, rozsah a obsah z pouhého jednoho slova z názvu („Strategie“). Obsah a rozsah strategie je v souladu se zadáním.

	Václav Hlaváč [vaclav.hlavac@nature.cz]
	Kategorizace území podle hodnoty kraj rázu (viz část B_stav_uzemi, str. 80) - metodika je patrně postavena pouze na analýze leteckých snímků - autor sám přiznává (část B, str. 76:) že „model neřeší určitá specifika, která lze vnímat pouze terénním šetřením určitého místa“. Myslím, že postavení kategorizace území na leteckých snímcích je zavádějící, protože pomíjí velkou řadu aspektů, které tímto způsobem nelze podchytit.
	Připomínka se zamítá

Model je zpracován pro měřítko kraje, výsledná vrstva je signální informací. Vlastní posuzování konkrétního záměru je však nutno provádět na základě podrobné analýzy, kterou Strategie rozebírá v části F Metodika hodnocení.

	
	Ze studie plyne, že výstavbu VE je nutné omezit v ZCHÚ, Přír. parcích, na krajinných předělech a v a území zvýšené estetické a přírodní hodnoty. Tyto kategorie podchytí odhadem cca 30 - 40 % území kraje. Nerad bych se mýlil, ale mám pocit, že na zbylém území není výstavba VE nijak omezená. Toto je nutné vyjasnit - pokud by to tak skutečně bylo, pak je zbytečné se studií dále zabývat, protože nám s problémem nepomůže.
	Připomínka se zamítá

Cílem strategie není (a legislativně ani nemůže být) omezit výstavbu některého typu záměrů.

Ochrana krajinného rázu je dána zákonem a Strategie jej nemůže nahradit. Strategie (viz též výše) specifikuje výčet činností, u kterých hrozí snížení hodnot krajinného rázu (výčet je vztahován ke konkrétním oblastem). Tím dává metodický návod, jak posuzovat záměry investorů.

Stejně jako výše pak poukazujeme na zcela opačný závěr České společnosti pro větrnou energii, která Strategii označuje za naprosto diskriminační pro možnost rozvoje oboru větrné energetiky v kraji Vysočina.

	
	Velké VE představují jednoznačně největší hrozbu pro krajinný ráz Vysočiny. Myslím, že Strategie by měla obsahovat obecná kritéria speciálně pro posuzování záměrů výstavby velkých VE.
	Připomínka se zamítá

Strategie byla zadána v obecné rovině (ochrana krajinného rázu na území kraje Vysočina), avšak speciálně část F Metodika hodnocení (kapitola 1. Metodický postup posouzení vlivu stavby na krajinný ráz) se problematikou výškových staveb a větrných elektráren zabývá přiměřeně významu jejich vlivu na krajinný ráz.

	Krajina pod Javořicí o.s.

krajinapodjavorici@seznam.cz
	S obsahem, vypracováním a školením o Strategii ochrany krajinného rázu souhlasíme.

Jak jsme již před rokem jako občanské sdružení navrhovali, je potřeba vyhlásit už konečně přírodní park Javořická vrchovina, jako už řadu let existuje v Jihočeském kraji (s tím souvisí osvěta dotčených obcí včetně obyvatel, problematika konkrétních opatření po vyhlášení přírodního parku).
	Připomínka je akceptována

Část D Přírodní parky konstatuje zvýšené estetické hodnoty území a navrhuje (rámcově) vymezení (do prostoru přírodního parku začleňuje prostory vyznačující se zvýšenou estetickou i přírodní hodnotou).

Byl dopracován podkladový materiál na vyhlášení přírodního parku a zveřejněn k připomínkám. Po komunálních volbách 2010 by měl být projednán s obcemi a následně předložen do rady kraje.

	OŽP MěÚ Havlíčkův Brod

[MGerthnerova@muhb.cz]
	Připomínky k doplnění do mapové a textové části, v připomínkách jsou jmenovány některé dílčí prvky a stavby se zvýšenou a naopak se sníženou kulturní a historickou hodnotou krajinného rázu.
	Po konzultacích se zpracovatelem Strategie je doporučeno zatím ponechat stávající texty a mapy. Po praktických zkušenostech s používáním pak provést celkovou aktualizaci.

	tři občané Panenské Rozsíčky 

[klimacon@iol.cz]

Poznámka:

Autoři připomínky závěrem velmi negativně shrnují více než dvouleté zkušenosti s větrným parkem v Pavlově, včetně toho, že výstražná světla (denní i noční) působí jako velice výrazná dominanta a jsou taktéž některými obyvateli vnímána jako velmi nepříjemná a unavující.

Toto však není vypořádáváno jako připomínka ke Strategii.
	Připomínky k doplnění ochranných podmínek: termín silná viditelnost nahradit termínem viditelnost nebo blíže specifikovat.

Žádost o doplnění tak, aby stávající park větrných elektráren v Pavlově nemohl být záminkou k výstavbě větrných parků z navrhovaného přírodního parku Javořická vrchovina.

Jasně definovat a zveřejnit mapu území zvýšené estetické a přírodní hodnoty krajinného rázu.

Zařadit do oblasti Telčsko — Dačicko celý horní tok Moravské Dyje již od jejího pramene, a to z toho důvodu, že od obce Pavlov je přehlédnutelný celý horní tok Moravské Dyje až za Dačice a obráceně od Dačicje přehlédnutelné údolí Moravské Dyje až k prameni (viz pohled od Kostelního Vydří).
	Připomínka se zamítá

Řešení viditelnosti obsahuje část F: Metodika hodnocení

V rámci Strategie se připomínka neřeší, byl však dopracován podkladový materiál na vyhlášení přírodního parku Javořická vrchovina, který danou problematiku řeší a zveřejněn k připomínkám.

Mapová část nebyla předmětem zadání, Strategie měla řešit zásady ochrany. Strategie tedy nebude o mapy doplněna. Pro praktické využití je však vytvoření samostatných mapových podkladů pro hodnocení krajinného rázu nezbytným krokem (viz postup hodnocení v části F. Metodika hodnocení). Zpracovatel Strategie navrhuje doplnění některých mapových podkladů pro hodnocení krajinného rázu, bude o této věci dále jednáno, jako o pomůcce pro vlastní hodnocení záměrů, avšak mimo strukturu Strategie.

Po konzultacích se zpracovatelem Strategie je doporučeno zatím ponechat stávající vymezení oblastí krajinného rázu. Po praktických zkušenostech s používáním pak provést celkovou aktualizaci.

	Česká společnost pro větrnou energii

Novotného lávka 5, 116 68, Praha 1
	Závěry studie v části E – Návrh ochrany jsou v rozporu se:

· směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. září 2001, o podpoře elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů energie na vnitřním trhu s elektřinou,

· zákonem č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a o změn/ některých zákonů (zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů). Účelem zákona č. 180/2005 Sb. je podle jeho § 2 upravit v souladu s právem Evropských společenství (s výslovným odkazem na směrnici 2001/77/ES) způsob podpory výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a v zájmu ochrany klimatu a ochrany životního prostředí:

a) podpořit využití obnovitelných zdrojů energie,

b) zajistit trvalé zvyšování podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě primárních energetických zdrojů,

c) přispět k šetrnému využívání přírodních zdrojů a k trvale udržitelnému rozvoji společnosti, 

d) vytvořit podmínky pro naplnění indikativního cíle podílu elektřiny z obnovitelných zdrojů na hrubé spotřebě elektřiny v České republice ve výši 8 % k roku 2010 a vytvořit podmínky pro další zvyšování tohoto podílu po roce 2010.

Níže uvedené návrhy ochrany jsou naprosto účelově zpracovány a nedávají na základě této argumentace vůbec šanci k jakékoli diskusi o návrzích projektů na výstavbu větrných elektráren.

Jsme toho názoru, že úředníci, kteří budou tuto  studii používat při posuzování projektů, budou velmi snadno projekty zamítat, opírajíc se o tyto argumenty. Následuje citace vybraných ochranných podmínek oblastí krajinného rázu.

Výše uvedená argumentace a to, jak jsou parametry hodnocení krajinného rázu nastaveny, jsou naprosto diskriminační pro možnost rozvoje oboru větrné energetiky nejen v kraji Vysočina, ale byly by likvidační i kdekoliv jinde.
	Připomínka se zamítá

Tvrzení autora připomínky o rozporu s uvedenými předpisy je manipulativní (neuvádí, které konkrétní ustanovení uvedených předpisů je porušováno a jakým způsobem) a proto je lze označit za nepravdivé. Možný rozpor s finální normou (§ 2 z.č. 180/2005 Sb.) je právně diskutabilní. Naopak lze tvrdit, že Strategie akcentuje toto problematické ustanovení, neboť obnovitelné zdroje energie mají být podporovány v zájmu ochrany životního prostředí a krajinný ráz je součástí životního prostředí.

Dále je třeba připomenout, že v preambuli uvedené Směrnice v odst. 16 je deklarována potřeba zohlednit povahu různých obnovitelných zdrojů energie společně s různými technologiemi a zeměpisnými rozdíly (viz též čl. 4 Směrnice), dále pak v odst. 19 stanovuje, že při podpoře vývoje trhu s obnovitelnými zdroji energie je nutné zohlednit pozitivní dopad na regionální a místní možnosti vývoje, vývozní možnosti, sociální soudržnost a možnosti zaměstnání… 

Čl. 1 Směrnice stanovuje, že „obnovitelnými zdroji energie“ se rozumějí obnovitelné nefosilní zdroje energie (vítr, sluneční energie, geotermální energie, energie vln a přílivu, energie vody, biomasa, plyn ze skládek, z čistíren odpadních vod a bioplyny);

Z uvedeného je zřejmé, že pokud přírodní podmínky (krajinný ráz je součástí přírodních podmínek) v některé oblasti krajinného rázu nejsou vhodné pro jeden druh obnovitelného zdroje, lze využít jiného zdroje. Kraj Vysočina je např. zcela nevhodný pro využití energie přílivu, omezeně pak sluneční energie a větru, příznivé podmínky jsou zde pro využití biomasy (včetně biologicky rozložitelné části odpadů) a energetického využití odpadů (např. komunální odpad po vytřídění) apod. Diskutabilní je energie vody (nutnost zajištění minimálních zůstatkových průtoků).

Pod šetrným využíváním přírodních zdrojů a udržitelným rozvojem nelze spatřovat bezohlednou devastaci krajiny (krajinného rázu), též nelze využívat krajinu způsobem narušujícím sociální soudržnost (viz též Evropská úmluva o krajině).

Ochrana krajinného rázu je zajišťována evropskou i národní legislativou. 

Pokud strategie uživatelům poskytne odborné argumenty pro posuzování vlivu staveb na krajinný ráz, je tím splněno její zadání.
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