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Skutkovy stav

A, VSichni tfi navrhovatelé se timto navthem doméahaji zruSeni &ésti opatfeni obecné povahy - Zasad
uzemniho rozvoje kraje Vysodina (dale jen ,,ZUR KrV*), ato bodud 115,117, 119, 120, 121 a 122.

Vsichni tfi navrhovatelé jakoZto obce v feSeném tizemi podali na zékladé vefejné vyhlasky Krajského
ifadu kraje Vysogina &.j. KUJI 48224/2008, OUP 123/2008 Ry-33 ze dne 27. 6. 2008, v souladu a ve lhiit$ podle
ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen ,,StZ*)
proti nivrhu ZUR KrV své namitky.

Viem namitkém viech t¥ navrhovateld bylo ze strany odptirce nevyhoveéno, a to v &sti odivodnéni, bod
2 ,rozhodnuti o nimitkéch* ZUR KrV jakoZto opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 schvaleného Zastupitelstvem
kraje Vyso¢ina (dale také jen ,,odpiirce*) usnesenim 0290/05/008/ZK. pod ¢.j. KUJI 68739/2008 dne 16. 9. 2008.
ZUR KrV nabyly uéinnosti dne 22. 11. 2008.

B. VSichni tfi navrhovatelé jsou obcemi leXicimi v kraji Vysotina, které jsou ve smyslu ustanoveni
§ 101a odst. 3 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen 8185
opravnéni podat nédvrh na zrufeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &4sti, v daném pfipadé dasti ZUR KrV
vydanych odpircem.

Navrhovatel 1, méstys Stonakov, na zakladg projednéni se svymi obc¢any a v zastupitelstvu usiluje o to,
aby na jeho uzemi doslo k vystavbé vétrnych elektriren (dale také »VTE®), Navrhovatel 1 uspofadal v obci
vefejnou anketu ,,Vétrné elektrarny*, p¥i€emZ ze sSitdni anketnich listkii ze dne 5. 3. 2007 vyplynulo, Ze
pro vystavbu VTE je 80,35 % a proti je 19,65 % ob&ant obce, ktefd se ankety ziéastnili.

Na zasedani Zastupitelstva méstyse (ZM) Stonatova konaného dne 21. 3. 2007 pak byla pfijata usneseni,
kterymi na zéklad® pfedloZenych nabidek a v souladu s vysledky vefejné ankety ZM schvalilo realizaci v&trného
parku na dzemi méstyse (Usneseni ZM &.3/2006-10/7), a to ve spolupraci se spole¢nosti e3 vétrna energie s.1.0
(Usneseni ZM ¢.3/2006-10/8). Déle pak Zastupitelstvo navrhovatele 1 schvililo zahdjeni praci na zméné &. 5
iizemniho planu obce spodivajici v urSeni &sti katastralniho tizemi Stonafov a Sokolitko pro vystavbu vétrnych
elektraren (Usneseni ZM &.3/2006-10/9).

Usnesenim Rady méstyse (RM) Stonatova ze dne 18.4.2007, &.7/2006-10/7 vzala RM na védomi
informaci o pravnim posouzeni ndvrhu smlouvy se spolenosti €3 vétrna energie s.r.o., Brnénsk4 404, 664 42
Modfice, kterd byla vybréna ZM pro realizaci vétrného parku na uzemi méstyse a povéfila starostu méstyse
k podpisu této smlouvy. K zaméru uvedené spolednosti ,Vétry park Stonafov* na tizemi navrhovatele 1
probihalo od roku 2007 posuzovani vlivli na Zivotni prostedi, pfidem na zéklads zji§tovaciho Fizeni dogel dne
3.1.2008 piislusny ifad - Krajsky tfad kraje Vyso&ina - k zavéru, ¥e zamér bude posuzovan podle zakona
€. 100/2001 Sb. Od uvedené doby se zamér dale neprojednava.

Navrhovatel 1 je vlastnikem pozemkd, které maji byt (podle Usneseni RM &.19/2006-10/5 ze dne
23. 1. 2008) na zaklad€ ndjemni smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem 1 a spoleSnosti e3 vétrna energie s.I.0. -,
vyuZity pro potfeby umistdni zaméru Vatry park Stonafov &itajiciho 8 jednotlivych VTE, které maji byt dle
zaméru investora umistény na nasledujicich parceléch v k.. Stonafov: VE1 — 898/3, VE2 — 922/5, VE3 — 922/1,
VE4 — 922/4, VE5 — 940/41, VE6 — 940/87, VE7 — 940/87, VE8 — 940/87. Prondjem pozemkl na zakladg
najemni smlouvy se tyka nasledujicich pozemki ve vlastnictvi navrhovatele 1: p.&. 899, p-8. 903/1, p.¢. 903/3,
p.¢. 922/1, p.€. 922/4, p.&. 922/5, p.&. 928, p.&. 940/86 a p.&. 1030.

Navrhovatel 1 podal dne 19. 8. 2008 k navrhu ZUR KrV némitky proti bodim 115 — 117 nédvrhu ZUR
K1V ve vztahu ke svému katastrilnimu Gzemi (pozn. ve schvileném ZUR KrV jde o body 120 - 122).
Navrhovatel 1 ve svych namitkach uvedl a odivodnil, pro& nesouhlasi s navrhovanym opatfenim, kterym ma byt
na celém uzemi kraje Vysodina pro vyskové a velkoplo$né objekty, jmenovité pak pro v&tmé a fotovoltaicks
elektrarny, zifizena fakticka stavebni uzévéra, nebot do doby zapracovéni vysledki koncepce uvedené v bodu
120 do ZUR KrV nelze v izemnich planech obci vymezovat plochy pro umistovani vétmych elektraren.
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Odpiirce o namitkich navrhovatele 1 rozhodl dne 16.9.2008 vbod€ 2 odivodnéni ZUR KrV jako
o ndmitce &. 44 (str. 18), a to tak, Ze ji této namitce nevyhovél. Své rozhodnuti odpilirce odivodnil (zcela
v totozném znéni s odiivodnénimi, kterd uvedl u dalsich obci, které podaly obdobné namitky smefujici proti
bodim110 a 115-117 Névrhu ZUR KrV, resp. proti bodiim 115 a 120-122 schvaleného znéni ZUR KrV)
nasledovné:

.Problematika vétrnych elektrdren bude FeSena v rdmci aktualizace ZUR dle podkladii dokumentu
Strategie ochrany krajinného rdzu KV, UAP kraje Vysodina, vcetné ndvrhu dalSich regulativii jako je napft.
bezpecnost a pohoda bydleni vyplyvajicich z komplexniho FeSeni této problematiky. Rozpracovany koncepcni
materidl (Strategie ochrany krajinného rdzu KV), bude dokondcen do konce roku 2008. Navrh ZUR urcuje, Ze
proti Zivelné (neregulované) vystavbé vétrmych a slunecnich elektriren musi byt stanoveny jasné zdsady
nadmistniho charakteru, které zaruci nesnizent kvality Zivota na Vysociné. Rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci
pred ucinnosti ZUR KV, nejsou dotéena.”

Odpiirce ndmitkdm vSech tif navrhovatelli (viz niZe) proti navrhu ZUR KrV nevyhovél, nicméng v bod§
3 odivodnéni ZUR KrV zohlednil pfipominky & 54 a 57 Rady kraje Vysofina sméfujici proti ,,chaotické
vystavbé alternativnich zdrojii energie” a k Upravé znéni bodu 115 navrhu ZUR KrV, ato tak, Ze v Sistopise
ZUR KrV pfipominky zohlednil v bodech 115 a 116, kde text doplnil dle jejiho navrhu.

Naopak pfipominkim, obsahové odpovidajicim ndmitkdém podanym navrhovateli proti vyse zminénym
bodiim navrhu ZUR KrV, odpiirce nevyhovél. Slo o pfipominky &. 5 spoleCnosti €3 vétrna energie s.r.o., €. 8
Ceské spolecnost pro vétrnou energii, &i €. 17 spolenosti ARNNEX.cz.

NavrZené dikazy
- vysledky vefejné ankety ,,Vétrné elektrarny*
- Usneseni ZM ¢.3/2006-10/7
- Usneseni ZM ¢€.3/2006-10/8
- Usneseni ZM ¢.3/2006-10/9
- Usneseni RM ¢&.7/2006-10/7
- Usneseni RM ¢.19/2006-10/5
- zavér zji§tovaciho fizeni k zaméru ,,Vétrny park Stonafov*
- text namitek navrhovatele 1
- ZURKrV — (rozhodnuti o ndmitkach a pfipominkéch)

Navrhovatel 2, obec Dlouh4 Brtnice, na zékladé projednéni se svymi obfany a v zastupitelstvu od roku
2006 usiluje o to, aby na jeho tzemi doSlo k vystavb& vétrnych elektraren. V daném roce se na obec obratila
spolegnost ELDACO s.r.0., sidlem Olomoucka 7/9, Brno, se zimérem vystavby VTE v katastru obce. Tento
z4mér vzalo na védomi Zastupitelstvo obce (ZO) na svém zasedani dne 6. 3. 2006 (Usneseni z XX VII. zasedani
ZO0) a zérovet se rozhodlo uspofadat vefejné seznidmeni ob&anti s vySe uvedenym zamérem, které probéhlo dne
10. 3. 2006. Na nasledujicim zaseddni ZO dne 3. 4. 2006 (Usneseni z XX VIIL zasedani ZO) bylo odsouhlaseno
uspotadat pro oblany exkurzi k jiZ zfizenym VTE u obce BfeZany u Znojma a po této exkurzi provést v obci
dotaznikovy priizkum. Navrhovatel 2 uspofadal prizkum formou dotazniku, pro jehoZ vyhodnoceni byla
vytvorena komise, kterd dne 3. 6. 2006 zkonstatovala, Ze pro vystavbu VTE se vyslovuje 79,25 % a proti je
20,75 %. Zamér spoleénosti ELDACO s.r.o. nasledn& ZO odsouhlasilo na svém zasedani dne 12. 6. 2006
(Usneseni z XXIX. zasedani ZO).

V zavéru roku 2006 navrhovatele 2 oslovila také spolednost ORCO EPSILON, a.s. prostfednictvim
spoletnosti KV VENTI, s.r.0. s obdobnym zimérem vystavby VTE jako spole¢nost ELDACO s.r.0., nicméné
v jiné lokalité na katastru obce. Tento zdmér projednalo ZO dne 29. 12. 2006 (Usneseni z IIL. zasedéni ZO).
Na zaklad$ vyie uvedeného byly piipraveny smlouvy o spolupréci pHi vystavbé VTE v k.{i. Dlouha Brtnice a ZO
odsouhlasilo smlouvy se spolednostmi ORCO EPSILON, a.s. a ELDACO s.r.0. doe 5. 3. 2007 (Usneseni z IV.
zasedani ZO).

Dne 10. 12. 2007 (Usneseni z IX. zasedani ZO) zastupitelstvo schvalilo uzavieni Smlouvy o budouci
kupni smlouvé se spoleénosti ELDACO s.r.o. o prodeji &asti pozemku ve vlastnictvi obce PPK p.C. 174972
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o vyméfe do 1120 m?, déle uzavieni Smlouvy o budouci kupni smlouve se steJnou spoleénosti o prodeji ¢asti
pozemku ve vlastnlctw obce PPK p.&. 1749/3 o vyméte do 2100 m” a dale uzavieni Smlouvy o smlouve budouci
o ziizeni vécného bfemene na pozemecich ve vlastnictvi obce PPK p.¢. 1749/3 a PPK p.¢. 1749/6 ve prospéch
vySe uvedené spolecnosti. VSechny uvedené smlouvy se uzaviraji za idelem ziizeni a provozovani vétrnych
elektraren a pfislu§ného podzemniho kabelového vedeni VN spoleénosti ELDACO s.r.o.

Navrhovatel 2 nema schvalenou dizemné planovaci dokumentaci (UPD), ktera je viak jiZ zpracované
Na zéklad€ uzavienych smluv o spolupraci pii vystavbé VTE a nasledném podrobnéj§im zpracovani ziméru
obou spoletnosti tykajicich se lokalit na vystavbu VTE, dne 10. 9. 2008 navrhovatel 2 poZadal Utadu dizemniho
plénovéni (UUP) maglstratu mésta Jihlavy o doplnéni projednavané UPD obce Dlouh4 Brtnice o lokality vhodné
pro vystavbu VTE, pfi€emZ uvedenou Zidost doplnil o potfebné podklady. Ty byly predany UUP dne 11. 9.
2008 jests pied schvalenim ZUR KrV v zastupitelstvu kraje Vysocina.

Navrhovatel 2 podal dne 19. 8. 2008 k navrhu ZUR KrV namitky v 5 bodech, a to proti bodiim 110
a 115 a 116 néavrhu ZUR ve vztahu ke svému katastralnimu tzemi (pozn. ve schvileném ZUR KrV jde o body
115,120 a 121).

Navrhovatel 2 ve svych namitkéch uvedl a rozsahle odtvodnil, z jakého diivodu nesouhlasi s uvedenymi
body navrhu ZUR KrV, pncemz zdiiraznil, Ze se podle navrhu ZUR vliv VTE na krajinny réz ,natrvalo” posoud1
formou koncepce, ¢imZ se bez moZnosti Jakehokohv ptezkumu de facto natrvalo oznali za zivazny jeden
subjektlvnl pohled na hodnoceni krajinného razu. Navrhovatel 2 dale poukéazal, Ze ndvrh ZUR zakazuje do doby
zapracovéani vysledkt koncepce v izemnich planech obci vymezovat plochy pro umistovan{ vétrnych elektraren.
Po dobu, jejiz délku nelze odhadnout, proto bude paralyzovéna veSkerd aktivita v oboru vétrnych elektraren.
Taxativni vycet n&kolika druhli staveb, jako napf. VTE, obec chape jako diskriminaci jedné podnikatelské
skupmy, kterd ma viak byt podle platne legislativy podporovéna ve smyslu zakona €. 180/2005. Navrhovate] 2
své namitky uzaviel tak, Ze s ndvrhem ZUR nesouhlasi. Uvedené odévodnil mj. tim, Ze veskeré své kroky Ginil
na zékladé Uzemni energetické koncepce kraje Vysodina, kterd uvafuje s vystavbou cca 23 ks VTE jizné
od Jihlavy v nadmofskych vyskach 600 - 700 m.n.m., tj. na tzemi, ve kterém se obec nachézi.

Odptirce o namitkach navrhovatele 2 rozhodl dne 16.9.2008 vbod¥ 2 odtivodnéni ZUR KrV jako
o nédmitce €. 39 (str. 15-16), a to tak, Ze této namitce nevyhovél. Své rozhodnuti odpiirce odiivodnil zcela
vtotozném znéni svySe uvedenym odiivodn&nim v pfipadé navrhovatele 1 stim, Ze ndmitka ohledné
»navazujicich partii* neni relevantni, nebot’ ,, Obec nelezi v CHKO. “

Navrzené dikazy
- Usneseni z XXVII. zasedani ZO
- Usneseni z XXVIII. zasedani ZO
- Usneseni z XXIX. zasedani ZO
- Vysledky prizkumu
- Usneseni z III. zasedani ZO
- Usneseni z IV. zasedani ZO
- Usneseni z IX. zasedém’ Z0
- podklady k pofizeni UPD
- namitky navrhovatele 2

Navrhovatel 3, obec Otin, na ziklad® projednani se svymi obéany a v zastupitelstvu usiluje o to, aby
na jeho Gzem{ do§lo k vystavb& vétrnych elektraren. Zastupitelstvo obce (ZO) dne 11. 6. 2007 seCetlo anketni
listky, pficemZ komise zkonstatovala, Ze 76 % obé&antl obce souhlasi s vystavbou vétrnych elektraren v k.u. Otin,
24 % obd&anl sviij nazor nevyjadfilo. Na zdklads této ankety ZO projednalo a schvalilo smlouvu o spolupraci se
spoleénosti ELDACO, s.r.o. o vystavbé dvou vétrnych elektraren vk.u. Otin. Nésledné pak navrhovatel 3
uzaviel dne 22. 11. 2007 smlouvu o spolupraci pfi realizaci projektu vétrného parku Otin se spolecnosti €3
vétrnd energie, s.r.0.

Navrhovatel 3 podal k navrhu ZUR KrV namitky proti bodim 110, 115 a 116 navrhu ZUR ve vztahu ke
svému katastralnimu vizemi (pozn. ve schvaleném ZUR KrV jde o body 115, 120 a 121). V téchto namitkach
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navrhovatel 3, obdobnym zpiisobem jako navrhovatel 2 uved], pro¢ nesouhlasi s uvedenymi body névrhu ZUR
KrV. Zminil, Ze se podle navrhu ZUR vliv VTE na kraJmny raz ,natrvalo” posoudi formou koncepce, &imZ se
bez moZnosti jakéhokoliv pfezkumu de facto natrvalo oznaci za zivazny jeden subjektivni pohled na hodnoceni
krajinného rizu. Navrhovatel 3 dale namitl, %e navrh ZUR zakazuje do doby zapracovani vysledku koncepce
vuzemnich plénech obci vymezovat plochy pro umistovani vétrnych elektraren. Po dobu, jejiz délku nelze
odhadnout, proto bude paralyzovéna veikerd aktivita v oboru vétrnych elektraren. Taxativni vy&et ndkolika
druhi staveb, jako napt. VTE fotovoltaické &lanky, obec chape jako diskriminaci jedné podnikatelské skupiny,
ktera mé viak byt podle platné legislativy podporovéna ve smyslu zakona &. 180/2005.

Odpurce o namitkéch navrhovatele 3 rozhodl dne 16.9.2008 vbodé 2 odivodnéni ZUR KrV jako
o namitce & 40 (str. 16-17), a to tak, Ze této ndmitce nevyhovél. Své rozhodnuti odpirce odtvodnil zcela
v totoZném znéni jako u navrhovatele 2.

NavrZené dikazy
- Zapis z jednani ZO ze dne 11. 6. 2007

Ze vieho vySe uvedeného jednoznaénd plyne, Ze viichni tfi navrhovatelé, na zikladé projednani
s obfany obci a ve svych zastupitelstvech, podporuji rozvoj vétrné energetiky na svém vzemi. Za tim
icelem uzavieli smlouvy o spoluprici s vybranymi mvestory, spolecnostmi zabyvajicimi se vystavbou
a provozovanim vétrnych elektraren. Navrhovatelé 1 a 2 jsou taktéZ vlastniky pozemki, na nichZ by se
méla plinovana vystavba vétrnych elektraren uskutecnit, a za tim uifelem uzavieli s investory smlouvy
tykajici se budouciho vyuzntl téchto nemovitosti. Navrhovatelé 1 a 2 také v souvislosti s planovanym
rozvojem svého uzeml pripravuje pofizeni izemné plinovaci dokumentace, resp. jeji zmény. V ramci
projednani navrhu ZUR KrV vSichni tfi navrhovatelé vystupovali aktivné, kdyZ podali a odivodnili své
namitky proti vymezenym bodéim niavrhu ZUR KrV. Existence nimitkami navrhovatel napadenych
¢asti ZUR KrV viak GspéSné brani plinovanému rozvoji obci. Tyto &4sti napadeného opatieni obecné
povahy tak zasahuji do dstavné garantovanych prav navrhovateli na samospravu a vlastnit (resp. uZivat)
jejich majetek.

Navrhovatelé jsou s odkazem na vySe uvedené skutetnosti také presvédéeni a ve smyslu ustanoveni
§ 101a odst. 1 s.F.s., tvrdi, Ze byli Zasadami \izemniho rozvoje kraje Vysodina, tedy opatfenim obecné
povahy vydanym odpiircem, zkraceni na svych pravech.

IL.
Zalobni namitky

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem vymezil Nejvy$si spravni soud (dale
jen ,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98, zvefejnéného pod &. 740/2006 Sb. NSS
algoritmus pfezkumu s tim, -Ze jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s.f.s. Navrhovatelé své Zalobni namitky sméfuji k bodim 4 a 5 tohoto
algoritmu.

Navrhovatelé konstatuji, Ze k povaze institutu opatfeni obecné povahy se NSS vyslovil jiZ ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98 (&. 740/2006 Sb. NSS). Podle ndzoru NSS patii
k obecnym znakiim opatfeni obecné povahy jeho , konkrémé (individuding) vymezeny predmét”, tedy
skuteCnost, Ze se vztahuje na specificky vymezenou situaci, oblast apod. Timto svym znakem se podle NSS
opatfeni obecné povahy li§i od pravni normy. Naopak odlignost od rozhodnuti je podle ndzoru soudu déna jeho
uréenim obecné vymezenému okruhu osob, tedy viem, které se nachdzeji v urcité situaci nebo spliiuji stanovené
podminky. Dale NSS vyslovné konstatoval, e opatfeni obecné povahy ,,slouzi ftoliko ke konkretizaci jzz
existyjicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona a nikoliv k ukldddni novych povmnostz, které zdkon neobsahuje “.
(srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Priivodce novym spravnim fd4dem. Praha. Linde Praha, a.s.,
2006)



Navrhovatelé v této souvislosti dale odkazuji na rozsudek NSS &j. 2 Ao 4/2008 — 88 ze dne 5. 2. 2009

Mevr

(pozn. nejpodstatngj§i pasdZe zvyraznény podirZenim):

. Pred viastnim posouzenim divodnosti jednotlivych ndmitek navrhovatelky je nutno vymezit, do jaké
miry je spravni soud oprdvnén vzemni pldn (vydany ve formé opatfeni obecné povahy) pFezkoumdvat vécné.
Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti zda a kdy obec pristoupi ke zpracovdni vizemné pldnovaci dokumentace je
yvhrazeno_samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), coZ plati i pro jeho konkrétni
podobu, kterd je ve své podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto oprdvnéni obce
v3ak neni bezbrehé, nebot zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné téZ omezent
plynouct ze samotného ustavniho porddku (pozadavek rovného zachdzeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zdsahu do individudlnich prav fyzickych a prdvnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjad¥il
Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovaném
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde uvedl, Ze v pripadé vizemniho planovdni jde vidy , 0 vyvdzeni zdjmii viastnikii
dotcenych pozemkii s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v nejSir§im slova smyslu zdjem na harmonickém
vyuziti uzemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého vuzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho pldanu,
v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z uréitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly vzemniho pldnovdni. Uvnit? téchto mantineli:
viak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfisluiné politické jednotky. Jinak Feceno — neni
tkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuzito; jeho vikolem je sledovat, zda prislusnd
politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé vzemniho pldnu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.

Je tedy ziejmé, Ze sprdavni soud neni oprdvnén posuzovat vhodnost funkcniho vyuZiti té které lokality;
kromé splnéni kompetencnich a procedurdlnich poZadavkii mu v3ak nic nebrdni téf posoudit, zda zvolené Feseni
neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok & 4 algoritmu), pop¥. zda (i pFi formdlnim splnéni viech
podminek hmotného prdva) nejde o FeSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné nepriméiené,
nezditvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu). Soucasné
s tim je vSak vidy nutno uvdzit, zda takovy zdsah skutecné pFedstavuje redlné a konkrétni poruseni prdva
navrhovatele. Sprdvni soud je tedy povoldn zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZitim vzemi a (z_toho
plynoucim) omezenim dotceného viastnika nemovitosti neexistuje, i pri formdinim dodrZeni veskerych poZadavki
hmotného prdva, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani verejmym zdjmem na vyuZiti vizemi obce v souladu
s poZadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona. Vysledné funkéni a prostorové uspordaddni vzemi musi vidy
predstavovat rozumny kompromis a vyvdzZenost mezi jednotlivymi_veFeinymi zdjmy navzdjem (zde je oviem
aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadienouv § 101a odst. 2 a 3 s. F. 5., velmi omezend), ale i mezi
verejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zdjmy na strané druhé.

A.  Jednotlivé napadené &isti ZUR KrV

Navrhovatelé jsou piesvéd@eni, Ze &asti Zasad tizemniho rozvoje kraje VysoGina, jako opatfeni obecné
povahy, jsou ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 si.s. vrozporu se zdkonem a Ze jeho dusledky
pro navrhovatele (a jejich prava) nejsou pfimétené. Navrhovatelé niZe uvadéji napadené body — €asti ZUR KrV,
které jsou uvedeny na str. 29 a nésl. textové &asti ZUR KrV v kap. 5. ,,Upfesnéni tzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot izemi kraje Vysocina®, piidemz uvadgji divody,
v nichZ spatiuji nezdkonnost nebo nepfiméfenost ¢4sti ZUR KrV (pozn. vybrany jsou relevantni asti, citovdno
a nejpodstatngjsi pasaZe zvyrazndny podtrZzenim):

1. Bod 115 pism. b) ZUR KrV je neurcity

Bod 115 ZUR KrV uvad:
. (115) ZUR stanovuji tyto iikoly pro vuzemni plénovani v souvislosti s ochranou a rozvojem prirodnich hodnot:
b) v chranénych krajinnych oblastech Zddrské vrchy a Zelezné hory a v_navazujicich partiich nevymezovat

plochy umoziiujici umistovdni staveb a zaFizeni, kterd mohou diky svym vyskovym nebo ploSnym parametriim
vyrazné ovlivnit charakteristiky krajinného rdzu, tedy zejména velkoplosnych halovych objekti, vétrnych
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elektrdren, plosnych aredlii fotovoltaickych clankii s tim, Ze navazujici partie krajiny budou jednoznacné
definovdny specifickou koncepci dle bodu (120).

Navrhovatelé konstatuji, Ze &ast ZUR KrV v bodu 115 pism. b) z diivodu uvedeni pojmu ,navazujici
partie®, je neurcita a z toho diivodu odporujici poZadavkim na konkrétnost opatfeni obecné povahy. Neni nijak
zfejmé, jakym zplsobem a v jakém rozsahu maji byt ,,navazujici partie vymezeny, pfiemZ vazbu definice
tohoto pojmu na koncepci podle bodu 120, jak navrhovatelé odivodiuji niZe, nelze povaZovat
za akceptovatelnou,

2. Bod 117 pism. a) ZUR KrV je neuréity
Bod 117 ZUR KrV uvadi:

»(117) ZUR stanovuji tyto zdsady pro usmériiovdni vizemniho rozvoje a rozhodovdni o zméndch v souvislosti
s ochranou a rozvojem kulturnich hodnot:

a) prz realizaci rozvopvych zaméru v Sirsim okoli pamdtkové chranénych vizemi a objekti respelktovat "genius
loci” a zvaZovat mozZné stiety s pozitivaimi znaky charakteristik krajinného rdzu

Navrhovatelé konstatuji, Ze &st ZUR KrV v bodu 117 pism. a) z divodu uvedeni pojmi ,,8irsi okoli“
a pozadavkil na respektovani ,,genia loci*, je neuréitd a z toho diivodu odporujici poiadavkﬁm na konkrétnost
opatieni obecné povahy. K tomu navrhovatele uvadeji, Ze na zdkladé § 17 zdkona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkoveé péci, vyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostred1 vyda obecni urad obce
s rozSifenou plsobnosti rozhodnuti o ochranném pasmu Ta se v8ak pohybuji spiSe v iadech desitek ¢i stovek
metréi od pamatky, tedy zjevné v mensim dosahu, nez jak vymezil v citovaném bodu ZUR KrV odpiirce.

3. Bod 118 ZUR KrV je neurdity
Bod 118 ZUR KrV uvadi:
. (118) ZUR stanovuji pro sizemni planovani v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich hodnot kol vyloucit

DFi vymezovani rozvojovych ploch a umistovdni staveb mozné stiety s potFebami ochrany kulturnich hodnot,
zejména nepriznivych vizudlnich kontrastii a to v celém vizemi, kde by mohlo k takovymio stietim dojit. "

Navrhovatelé konstatuji, ¥e &4st ZUR KrV vbodu 118 zdivodu uvedeni pojmii ,,moiné stiety
s potfebami ochrany kulturnich hodnot® a ,nepfiznivé vizuilni kontrasty®, je neurdita a z toho diivodu odporujici
poZadavkim na konkrétnost opatfeni obecné povahy.

4. Bod 119 ZUR KrV je neuréity

Bod 119 ZUR KrV uvad:
» (119) Krajinnymi hodnotami se vozumi cenné édsti kulturni krajiny integrujici prirodni i kulturni sloZku:
a) krajinné pamatkové zony;,

b) prirodni parky;
¢) uzemi s vysokou hodnotou krajinného rdzu

Navrhovatelé konstatuji, Ze éést ZUR KrV vbodu 119 pism. ¢) z divodu uvedeni pojmu ,\izemi
s vysokou hodnotou krajinného razu“, je neurditd a ztoho diivodu odporujici pozadavkum na konkrétnost
opatrem obecné povahy Tento pojem mkde v textu ZUR KrV neni definovan. Odpirce k nému sim konstatuje,
Ze pro vymezeni Uzemi s vysokou hodnotou krajinného razu nemd dostatecné podklady, a ZUR proto stanovuji
podrmnku zpracovéni specifické koncepce podle bodu 120. Méame za to, Ze do doby, neZ pfi budouci aktualizaci
ZUR miZe dojit kzapracovam ur€itych vysledki takové koncepce do ZUR nelze termin ,,uzemi s vysokou
hodnotou krajinného razu* pro jeho neurgitost v ZUR KrV pouZivat.



5. Bod 120 ZUR KrV je nezikonny
Bod 120 ZUR KrV uvédi:

. (120) ZUR_stanovuji pro usmériiovéni vizemniho rozvoje a rozhodovdni o zméndch v tizemi v souvislosti
§ ochranou a rozvojem krajinnych hodnot poZadavek na zpracovdni oborové koncepce, kterd vymezuje oblasti
krajinného rdzu, specifické osy a krajinné predély, mista krajinného rdzu, podminky jejich ochrany a podminky
pro posuzovdni staveb a zarizeni, které mohou byt v kontrastu s pozitivnimi znaky charakteristik krajinného rdzu.
Vysledky této koncepce budou zapracovdny do ZUR v rdmci_aktualizace.

Navrhovatelé konstatuji, e &ast ZUR KrV vbodu 120 povaZuji za nezékonnou pro piekroceni
kompetence odpiirce. Ve vyhlasce & 500/2006 Sb., o uzemné& analytickych podkladech, tizemns planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence vizemng plénovaci ¢innosti (déle jen ,,vyhlaska 500/2006%), v Piiloze &. 1, Cast
A je stanoveno, Ze jev 17: Oblast krajinného rizu a jeji charakteristika a jev 18: Misto krajinného rdzu a jeho
charakteristika, pati{ mezi jevy sledované v izemné analytickych podkladech (dale také ,,JUAP*) obci. Tyto jevy,
kterymi se mé koncepce podie bodu 120 ZUR KrV zabyvat, tedy nepatii do kompetence kraje — odptirce. V této
souvislosti navrhovatelé ostatné poukazuji na dali ddleZitou okolnost, Ze ve smyslu § 36 odst. 1 StZ a vyhlasky
500/2006 nejsou oblasti a mista krajinného rizu povaZovany za plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu,
ktera by méla byt vymezena v ZUR KrV (k tomu dale viz niZe).

6. Bod 121 ZUR KrV je nezikonny a nepiiméfeny
Bod 121 ZUR KrV uvadi:

»(121) ZUR stanovuji pro usmérfiovdani vizemniho rozvoje a rozhodovéni o zméndch v vzemi v souvislosti
s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot ddle tyto zdsady pro FeSeni funkénich ploch v vizemnich pldnech obci:

a) pro stavby, které svymi vySkovymi nebo plosnymi parametry vyrazné ovlivni charakteristiky krajinného rdzu,
musi byt vymezeny plochy v vzemnich pldnech obci tak, aby byly zohlednény poZadavky na ochranu pozitivnich
znakii charakteristik krajinného rdzu stanovenych koncepci dle bodu (120). Tato zdsada neplati pro vétrné
a fotovoltaické elektrarny;

b) do _doby zapracovdni vysledkii koncepce uvedené v bodu (120) do ZUR nelze v sizemnich pldnech obci
vymezovat plochy pro umistovdni vétrnych a fotovoltaickych elektrdren.

Ad 121 pism. a): navrhovatelé konstatuji, ¥e &ast ZUR KrV v bodu 121 pism. a) povazuji za nezékonnou
pro piekroCeni kompetence odplrce. Ohlednd divodd navrhovatelé odkazuji na odivodnéni uvedené vyse
k bodu 120 ZUR KrV.

Ad 121 pism. b): navrhovatelé konstatuji, %e &ast ZUR KrV v bodu 121 pism. b) povaZuji za nezakonnou
pro prekroCeni kompetence odplirce, pro zésah do priva na samospravu obci - navrhovateld, zisah do prava
navrhovateld vlastnit majetek. Disledky této napadené &asti ZUR KrV navrhovatelé povaZuji ve vztahu ke svym
praviim za nepfiméfené, a to z dalich diivodi bliZe uvedenych niZe v &sti B. textu tohoto ndvrhu.

7. Bod 122 ZUR KrV je nezdkonny a nepfiméieny

Bod 122 ZUR KrV uvadi:

(122) ZUR stanovuji tyto sikoly pro sizemni pldnovéni v souvislosti s ochranou a rozvojem krajinnych hodnot:

b) v uzemnich pldnech obci vymezit plochy pro umisténi staveb a zaFizeni, které mohou diky svym vySkovym nebo
ploSnym parametrum vyrazné oviivnit charakteristiky krajinného rdzu a to v souladu s podminkami koncepce dle

bodu (120).

Navrhovatelé konstatuji, Ze ¢ast ZUR KrV v bodu 122 pism. b) povaZuji za nezakonnou pro piekrodeni
kompetence odplirce. Ohledn& divodi navrhovatelé odkazuji na odivodnéni uvedené vye k bodu 120 a 121
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pism. a) ZUR KrV, pii€emZ tuto st povaZuji za nezdkonnou také pro zdsah do préva na samospravu obcf
a zsah do prava navrhovateli vlastnit majetek. Diisledky této napadené &asti ZUR KrV navrhovatelé povazuji
ve vztahu ke svym prévim za nepfimé&¥ené, a to z dalgich dfivodi bliZe uvedenych niZe v &asti B. textu tohoto
néavrhu.

NavrZené diikazy
- ZUR KrV — (ndvrhova &4st)

B. Nezikonnost a nep¥imérenost &isti ZUR Krv

Navrhovatelé jsou pfesvéddeni, Ze Sasti Zdsad uzemniho rozvoje kraje Vysodina, jako opatieni obecné
povahy, jsou ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. vrozporu se zdkonem a jejich disledky navrhovatelé
povazuji ve vztahu ke svym praviim za nepfiméfené, a to déle z nasledujicich davodi:

1. Zasah do prava navrhovatelii na samospravu

Navrhovatelé predesilaji, Ze timto svym névrhem nijak nezpochybtiuji divody, které vedou odpirce
ke snaze vyjadiit se k otdzce vétrnych elektriren & jejich parkd v kraji Vysocina, nebot’ jde o v&c pomérns
citlivou, a to mj. pravé sohledem na vefejny zdjem naochrand krajinného rézu plynouci ze zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,ZoPK*).

1.1 Koncepce podle bodu 120 ZUR KrV - Strategie ochrany krajinného riazu kraje Vysoéina

Navrhovatelé konstatuji, Ze odpiirce uSelovym vyuZitim z4jmu na ochrané krajinného razu nezékonnd
a nepfiméfené znevyhodnil uréity druh obnovitelnych zdroji energie vramci celého Gzemi kraje, p¥idems
vysledkem snah odptirce ve vztahu k vétrné energetice mé byt podle presvéddeni navrhovatelii znemoZnéni
realizace VTE na tizemi kraje.

Navrhovatelé uvaddji, Ze v textu ZUR KrV zmifiovana koncepce podle bodu 120 - Strategie ochrany
krajinného razu kraje Vysocina (Studio B&M, sdru¥eni fyzickych osob, Zd'4r nad Sazavou — Praha, feSitelsky
tym: Bc. Roman Bukddek, Mgr. Pavlina Bukatkova, RNDr. Martin Culek, PhD., Petr Matdjka, Mgr. Jif{
Chroust, Ing. Josef Rusiidk) -, byla v prosinci 2008 zvefejnéna na internetovych strankéch kraje Vysodina
a do 31. 3. 2009 ji bylo moZno neformélng pfipominkovat.

Navrhovatelé pochopitelng tuto Strategii ochrany krajinného rdzu kraje Vysotina (déle jen ,,Strategie
OKR*) ptimo timto svym navrhem nenapadaji, nicméné povaZuji za vhodné ji jako dikaz navrhnout, nebot
napadené &asti ZUR KrV na tuto koncepci podle bodu 120 odkazuji, podmitiuji moZnost vymezeni ploch
pro vétrné elektrdrny vtizemnich planech aktualizaci ZUR v souladu s vysledky této koncepce, co se
navrhovateli bezprostfedng dotyka.

Strategie OKR ve své &asti A: ,,Teoretické rozbory, metodika zpracovéni studie uvadi, e je akci
ve smyslu ZoPK, StZ a jeho vyhlasky 500/2006 Sb. ke zpracovéni dvou jevii krajinného razu: jev 17: Oblast
krajinného rdzu a jeji charakteristika a jev 18: Misto krajinného rdzu a jeho charakteristika. Navrhovatelé zde
odkazuji na vySe uvedensd, a to Ze zpracovani téchto dvou jevii nespada do kompetence odpiirce.

Za zcela zasadni pak navrhovatelé povaZuji fakt, Ze Strategie OKR ve své &asti E. Navrh ochrany
krajinného rdzu poZaduje na drtivé vé&tsing vizemi kraje Vyso&ina umistovani vétmych elektraren zakézat nebo
tuto moZnost vyznamné omezit, &imZ v ndvaznosti na napadené body ZUR KrV omezuje navrhovatele v jejich
Ustavné garantovaném pravu na samospravu (k tomu viz niZe) a fakticky také zasahuje do posuzovani krajinného
razu spravnimi organy podle § 12 ZoPK. Z uvedeného podle presvéddeni navrhovateld plyne, Ze napadené body
ZUR KrV nemaji slouZit pouze a jen k oddaleni koncepéniho feSeni problematiky umistovani VTE (viz bod 121
b) ZUR KrV a niZe v textu), ale v pfipad& aktualizace ZUR KrV na zaklad$ Strategie OKR v zasadé nepoditaji
s moZnosti, Ze by vystavba VTE na uzemi kraje Vyso&ina mohla byt realizovéna.

Navrhovatelé leZi v oblasti krajinného razu Zeletavsko vymezené ve Strategii OKR. Ta ve své Casti E.
Navih ochrany krajinného razu, vkap. 1 Krajinfské ochranné podminky tzemi kraje Vyso&ina uvadi:
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» Vychdzime-li z ustanoveni §12 zdkona, pak nezb)?vé neZ rozirit zdkony stanovené vzemni limity o limity
vychazejici z citlivosti vizemi na potencidlni zdmér vystavby daného typu kulturniho prvku (nap¥. vertikdlnich
vy$kovych staveb nad 40 m a vétrnych elektrdren, logzstzckych center apod.)” Strategie OKR ve své &asti C:
OBLASTI A MISTA, v kap. 4.3 Oblast krajinného rizu Zeletavsko (CZ0610-OB003), v bodu 4.3.8.3 Citlivost
uzemi uvadi:

»Z pohledu zmény vyuziti vizemi:

x Umistovani vertikdl technicistni povahy do volné krajiny

x Zakldaddni vétrnych farem na vyrobu el. energie v krajindfsky exponovanych vyvySenych prostorech
nebo jejich ochrannych prostorech “

Zde je viak tfeba konstatovat, ¢ ndvrh ochrany krajinného razu podle Strategie OKR je v oblasti
Zeletavsko jednim z nejmirngj§ich v porovnani s dal§imi oblastmi krajinného razu.

Navrhovatelé zde podptirné odkazuji na rozsudek NSS, &.j. 2 As 77/2008 - 139 ze dne 22. dubna 2009,
kter}’l se zabyval tematikou ochrany krajinného razu ve vztahu k Vétln}'lm elektrarndm a ktery s odkazem na jiny
svijj rozsudek ze dne 5. 11. 2008, &. j. 1 As 59/2008 — 77 mj. uvadi, Ze (zvyraznéno podtrzenlm) »Otdzka, zda
urcitd stavba Ci stavebni sipravy jsou s to snizit nebo zménit krajinny rdz, je otdzkou prdvni... znalci je vyhrazeno
pouze zkoumani otdzek skutkovych, prévni hodnoceni ndleZi spravnim orgdnim Ci soudiim... posouzeni miry
a kvality zdsahu do krajinného rdzu vsak nelze spravnim orgdniim odejmout.

Navrhovatelé uvadgji, ze o téchto v&cech by mély rozhodovat piislu$né organy (4j. organy ochrany
ptirody) ve spravnich fizenich. S odkazem na rozsudek &.j. NSS 2 As 35/2007-75 je moZno zkonstatovat, Ze
priorita ochrany pfirody nad jinymi (i vefejnymi) zajmy ma byt zajistdna vlastni ¥izenim podle zékona
¢. 114/1992 Sb., nikoliv v rdmci tzemniho planovani. PovaZujeme za nezékonné, aby se zplsobem, ktery zvolil
odpirce, samospravny organ ingeroval do odborné innosti statni spravy (v daném piipadé obecnich ifadi obce
s rozSifenou plisobnosti podle § 77 odst. 3 ZoPK) v ramci spravnich fizeni, kam ochrana krajinného rdzu podle
§ 12 patfi.

Navrhovatelé dile konstatuj1 7e Strategie OKR (tedy jakysi znalecky dokument zpracovany
na objednavku odptrce, uzemné samosprévného celku), nebyla nijak formilné projednivina s dotéenymi
obcemi a organy. Strategle OKR ve vazbé na ZUR K1V pak odporuje i Metodickému pokynu Ministerstva
Zivotntho prostfedi (dile jen ,,MZP“) z roku 2005 - k vybranym aspektim postupu organll ochrany prlrody
pii vydavam souhlasu podle § 12 a piipadnych dalSich rozhodnuti dle zdkona €. 114/1992 Sb., které souvisi
s umistovanim staveb vysokych vetmych elektraren (dale Jen ,,Metodlcky pokyn MZP“) v souladu s povahou
Metodického pokynu MZP, ktery je interni normativni smé&mici, jejiZ vyznam spo&ivé ve sjednoceni Cinnosti
organu vefejné spravy, konstatuJeme ze Strategie OKR diky své vazbé na napadene &asti ZUR KrV ve svém
disledku znamena ,konzervaci® urditého subjektivniho (znaleckého) hlediska pfi posuzovani krajinného rézu
ve smyslu § 12 ZoPK a jeho nediivodné povySeni de facto na pohled zdvazny, ktery piitom do kompetence
samospravy nendleZi, Tato koncepce z povahy véci nemiZe byt zavaznou.

Navrhovatelé dodavaji, Ze¢ Metodicky pokyn MZP krajské koncepce umistovani vétrnych elektrdren
uvadi v kap. 4.2 pouze mezi moin;’rmi doporuc‘:enymi podklady, nikoliv v§ak povinnymi. Strategie OKR ve své
Casti B. Navrh ochrany krajinného razu vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhuje zamezit nebo omezit moZnost
umistovani VTE vkrajl Vysocma Uvedené s ohledem na vazbu mezi ZUR KrV ve svém disledku povede
k tomu, Ze pfi pofizovani tizemnich plénii navrhovateli a jinych obei v kraji Vysocina (pfipadné jejich zmén)
nebude na zékladé bodu 122 pism. b) ZUR KrV moZné vymezit plochy pro umisténi vétrnych elektraren.
Ditvodem je zde nutnost respektovat podminky této koncepce podle bodu 120 ZUR KrV. Pokud by tedy doslo
k aplikaci napadenych génka ZUR KrV, pak vkraji Vysofina nebudou spravni orgény vibec ochranu
krajinného rézu ve vztahu k umisténi VTE podle § 12 odst. 1 a 2 ZoPK fakticky posuzovat - nebot’ investofi
nebudou moci dosdhnout na izemni rozhodnuti k umisténi VTE pro nesoulad s tzemnim planem podle § 90 StZ.

Navrhovatelé dodavaji, Ze se nejedn4 o situaci upravenou ustanovenim § 12 odst. 4 ZoPK, podle n&jZ se
krajinny raz se neposuzuje v zastavéném vizemi a v zastavitelnych plochach, pro které je izemnim planem nebo
reguladnim planem stanoveno plosné a prostorové uspofddani a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté
s orgénem ochrany pfirody.
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NavrZené ditkazy
- vybrané pasaZe Strategie ochrany krajinného rézu kraje Vysotina
- Metodicky pokyn MZP

1.2 Nezakonné stanovena ,,stavebni uzavéra®

Podle bodu 122 pism. b) ZUR KrV pro umisténi staveb VTE, které svymi vy§kovymi parametry ovlivni
charakteristiky krajinneho rdzu (pozn. coZ se tyka vech projekti vétrnych parkd planovanych na vzemi
navrhovateld) musi byt vizemnich plénech obci vymezeny plochy, a to v souladu s podminkami koncepce
podle bodu 120 ZUR KrV. Znéni bodu 121 pism. b) ZUR KrV pak zakazuje v uzemnich plénech obci
vymezovat plochy pro umistovani VTE, a to do doby zapracovanl vysledki koncepce podle bodu 120 do ZUR.
Vysledky této koncepce maji byt podle bodu 120 zapracovany do ZUR v rémei aktualizace.

Navrhovatelé konstatuji, Ze tizemni plén se sklada zploch a koridort, které jsou funkéné vymezeny.
V ptipadé ZUR se jedna pouze o plochy a korldory nadmistniho vyznamu. Funkéné vymezene plochy a koridory
jsou nastrojem pro prostorové uspofadédni uzemi a pro regulaci rozvoje tizemi. Ve vybranych plochach
a koridorech je moZné zakazat &i omezit stavebni &innost, ale pouze pro jednoznacng uréeny wdel. Stavebni
zakon neddva samosprivé pravo v uzemnim plénu pausalng &i plo$nd zakazovat jakékoli stavby. To by mohl
ulinit jenom pravni pfedpis. Zékaz konkrétni stavby je pak vpravomom stavebniho ufadu, ktery zadost
0 povoleni zamitne v piipadé, Ze napf. vystupuje z mantinelii stanovenych uzemnim plénem. S t&mito zavéry je
viak napadeny bod ZUR KrV v rozporu.

Nadto se je$t8 vnapadeném bodé ZUR KrV vlamuji do kompetence obci, resp. obecniho tizemniho
planovam Nezdkonné zakazuji vymezovat uréitou funkéni plochu Stavebni zdkon takové pravo krajské
samosprave nedavé a v souladu s stavnimi principy upravenymi v &L 2 odst. 2 Ustavy a &. 2 odst. 3 Ustavy
neni moZné takovy postup zvolit,

V &asti 1. ZUR Krv ,,Stanoveni priorit izemniho planovani kraje Vysofina pro zajiténi udrZitelného
rozvoje Gizemi“ je v bod€ 6 stanoveno: ,, Vytvdret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na
uzemi kraje, které vytvdreji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi. Pfitom se soustiedit
zejména na: c) ochranu pozitivnich znaki krajinného rdzu,; “ Kraj mi nepochybné pravo, aby v nadmistnich
souvislostech chranil kraJmu MiZe stanovit tzv. ciloyé charakterlstlky krajiny (viz vyhlaska 500/2006 Sb.,
ptiloba &. 4, bod L. odst. 1 pism. f). Prostfednictvim ZUR je tedy moZné nastavit mantinely, do nichZ se budou
muset stavby z hlediska ochrany krajinného razu ,,vejit*. Dale ZUR mohou obsahovat tikoly pro Uzemni plany
obei v pfipad8, Ze budou vymezovat plochy nadmistniho vyznamu pro vétrné a fotovoltaické elektrarny
a stanovit, Ze tyto plochy musi respektovat cilové charakteristiky krajiny, tedy podminky pro ochranu krajinného
razu. Tyto podminky ovSem nemohou byt pfipraveny tak, Ze je neni mozné v Zidném konkrétnim piipadé splnlt
protoZe pak jde o zakaz, ktery nemiiZze byt v ZUR obsaen (viz vy3e). Nastaveni podminek zplsobem, Ze je
vylou€eno v kaZdém jednotlivém piipadé je splnit, je pak zasahem do prav Gzemnim plénem obecn& uréeného
okruhu ucéastaikid.

Podle § 42 StZ krajsky tfad nejpozd&ji do 2 let po vydani ZUR nebo jejich posledni aktualizace
predklada zastupitelstvu kraje zpréavu o jejich uplatiiovani v uplynulém obdobi. Na zéklad€ této zpravy se pak
zastupitelstvo rozhoduje, zda bude ZUR aktualizovat (tj. menit jejich Casti) €i nikoliv, ¢i zda podle § 42
odst. 3 StZ ma byt zpracovan novy navrh ZUR. Povinnost aktualizovat ZUR tedy neni stavebnim zikonem
stanovena, vyplyvd zn€j pouze povinnost krajského ufadu pfipravit a predat zastupitelstvu kraje zpravu
o uplatiiovani ZUR v uplynulém dvouletém obdobi.

Ani ze znéni ZUR KrV nljak neplyne, kdy mé k zapracovani vysledki koncepce - Strategie OKR - podle
bodu 120 dojit. Pokud tedy neni v bod¢ 120 ZUR KrV stanoveno, v Jakem terminu, resp. do kdy budou vysledky
této koncepce zapracovény do ZUR KrV, pak plati, Ze zakaz vymezovani ploch pro umist'ovani VTE je stanoven
na ¢asoveé neomezenou dobu,

Opatfeni podle bodu 121 pism. b) ZUR KrV je podle presvédéeni navrhovateldi nezakonné
pro pfekrodeni pravomoci odpirce, nebot' uklddd obcim nové povinnosti (nekonat, strpét), které zékoq
neobsahuje (srov. k tomu i vySe citované rozsudky NSS &.j. 2 Ao 4/2008 — 88 a &j. 2 Ao 3/2007 - 73). Stavebni
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zakon nepfedpoklddd a neumoZiiuje, aby bylo moZno takto plosné zakézat na urditou dobu vystavbu ur¢itého
druhu, a to na celém Uzemi kraje, anebo vymezeni uréitych ploch v izemnim pldnu vazat na vysledky koncepce,
ktera z povahy v&ci pouze subjektivnim znaleckym posouzenim dané tematiky.

Vyie zmin&né opateni je proto (jak navrhovatelé uvedli ve svych namitkéch k navrhu ZUR KrV) mo#né
povaZovat za jakousi stavebni uzavéru sui generis, kdyZ splfiuje materialni znaky tohoto opatfeni (jde fakticky
0 omezeni, resp. zékaz stavebni Cinnosti). V rozporu s poZadavky ustanoveni § 97 az 99 StZ viak tato ,,stavebni
uzavéra“ nebyla vydana piislu§nym orginem (v daném p¥ipadé by melo jit o Radu kraje Vyso€ina). Je zjevné, Ze
by navic muselo jit o samostatng vydané opatieni obecné povahy, nikoliv o soucast jiného, aby takova stavebni
uzavéra byla vydana zdkonem stanovenym zpiisobem.

I kdyby nebylo uveden}’lch zévaznych formélnich vad, slo by o stavebni uzavéru nezikonnou z divodu,
Ze neni nijak €asov€ omezena, neni vymezeno Uzemi, na které se ma vztahovat, protoZe omezeni podle bodu 121
plsm b) ZUR KrV se vztahuje na celé izemi kraje Vyso¢ina. Déle neni u€eno budouci vyuzm uzemi podle
pfipravované izemné planovaci dokumentace, pro které by méla byt takova ,,stavebni uzavéra“ ziizena.

Lze dodat, Ze smyslem stavebni uzav&ry podle stavebniho zikona je ,zablokovat vymezené uzemi
pro budouci stavby, napt. vefejné a technické infrastruktury, jejichZ pfiprava je nejméné ve stadiu schvaleného
zadéni uzemné planovaci dokumentace. Takovéto ,,zablokovani® ve vztahu k vétrnym elektrarndm vsak povazuji
navrhovatelé za nezdkonné, resp. nepfimé¥ené, a to jednak pro rozpor se Statni energetickou koncepci, resp.
zakonem €. 406/2000 Sb. a zikonem &. 180/2005 Sb (k tomu vice viz niZe).

Podobny néstroj jako stavebni uzavéra, ktery je mono piimo v rdmci ZUR pouZit, je Gzemni rezerva
podle § 36 odst. 1 StZ. Ta se od stavebni uzavéry 1i8i pfedev§im tim, Ze omezeni v ploSe tzemni rezervy vyplyva
zrozhodnuti zastupitelstva kraje, které vydava zasady tizemniho rozvoje v samostatné pisobnosti (srov. Jifi
DoleZal, Jan Marecek, Vladimira Sedlackova, Toméa$ Sklendf, Martin Tunka a Zdefika Vobratilova: Novy
stavebni zdkon v teorii a praxi, Linde 2007). Vkap 4. ZUR KrV »Zpresnéni vymezem ploch a koridort
vymezenych v Politice izemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridor nadmistniho vyznamu“ jsou v bodech 62
a nasl. vymezeny koridory v Sifce 200 aZ 600 m pro provéfeni budouciho umisténi vybranych staveb v kraji
Vysocma V bodé 165 ZUR KrV je pak stanoven poZadavek na koordinaci izemng plénovaci &innosti dotenych
obci pfi provéfeni budouciho umisténi staveb ev. jinych opatfeni v koridorech a plochich vymezenych jako
tzemni rezervy. Tematika vétrnych &i fotovoltaick}’rch elektraren neni formou izemni rezervy v textu ZUR KrV
feSena a ani by z obdobnych divodd, jako Jsou uvedeny vySe ke stavebni uzévéfe, nemohla byt ve vztahu
k vétrnym elektrarndm a ochrané krajinného razu v ZUR KrV pouZita.

Na zéklad€ uvedeného méme za to, Ze namitky navthovateld byly opravnéné a odpiirce byl povinen
témto ndmitkdm vyhovét a navrh ZUR KrV ve smyslu § 39 odst. 4 StZ patfi¢né upravit vypusténim napadenych
nezdkonnych &i nepfiméfenych &asti, bodil. To viak odpirce neucinil, kdyZ ndmitkdm navrhovateld nevyhovél.
Navic tak udinil s odiivodnénim, které se s podstatou jejich namitek, f4dn€ nevyporadava. Odkaz odpilirce
na okolnost, Ze rozpracovana koncepce podle bodu 120 bude dokoncena do konce roku 2008, zde neobstoji,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, jevy, které Strategie OKR fesi, nepatii d kompetence kraje. Zdivodnéni, Ze ZUR
Krv uréuje ze proti Zivelné vystavbé VTE musi byt stanoveny jasné zésady nadmistniho charakteru, které
zaru€i nesniZeni kvality Zivota na Vysolin€, pak neodpowda na opravnenou namitku navrhovateld, Ze
do nespec1ﬁkovane doby anetl aktualizace ZUR je rozvoj obci smerupcx k vystavbe VTE v jejich fizemi zcela
znemoznén. K tomu se dale poji fakt, Ze oblasti a mista krajinného rdzu nemaji povahu nadmistniho vyznamu,
kdyZ podle vyhlasky 500/2006 patif mezi izemné analytické podklady obce.

Na zéklad& vieho vySe uvedeného mime diivodn& za to, Ze body 121 pism. a), b) a 122 pism. b) ZUR
KrV neodivodnéné a nezdkonn& omezuji rozvoj vétrné energetiky na izemi obci - navrhovateld, ktefi na zakladé
projednani s obany obci a ve svych zastupitelstvech, podporuji rozvoj v&trné energetiky na tzemi svych obci.
Za tim i¢elem uzavieli smlouvy o spolupraci s vybranymi investory, spolenostmi zabyvajicimi se vystavbou
a provozovénim Vétrn}'lch elektraren. Navrhovatelé 1 a 2 také v souvislosti s plénovan}'rm rozvojem ve svém
Uzemi legitimné pfipravuje pofizeni tizemn€ planovaci dokumentace, resp. jeji zménu, Existence zminénych
gasti ZUR KrV tispésné do budoucna brani plénovanému rozvoji obci, &imZ zasahuje do Vistavné garantovaného
prava navrhovatell na samospravu.
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2. Omezeni vlastnického priva navrhovateli bez nsahrady

Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatelé 1 a 2 jsou vlastniky pozemkd, jich# se mé dotknout plénovana
vystavba VTE na jejich uzemi. Za idelem realizace zamért investortl v katastru navrhovateld, tito uzavieli mj.
smlouvy o budouci kupni smiouv&, smlouvy o smlouv& budouci o zfizeni vécného biemene & smiouvy
o prondjmu k pozemkdm, na nichZ by vystavba VTE méla probshnout.

Podle €1. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) je vyvlastndni nebo nucené
omezeni vlastnického préva moZné ve vefejném zajmu, a to na zaklad€ zékona a za nahradu. Podle § 102 odst. 1
StZ vlastnikovi pozemku, jehoZ prava byla pfi uZivéni pozemku na zikladé tizemniho opatieni o stavebni
uzévéfe omezena, naleZi nahrada.

S odkazem na rozsudek NSS &,j. 2 Ao 4/2008 navrhovatelé konstatuji, Ze vlastnické pravo navrhovateli
1 a2 je na zakladé bodd 121 a 122 ZUR KrV zjevné omezeno, kdyZ brani planované realizaci VTE & vymezeni
ploch pro vystavbu vétrnych elektraren v izemnim planu. Ze strany odpiirce navrhovatelm za takové omezeni
nebyla poskytnuta Z4dné néhrada. Napadenymi astmi ZUR KrV bylo zasa¥eno do fistavnd garantovaného prava
navrhovatelll vlastnit majetek.

3. Rozpor s cili a vikoly tizemniho planovani

Podle § 40 odst. 1 StZ krajsky t¥ad pfezkoumé soulad ndvrhu ZUR mj. zejména s cili a tkoly izemniho
plénovéni a s poZadavky stavebniho zikona a jeho provad&cich prévnich predpist. K tomu odptrce v ZUR KrV
v pfiloze B1 1L ODUVODNENI, v kap. 1.2.,,Soulad s cili a ukoly izemniho planovani® uvadi nasledujici text:
~Navrh ZUR KRV je zpracovin v souladu s cili a tikoly vizemniho plinovani. Jsou vytvofeny podminky
pro vyvazeny vztah Zivotni prostiedi — hospoddrsky rozvoj — soudrinost spolecenstvi obyvatel uzemi.“ V kap.
1.3. ,,Soulad s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadcich vyhlaSek” je uvedeno: , Navrh ZUR KRV je
zpracovdn v souladu se stavebnim zdkonem, vyhlaskou & 500/2006 Sb. a vyhlaskou & 501/2006 Sb., o obecnych
pozZadavcich na vyuzivani vzemi.

Podle pfesv&ddeni navrhovateli viak ZUR KrV ve smyslu § 18 StZ nevytvéaieji piedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, kdyZ zamezuji, navic na neurditou dobu, moznosti vymezeni ploch
pro VTE v izemnim pldnu. Ve vazbg na jiZ vypracovanou Strategii OKR pak napadené €asti ZUR KrV do doby
Jejich aktualizace a zapracovani vysledkd této koncepce podle bodu 120 ZUR KrV bréni jiz nyni vymezovani
ploch pro VTE vtzemnich plénech a fakticky maji uvedenému branit i do budoucna. K tomu navrhovatelé
pfipominaji, Ze Strategii OKR, kterd posuzuje jevy 17 a 18 podle vyhlagky 500/2006, odpiirce piekratuje své
kompetence.

Navrhovatelé maji za to, Ze v daném pfipad& doslo k nepfim&fenému upfednostnéni zjmi odplirce ~
na ur€itém feSeni problematiky VTE - nad zijmem navrhovateld a k udelovému vyuZiti vefejného zajmu
na ochrané krajinného rézu podle § 12 ZoPK sméfujicimu k eliminaci vystavby VTE na tzemi kraje Vyso&ina.
Navrhovatelé odkazuji na jiZz vySe uvedeny rozsudek NSS &j. 2 As 35/2007 a konstatuji, e priorita ochrany
pfirody nad jinymi zajmy méa byt zaji§téna vlastni fizenim podle zakona &. 114/1992 Sb., nikoliv v ramci
izemniho planovani. Navrhovatel nijak neprokézal, Ze navrhované a schvalené feseni v ZUR KrV je v souladu
se zakonnym poZadavkem trvale udrZitelného rozvoje tizemi.

4. Rozpor s Uzemni energetickou koncepci kraje Vysofina

4.1 Ugzenmni energetickou koncepci (UEK) zpracoval Krajsky ufad kraje Vyso&ina na zdkladé zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii v roce 2004 (zhotovitel spole¢nost Cityplan spol. s r.0.). UEK na str. 137
a nasl., v kap. 3.5 Energie vétru, v &asti 3.5.5 Stanoveni potencidlu vyuZiti v&trné energie pro Vysodinu uvadi
nasledujici (vybirame podstatné pasaZe tykajici se okresu Jihlava, v némZ se obce jako navrhovatelé nachazi,
zdiraznéno podtrZenim):

. Yysoina je v odborné literature uvddéna jako jedno z mist v CR, kde je dostatecnd vétrnd kapacita
pro jeji energetické vyuziti. Velkd cdst vizemi je zarazena do kategorie nevhodné pro vyuZiti energie vétru... P¥i
analyze vyuZitelnosti vizemi se jako vhodné lokality ukazovaly plochy, které jsou vSak v partiich Zd'drskych vrchii
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a Zeleznjch hor. Tzn. na vzemi Chranénych krajinnych oblasti, kde stavba VE nepfipadd v ivahu. Timto je

vyloucena Fada zajimavych lokalit... TéZisté vyuziti vétrné energie lze proto ocdekdvat v okrese Jihlava, kde jsou
vhodné lokality pro instalaci aZ 45 MW ...

tabulka 3.7: PFedpoklidany potencidl vétrné energie na Vysocéiné
okres kapacita /MW/ |polet VE | teoreticka rocni vyroba /MWh/
HB 12 6 27 000
JI 46 : 23 1:103.500
PE 30 15 67 500
TR 6 3 13 500
ZR 14 7 31 500
celkem 108 54 243 000

Pozn.: Kapacita i pocet VE vychdzi z instalovaného vykonu je VE 2 MW.

Na vzemi kraje Vysocina se nachdzi nékolik vhodnych lokalit. Podle okresi: to jsou:

Jihlava

o lokality zejména J od mésta Jihlava, pFevizné s nadmorskymi vyskami 600 — 700 m.n.m.
e 23VE“

Rada kraje Vysofina pfijala na svém zasedani ¢. 30/2007 usneseni, kterym uloZila Odboru regionalniho
rozvoje Krajského tfadu kraje Vyso€ina vypracovat aktualizaci UEK v prib&hu roku 2008. Zastupitelstvo kraje
Vysocina usnesenim 0376/05/2008/ZK vzalo dne 16. 9. 2008 (tedy v den, kdy byly schvileny také ZUR KrV)
na védomi revizi UEK, kterou zhotovila Energetlcka agentura Vysocmy, Z5.p.0.. Revizi UEK doslo pfedevsim
k jejimu podstatnému obsahovému omezeni (z 270 stran na cca 100), pfiGem¥ kap. 3.5.5 Stanoveni potencidlu
vyuZziti vétrné energie pro Vysodinu nové jiZ neuvadi vySe uvedenou tabulku 3.7, nicméné konstatuje (pozn.
zdliraznéno podtrzenim):

, Uzemi kraje Vysocina je prevdazné tvoreno podhorskymi okvesy Jihlava, Pelhiimov, Zd'dr nad Sézavou,
Havlickiv Brod a TFebic. Charakteristickym prvkem této oblasti jsou lesni komplexy nachdzejici se prevdzné
v nejvyssich nadmorskych vySkdch a zvinény clenity terén. Lokality vhodné pro ekonomické vyuZiti vétrné
energie je proto nutné hledat na otevienych kopcich nebo ndahornich plosindch. Typickym predstavitelem takové
lokality je severni cdst katastru obce Pavlov u Stonatova, kde jsou étyfi VE v provozu.

K uvedenému dodavame, Ze pravé v této lokalit® a jizné od Jihlavy se nachézeji obce - navrhovatelé. Ti
pii svych vySe popsanych aktivitdch ve vztahu k podpofe vétrnych elektrdren na svém tzemi myj. vychazeli
ze znéni v dané dobé platné Uzemni energetlcke koncepce, jak ostatné uvedli ve svych namitkach proti navrhu
ZUR KrV. Navrhovatelé proto uvadeji, Ze napadené &asti ZUR KrV pokladaji pro sebe mj. také za ,,pfekvapive®
a timto i neptimétené (srov. L US 220/04, I1. US 523/02, I1L. US 257/98, 1. US 336/99).

NavrZzené diikazy
- vybrané pasaZe Uzemni energetické koncepce — verze 2004
- vybrané pasédZe Uzemni energetické koncepce — verze 2008

42  ZUR KrV vpiiloze Bl — II. ODUVODNENI, v kap. 6.5.5 Krajské dokumenty v oblasti technické
infrastruktury, na vySe citovanou energetickou koncepci kraje Vysocina odkazuje, véetné informace, Ze tento
dokument navrhuje rozvojové varianty energetického systému a specifické programy pro kraj Vysoéina, a tedy
1 napf. ,programy pro vy$§i vyuZiti obnovitelnych a druhotnych zdrojii energie®.

V éasti II. ,,Dal§i ddleZité podklady v oblasti energetiky je viak v odiivodnéni ZUR KrV uvedeno
nasledujici (pozn. zdiraznéno podtrZenim):

Pro ndvrh ZUR jsou podstatné ndzory Zastupitelstva kraje Vysodina na rozvoj energetiky v kraji.

1. Zastupitelstvo kraje prijalo usneseni & 0064/02/2008TZK ze dne 25. 3. 2008, v némzZ vyjadiuje
podporu rozvoji jaderné energetiky v lokalité Dukovany. Mj. je zde uloZeno provéFit mozZnosti vizemniho rozvoje
JE.

2. Jako problematicky vnima zastupitelstvo kraje plosny rozvoj vétrnych elektrdren na vizemi kraje.
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PoZaduje stanoveni podminek, jez by eliminovaly negativni viivy elektrdren na vzemi, zejména z hlediska
bezpecnosti, hygienickych vlivii a vlivii na charakteristiky krajiny.

K uvedenému navrhovatelé uvadsji, Ze takové odivodnéni lze povaZovat za vnitin€ rozporné, nebot
na jednu stranu konstatuje existenci programi pro vy$§i vyuZiti obnovitelnych zdroji energie (déle také ,,0ZE*)
uvedené vUEK a na druhé strand moZnosti jejich vyuZiti (s ohledem na tvrzené negativni vlivy vétrnych
elektraren), hodla eliminovat, a to na zdklade nazori Zastupitelstva kraje Vysogina.

4.3 ZUR KrV v piiloze B3 — Vyhodnocem vlivi zdsad uzemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj, na str. 151
v kap. 27.2.8 Negativni aspekty provozovam vétrnych elektrdren konstatuji, Ze pro vyrobu elektrické energie
z vétru ,, nejsou na vétsiné vizemi CR a tedy i v kraji Vysodina idedlni podminky. “ Déle je pak uvedeno (pozn.
zdiraznéno podtrZenim): ZUR stanovuji podminky pro umistovdni vétrnych elektrdaren a dal§ich staveb, které
mohou_negativné ovlivnit krajinny rdz. PFipustnost téchto staveb v iizemi i jejich viastni umisténi musi byt
v souladu s ochranou pozitivaich znakii charakteristik krajinného rdzu. Podminkou pro rozhodovani je
zpracovdni odborného podkladu zaméreného na krajinny rdz.

Jak bylo uvedeno vySe, navrhovatelé své aktivity ve vztahu k rozvoji vétmé energetiky na svém uzemi
ginili v souladu a na zaklad® platné UEK. Z vyse uvedeného odivodnéni ZUR KrV plyne, Ze v ném chybi
podstatnd &ast, kterd by se adekvatné vypofadavala se zdvéry v dané dobé platne UEK kraje Vysocina (revize
UEK byla an ata aZ soudasné se schvalenim ZUR KrV) ve vztahu k bodiim 115 az 122 ZUR KrV, které moznost
vymezovén{ ploch pro vystavbu VTE znemoiuji. Lze proto dojit k z4véru, #e ZUR KrV zavéry UEK, na kterou
navrhovatelé ve svych namitkdch odkazovali, nedfivodné nerespektuje a naopak se jednostranné kloni
k pozadavkiim vzna§enym ze strany vedeni kraje Vyso¢ina na eliminaci vystavby VTE na izemi kraje.

NavrZené diikazy
- ZUR KrV, ptiloha II - ODUVODNENI — vybrany text
- ZURKrV, pfiloha III - Vyhodnoceni vlivii zdsad Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj — vybrany text

5. Rozpor se Statni energetickou koncepei a zakonem ¢&. 180/2005 Sb.

3.1 Statni energetickd koncepce byla schvalena usnesenim viady Ceské republiky &. 211 ze dne 10. bfezna
2004. Do této koncepce byly implementovany cile a zavéry Smérmice Evropského parlamentu a Rady Evropy
2001/77/ES o podpofte elektfiny z obnovitelnych zdroju Tim vznikl poZadavek na podporu vyroby elektrické
a tepelné energie z obnovitelnych zdrojii a byl zafazen mezi cile s velmi vysokou prioritou. Mezi tyto cile mj.
patii:

e zvysit podil elektfiny vyrobené z obnoviteln)’fch energetickych zdroji na hrubé spotfebé elektfiny

v takovém rozsahu, aby CR splnila narodni indikativni cil ve vysi 8 % v roce 2010;

e pfispét sniZenim emisi sklenikovych plyni k ochran€ klimatu;

» piispét snizenim emisi ostatnich §kodlivin do ovzdusi k ochrané Zivotniho prostieds;

o piispét ke sniZeni zavislosti na dovozu energetickych surovin.

Lze jednoznané konstatovat, Ze podpora vystavby vétrnych elektrdren tyto cile napliiuje, kdyZ vyroba

elektrické energie prostfednictvim v&tmych elekirdren zatéZuje Zivotni prostfedi nesporné méné nez vyroba
z klasickych neobnovitelnych zdroja jako je uhli &i ropa.
5.2 Zakon &. 180/2005 Sb., o podpore vyuZivani obnowtelnych zdroji vycha21 ze schvélené Statni
energetické koncepce. Utelem zakona ¢. 180/2005 Sb. je podle Jeho § 1 odst. 2 v z4jmu ochrany klimatu
a ochrany Zivotniho prostfedi podpofit vyuzm OZE; zajistit trvalé zvySovani podilu OZE na spotfebé primarnich
energetickych zdrojii; pfispét k Setrnému vyuZivani piirodnich zdroji a k trvale udrZitelnému rozvoji spolecnosti
a vytvofit podminky pro naplnem indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdrOJu na hrubé spotfebé
elektfiny v Ceské republice ve vy¥i 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dali zvy§ovani tohoto podllu po
roce 2010. Vystavba vétrnych elektraren kzaJmum chranénym a podporovanym timto zdkonem piispiva,
a pokud jde o VTE umisténé na rozloze do 1 km? o celkovém instalovaném vykonu do 20 MWe, pak na tyto se
vztahuje podpora podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb.
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Na zékladé vyse uvedeného lze konstatovat, J¢ napadené &asti ZUR KrV tyto cile Ceské republiky,

na podpofe a rozvoji OZE, vyjadfené ve Statni energetické koncepci a v zdkoné & 180/2005 Sb. nejenze
nerespektuje, ale ve svém diisledku je neguji. I z tohoto divodu jsou dle nizoru navrhovateld tyto &asti ZUR
KrV nezikonné, a to jak pro rozpor s citovanymi ustanovenimi zékona &. 180/2005 Sb., tak s § 18 odst. 1 StZ.

111
Zavéretny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutednosti navrhovatelé navrhuji, aby Nejvys§i spravni soud vydal tento
rozsudek:
Opatreni obecné povahy &. 1/2008 - Zisady vizemniho rozvoje kraje Vysodina schvilené Zastupitelstvem

kraje Vyso¢ina usnesenim 0290/05/008/ZK pod &j. KUJI 68739/2008 dne 16. 9. 2008, se v &asti: body 115,
117,119,120,121 a 122 zrufuje, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

V Bmeé dne 4. dervna 2009

Meéstys Stonarov
Obec Dlouha Brtnice
Obec Otin
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