[image: image1.wmf] 

[image: image2.png]Kraj VyS(%Fa



Manuál pro Implementaci Programu „ Kulturní dědictví Vysočiny“

ZK-04-2007-79, př. 3d

počet stran: 11


      Příloha 4
Hodnotící list pro SUB - Projekty

	Registrační číslo žádosti 
	

	Název žadatele
	

	Název sub - projektu
	

	Požadovaný grant (Kč)
	


	A.   posouzení formálních náležitostí – kontrolní seznam

	Ano
	Ne

	Žádost je dodána v elektronické podobě v předepsaném formátu
	
	

	Žádost je dodána v tištěné podobě ve 3 vyhotoveních (1 originál a 2 kopie)
	
	

	Žádost  předložená v tištěné a elektronické podobě je identická 
	
	

	Tištěná verze žádosti je podepsána žadatelem nebo oprávněnou osobou a řádně datována
	
	

	V žádosti jsou vyplněny všechny předepsané údaje
	
	

	Rozpočet je předložen v požadovaném formátu a položky uvedeny v Kč
	
	

	Všechny relevantní přílohy žádosti jsou doloženy a řádně očíslovány
	
	

	Všechny přílohy žádosti jsou dodány v jednom originále a dvou kopiích
	
	

	
	
	

	Závěr formálního posouzení, poznámky


	


Zpracoval(i):

 

  



         Zástupce Sekretariátu:

	Jméno:
	
	
	
	
	

	Podpis:
	
	
	
	
	

	Datum:
	
	
	
	
	


	B.      posouzení oprávněnosti– kontrolní seznam 
	Ano
	Ne

	Žadatel  je oprávněný
	
	

	Partner/partneři jsou oprávnění (pokud se uplatňuje)
	
	

	Sub-projekt se jednoznačně vztahuje k vybrané prioritě, jejímu zaměření a specifikovaným aktivitám  podporovaným v “Programu“
	
	

	Délka trvání sub-projektu odpovídá návrhu a nepřesahuje povolené maximum
	
	

	Požadovaná výše podpory je v souladu se stanovenými podmínkami “Programu“
	
	

	Požadovaná výše spolufinancování z „Programu“ nepřesahuje stanovených  ….% z celkových oprávněných výdajů sub-projektu
	
	

	Sub-projekt nelze financovat ze SF v rámci operačních programů (sektorových OP či SROP)
	
	

	Sub-projekt je v souladu s příslušnou legislativou ČR a EU (ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.)
	
	

	Sub-projekt má prokazatelně zajištěné financování po dobu realizace -finanční plán je reálný
	
	

	Nákladové položky uvedené v rozpočtu respektují pravidla oprávněnosti a jsou správně zařazeny do oddílů rozpočtu
	
	

	
	
	

	Závěr posouzení oprávněnosti

	
	

	


Zpracoval(i):







         Zástupce Sekretariátu:

	Jméno:
	
	
	
	
	

	Podpis:
	
	
	
	
	

	Datum:
	
	
	
	
	


	C. Hodnocení kvality SUB-projektu 
	Body žádosti
	Počet bodů
	Hodnocení

	1. Schopnost a připravenost žadatele projekt realizovat*
	
	Max 20
	

	1.1. Je žadatel technicky schopen sub-projekt realizovat ?
	1.2
	1-5
	

	1.2. Má žadatel odpovídající administrativní kapacitu  na zabezpečení  řízení sub-projektu ?
	1.2, 2.5
	1-5
	

	1.3. Má žadatel zkušenosti s řízením obdobného projektu ?
	1.2, 2.5
	1-5
	

	1.4. Je odpovídajícím způsobem zajištěna publicita sub-projektu ?
	5
	1-5
	

	* Pokud je výsledek hodnocení 10 a méně bodů, bude z dalšího hodnocení vyřazen.

Komentář: 


	Počet bodů

	2. Význam  (relevance) sub-projektu **
	
	Max 30
	

	2.1. 

A) Jak významně pomáhá sub-projekt naplňovat cíle příslušného „Programu“? 
	2.4
	1-5
	

	B) Jak pomáhá projekt naplňovat specifická kritéria příslušného „Programu“ ? ***
	2.4.1
	1/5
	

	2.2. Jak významně sub-projekt přispívá k naplnění cílů příslušné místní/regionální/sektorové strategie ?
	2.2
	1-5
	

	2.3. Má sub-projekt dobře vybranou cílovou skupinu ?
	2.3
	1-5
	

	2.4. Jaká je celková struktura sub-projektu ?
	Z1, 2.4
	1-5
	

	2.5. Jak projekt přispívá k implementaci legislativy EU ?
	4.1
	1-5
	

	** Pokud je výsledek hodnocení 22  a méně bodů, bude projekt z dalšího hodnocení vyřazen.

*** Hodnotí se dle bodu III těchto Kritérií hodnocení
Komentář: 


	Počet bodů

	3. Přínos a účinnost sub-projektu
	
	Max 30
	

	3.1. Jsou navržené aktivity vyvážené a vedou k dosažení indikovaných výsledků a cílů sub-projektu ?
	2.3, 2.4
	1-5
	

	3.2. Je navržený postup realizace sub-projektu efektivní ve srovnání s alternativními postupy/technickými řešeními ?
	2.3, 2.6
	1-5
	

	3.3. Je vyloučeno riziko negativních vlivů na životní prostředí ?
	7.1.1
	1-5
	

	3.4. Obsahuje sub- projekt  kvantifikované, objektivně měřitelné ukazatele pro výsledky a cíle a jejich výchozí hodnoty?
	2.4
	1-5
	

	3.5. Jsou uvedená rizika sub-projektu eliminována přiměřenými opatřeními ?  
	6
	1-5
	

	3.6. Je navržený harmonogram konzistentní a realistický ? 
	2.3
	1-5
	

	Komentář:


	Počet bodů 



	4. Hospodárnost a udržitelnost sub-projektu
	
	Max 25
	

	4.1. Jsou náklady na dosažení očekávaných výsledků přiměřené ?
	3.2
	1-5
	

	4.2. Jsou uváděné výdajové položky pro realizaci aktivit nezbytné ?
	2.3, 3.2
	1-5
	

	4.3. Je spolufinancování zabezpečeno z odpovídajících zdrojů ?
	3.3.
	1-5
	

	4.4. Jaká je kvalita finanční a ekonomické analýzy ?
	3.4
	1-5
	

	4.5. Je zajištěna ekonomická udržitelnost výsledků sub-projektu i po jeho realizaci (min. 10 let) ?
	7.1.2
	1-5
	

	Komentář:


	Počet bodů

	Celkový počet bodů (1. - 4.) :
	


	5. Horizontální (průřezové) politiky*** 
	 
	0 
	+
	++

	5.1. Trvale udržitelný rozvoj
	7.1.1
	
	
	

	5.2. Rovnost příležitostí
	7.2
	
	
	

	5.3. Sociální dialog
	7.1.3
	
	
	

	5.4. Zásady dobré správy
	7.2
	
	
	

	5.5. Sociální integrace znevýhodněných skupin obyvatelstva
	7.1.3
	
	
	

	5.6. Bilaterální vztahy
	7.4
	
	
	

	*** Uveďte: „0“, je-li vliv projektu neutrální, „+“ pokud přispívá a „++“ je-li projekt přímo zaměřen na danou oblast

Komentář:



	6. Posouzení žádosti o zálohu (je-li vznesena)


	


	Celkové počty bodů a doporučení
	Max.

počet bodů
	Skutečně dosaženo bodů

	1. Schopnost a připravenost žadatele sub-projekt realizovat
	20
	

	2. Význam  (relevance) sub-projektu
	30
	

	3. Přínos a účinnost sub-projektu  
	30
	

	4. Hospodárnost a udržitelnost sub-projektu
	25
	

	Bodové ohodnocení celkem
	105
	

	Celkové hodnocení sub-projektu a doporučení hodnotící komise pro RŘV:




Zpracovali:

	Jméno:
	
	
	
	
	

	Podpis:
	
	
	
	
	

	Datum:
	
	
	
	
	


Podpis předsedy hodnotící komise:

	Jméno:
	

	Podpis:
	

	Datum:
	


Dodatek: Komentář k postupu hodnocení kvality  SUB-projektu

Hodnocení vlastní kvality sub-projektu se týká pouze sub-projektů, jejichž žádosti úspěšně prošly 

A. posouzením formálních náležitostí;

B. posouzením oprávněnosti.

Způsob hodnocení je založen na stanovení míry naplnění vybraných kritérií, a to v každé ze sledovaných oblastí. Míra naplnění příslušného kritéria je vyjádřena bodovým hodnocení na škále 1 – 5:

1   = 
projekt dané kritérium nesplňuje,

2   =
splňuje pouze částečně - nedostatečně, 

3   = 
splňuje dobře, 

4   = 
splňuje velmi dobře,

5   =  
splňuje úplně (výborně).  
V rámci C. Hodnocení vlastní kvality sub-projektu je:

· schopnost žadatele a jeho kapacitní, technické a organizační předpoklady nezbytné pro realizaci sub-projektu. Podstatné jsou dosavadní zkušenosti s realizací obdobných akcí, zkušenosti s projektovým řízením všeobecně, a připravenost žadatele, vyjádřená disponibilní kapacitou a vybaveností organizace pracovníky, technickými prostředky, organizačním zázemím, apod. Pokud žadatel dostatečně neprokáže, že je schopen zajistit realizaci sub-projektu, bude jeho sub-projekt z dalšího hodnocení vyřazen. Žadatel, který prokáže schopnost a připravenost sub-projekt realizovat, postupuje do další fáze hodnocení.

· posouzení významu sub-projektu (tzn. „relevance“). Výsledek tohoto hodnocení je klíčový, neboť indikuje, do jaké míry je sub-projekt v souladu s cíli příslušného FM. Proto i v tomto případě musí výsledek hodnocení dosáhnout stanovené prahové úrovně, která zajišťuje, že realizace sub-projektu napomůže ke splnění záměrů „Programu“.

· hodnocení  přínosu a  účinnost

· hospodárnost a udržitelnost 

Souhrnný výsledek hodnocení určuje základní pořadí sub-projektů, ucházejících se o podporu z “Programu“.

U programu “Kulturní dědictví Vysočiny“, obdobně jako u jiných programů je vyžadováno, aby každý sub-projekt prokázal také svůj přínos k naplňování tzv. horizontálních politik. Návrh způsobu hodnocení se v tomto případě zaměřuje na vyjádření přínosu sub-projektu pro naplňování principů příslušné politiky. V tomto případě však ne na základě bodového hodnocení, ale podle toho, zda lze přínos projektu označit za neutrální, popřípadě, zde výsledky projektu přispívají k realizaci politik, popřípadě zda je projekt přímo zaměřen na realizaci příslušné oblast  horizontální politiky. 

III. 
KOMENTÁŘ K HODNOCENÍ SPECIFICKÝCH KRITÉRIÍ

	Cíl/ukazatel č. 1: 

Uchování ohrožených historických konstrukcí, prvků, uměleckořemeslných děl a děl výtvarných umění obnovované kulturní památky

Komentář: 

Prokazuje se procentem zaměření projektu na záchranu těchto konstrukcí, prvků a děl.

Ukazatel se stanoví jako podíl uznatelných nákladů na obnovu památky, které slouží k uchování uvedených konstrukcí, prvků a děl, na celkových uznatelných nákladech na realizaci projektu.

Hodnota ukazatele:



počet bodů:

0 –  15,0 % uznatelných nákladů 

0 b.

15,1  - 30,0 %




1 b.

30,1 – 50,0 %




2 b.

50,1 – 70,0 %




3 b.

70,1 – 85,0 %




4 b.

85,1 - 100 %




5 b.

	Cíl/ukazatel č. 2: 

Využití památky v souladu s její historickou funkcí nebo pro kulturně vzdělávací účely

Komentář:

Prokazuje se podílem výměry plochy v m2 obnovované kulturní památky, kterým je využívána v souladu s její historickou funkcí nebo pro kulturně vzdělávací účely na celkové výměře plochy památky.

Hodnota ukazatele:



počet bodů:

0 –  15,0 % výměry 
 
                          0 b.

15,1  - 30,0 %




1 b.

30,1 – 50,0 %




2 b.

50,1 – 70,0 %




3 b.

70,1 – 85,0 %




4 b.

85,1 - 100 %




5 b.

	Cíl/ukazatel č. 3:

Použití historických (tradičních) technologií a materiálů při obnově kulturní památky

Komentář:

Prokazuje se podílem uznatelných nákladů na realizaci projektu, které jsou určeny na použití historických/tradičních/ technologií a materiálů při obnově kulturní památky. 

Hodnota ukazatele:



počet bodů:
0 –  15,0 % uznatelných nákladů 

0 b.

15,1  - 30,0 %




1 b.

30,1 – 50,0 %




2 b.

50,1 – 70,0 %




3 b.

70,1 – 85,0 %




4 b.

85,1 - 100 %




5 b.

	Hodnocení méně jak 8 bodů = 1 bod v hodnotících tabulkách, 8 bodů a více = 5 bodů v hodnotících tabulkách výše.

Předkladatel žádosti předloží v žádosti (2.4.1, příp.samostatnou přílohou) výpočet hodnot jednotlivých ukazatelů pro předkládanou žádost. Výpočet předkladatele musí být ověřitelný z údajů v překládané žádosti.


� Uveďte, zda žádost splňuje formální náležitosti. Uveďte jakékoli chybějící údaje nebo dokumenty a v případě vyřazení žádosti shrňte důvody.


� Uveďte, zda žádost splňuje kritéria oprávněnosti. Uveďte jakékoli nesrovnalosti a v případě vyřazení žádosti shrňte důvody.


� Není předmětem bodového hodnocení.
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