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Zastupitelstvo kraje Vysočina

ZK-06-2006-05, př. 1

Počet stran: 5


Ústavní soud České republiky


Joštova 8


660 83  Brno 2

Navrhovatel:
Vysočina, kraj se sídlem v Jihlavě,

Žižkova 57, PSČ 587 33, IČ 70890749

práv. zast.:
Mgr. Petrem Sikorou, advokátem, č. osv. 10409,



se sídlem v Praze 2, Koubkova 1726/8

Účastník:
Česká republika 

· ústavní stížnost dle § 72 odst. 1 písm. b) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu 

· návrh na zrušení zákona č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů

· návrh na přednostní projednání podle § 39 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

T r o j m o

Zvláštní plná moc 

I.

1) O podání této ústavní stížnosti rozhodlo Zastupitelstvo kraje Vysočina dne 11. 7. 2006 usnesením č. ……………………. 

2) Dne 31. 5. 2006 byl ve Sbírce zákonů publikován zákon č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů (dále jen „zákon č. 245/2006 Sb.“) s účinností stanovenou dnem vyhlášení ve Sbírce zákonů. 

3) Navrhovatel namítá, že zákonem č. 245/2006 Sb. je porušeno jeho Ústavou zaručené právo na samosprávu (Čl. 8 a Čl. 101 odst. 4 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Ústava“)), a z tohoto důvodu podává ústavní stížnost dle § 72 odst. 1 písm. b) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“). 

II.

Proti vydání zákona neposkytuje právní řád opravný prostředek. Podání této ústavní stížnosti svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy navrhovatele, neboť se dotýká všech územních samosprávných celků, na které přešly věci a vlastnická práva k nim zákonem č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky do majetku krajů, ve znění pozdějších předpisů, a zákonem č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o souvisejících změnách a o změně zákona č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky, ve znění zákona č. 10/2001 Sb., a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů. 

III.

Navrhovatel navrhuje, aby Ústavní soud vyslovil ve svém nálezu, že bylo porušeno jeho Ústavou zaručené právo na samosprávu.

§ 41 zákona č. 245/2006 Sb. stanoví:

„Věci, které přešly z vlastnictví státu do vlastnictví územního samosprávného celku podle zákona č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky do majetku krajů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o souvisejících změnách a o změně zákona č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky, ve znění zákona č. 10/2001 Sb., a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s přechodem některých zřizovatelských funkcí k nemocnicím, jsou ve vlastnictví tohoto územního samosprávného celku a nebyly tímto územním veřejným samosprávným celkem vloženy do veřejného zdravotnického zařízení, musí být při převodu vlastnického práva přednostně nabídnuty státu, jinému územnímu samosprávnému celku nebo jinému veřejnému zdravotnickému zařízení.“
V tomto ustanovení spatřuje navrhovatel porušení Čl. 8 a Čl. 101 odst. 4 Ústavy. 

Dle výchozí teze, na níž je koncepce samosprávy v České republice vybudována, je základem svobodného státu svobodná obec, dále potom z pohledu významu regionálního na vyšším stupni územní hierarchie samosprávné společenství občanů, jímž je podle Ústavy kraj. Při tomto pojetí veřejné správy budované zezdola musí být samosprávě, jakožto významnému prvku demokratického právního státu, imanentní postulát, dle něhož územní samosprávné celky musí mít reálnou možnost záležitosti a otázky místního významu, a to i ty, jež pro svou povahu přesahují regionální rámec a o nichž rozhoduje ve své samostatné působnosti, řešit na základě svého svobodného uvážení, kdy je formou zastupitelské demokracie realizována vůle zastoupených na lokální a regionální úrovni a toliko odpovědností k voliči a na základě zákonného a ústavního rámce ve svém konkrétním projevu posléze limitována (čl. 101 odst. 4 Ústavy) (viz nález Ústavního soudu publikovaný pod č. 211/2003 Sb.). Územní samosprávné celky reprezentující územní společenství občanů musí tak mít - prostřednictvím autonomního rozhodování svých zastupitelských orgánů - možnost svobodně rozhodnout, jakým způsobem naloží s majetkem, kterým jsou pro plnění úkolů samosprávy vybaveny. Právě hospodaření se svým majetkem samostatně na vlastní účet a vlastní odpovědnost je atributem samosprávy. Nutným předpokladem naplnění efektivního výkonu funkcí územní samosprávy je tedy i existence vlastních a dostatečných finančních, resp. majetkových zdrojů.

Navrhovatel nepopírá právo státu zasahovat do práv územních samosprávných celků, vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem. Takovýto zásah státu však v demokratickém právním státě musí svou konstrukcí odpovídat ústavním požadavkům tzn. musí být konkrétní, určitý, předvídatelný, dostatečně precizní, jasný a v neposlední řadě důvodný. 

Shora uvedený § 41 zákona č. 245/2006 Sb. takovýmto legitimním zásahem jednoznačně není. Ve vztahu k ústavnímu požadavku šetření podstaty a smyslu omezovaného vlastnického práva (čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod) je v posuzované věci ze základní vlastnické triády (ius possidendi, ius utendi et ius fruendi, ius disponendi) dotčeno právo majetek užívat a s ním disponovat ve smyslu jeho zcizení, a to po dobu neurčitou, kdy s odkazem na výše uvedené nelze považovat přijaté řešení, co do jeho časového aspektu, za odpovídající principu přiměřenosti, a které tedy vykazuje znaky protiústavnosti. Právní rámec § 41 zákona č. 245/2006 Sb. v tomto směru zřetelně vybočuje z mezí a hledisek přípustnosti zásahu do vlastnického práva, neboť neurčitá doba tohoto omezení se v daných souvislostech, s přihlédnutím ke všem aspektům uvažované problematiky, nejeví jako adekvátní. Navíc je s podivem, že takovýto zásah státu přichází 6 let resp. 4 roky poté, co k tomuto přechodu vlastnictví došlo a 4 roky poté co Ústavní soud rozhodl, že takovéto omezení nakládání s cizím majetkem je protiústavní (viz nález Ústavního soudu publikovaný pod č. 404/2002 Sb.).

IV.

Navrhovatel současně s podáním ústavní stížnosti v souladu s § 74 zákona o Ústavním soudu navrhuje zrušení zákona č. 245/2006 Sb.

1)
Zákon č. 245/2006 Sb. v § 42 mění § 17 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů ve znění zákona č. 259/1994 Sb. a zákona č. 492/2000 Sb., a to tak, že veřejná nezisková ústavní zdravotnická zařízení zřízená podle zákona č. 245/2006 Sb. jsou osvobozena od daně. Zákon č. 245/2006 Sb. přitom nestanoví, zda je toto osvobození vyrovnávací platbou za veřejnou službu vykonávanou ve veřejném zájmu ve smyslu Rozhodnutí Komise ze dne 28. listopadu 2005 o použití čl. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na státní podporu ve formě vyrovnávací platby za závazek veřejné služby poskytované určitým podnikům pověřeným poskytováním služeb obecného hospodářského zájmu (dále jen „Rozhodnutí Komise“), a poskytuje ho obecně i na doplňkovou činnost, přičemž není uvedeno (a to ani mimo legislativní text – např. důvodová zpráva), zda bylo ohledně tohoto daňového osvobození postupováno v souladu s Článkem 88 odst. 3 Smlouvy o založení Evropského společenství. 

Pokud je toto osvobození od daně vyrovnávací platbou ve smyslu Rozhodnutí Komise, je ustanovením § 42 zákona č. 245/2006 Sb. porušeno ustanovení Článku 5 Rozhodnutí Komise, které stanoví, že „Výše vyrovnávací platby je omezena rozsahem nezbytným pro úhradu nákladů vynaložených v souvislosti s plněním závazků veřejné služby …“. Článek 5 odst. 5 Rozhodnutí Komise přitom přímo zakazuje poskytnutí vyrovnávací platby na úhradu nákladů spojených s jinými činnostmi, než je poskytování služeb obecného hospodářského zájmu.  

V případě, že takto založené osvobození od daně není vyrovnávací platbou ve smyslu Rozhodnutí Komise, zakládá jednoznačně poskytnutí zakázané veřejné podpory ve smyslu Článku 87 Smlouvy o založení Evropského společenství. 

2)
Zákon č. 245/2006 Sb. dále umožňuje libovolné nakládání s majetkem zřizovatelů veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení. Zákon č. 245/2006 Sb. sice stanoví, že zřizovatel vymezí ve zřizovací listině druh, formu a obor poskytované zdravotní péče (viz § 3 odst. 4 písm. d) zákona č. 245/2006 Sb.), nicméně v § 33 a násl. je mj. uvedeno, „§ 33 odst. 1 - Ministerstvo zdravotnictví po předchozím projednání s krajem, zdravotními pojišťovnami a příslušnými Komorami stanoví rozhodnutím každému veřejnému zdravotnickému zařízení zařazenému do sítě veřejných zdravotnických zařízení rozsah povinnosti poskytovat zdravotní péči a spádové území pro jednotlivé druhy zdravotní péče (dále jen "spádové území".)“, „§ 35 odst. 4 - Veřejné zdravotnické zařízení musí být personálně, věcně a technicky vybaveno pro druh a rozsah jím poskytované zdravotní péče.“ Náklady na takovéto personální, věcné a technické vybavení, které bude de facto dáno rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví ČR po projednání, nikoliv po dohodě, však budou muset hradit ze svých prostředků zřizovatelé veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení, a to bez možnosti takovéto rozhodnutí jakkoliv ovlivnit. Takovéto rozhodování o cizím majetku ze strany státu, bez standardizovaných pravidel, na základě kterých by bylo rozhodováno, není odůvodnitelné ani deklarovaným zájmem o zajištění dostupnosti základní zdravotní péče pro občany.

Současná právní úprava, která umožňuje libovolné stanovování zcela odlišných podmínek pro nakládání s majetkem a finančními prostředky navrhovatele i ostatních zřizovatelů veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení, je tak proto nejen v rozporu se zásadou „předvídatelnosti rozhodnutí“ ale především se zásadou rovnosti. S ohledem na Čl. 2 odst. 3, Čl. 100 odst. 1 a Čl. 101 odst. 3 a odst. 4 Ústavy nesmí zákonná úprava vytvářet možnost nejednotných, ničím neomezených zásahů státu či libovůle při stanovování podmínek, ale musí být dán zákonný rámec mezí a způsobu takových zásahů, které budou platné pro všechny případy téhož druhu stejně, zajistí stejné podmínky pro všechny kraje resp. zřizovatele veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení a pokud půjde o omezení jejich činnosti státem, budou si tyto subjekty rovny. 

3)
V neposlední řadě je nutné zmínit také základní principy právního státu jako jsou princip ochrany důvěry v právo a princip právní jistoty. Zákon č. 245/2006 Sb. je však právně nepropracovaný, nekomplexní a obsahuje četné věcné a legislativní nedostatky, což v důsledku povede k tomu, že problematické pasáže resp. ustanovení, která do zákona zákonodárce přímo nevtělil, budou interpretovány nezávazně a účelově orgánem moci výkonné (Ministerstvem zdravotnictví ČR). Touto následnou interpretací jednotlivých ustanovení i právně špatného zákona jako celku si Ministerstvo zdravotnictví ČR přisvojuje v daném případě úlohu, která mu jednoznačně nepřísluší, totiž úlohu zákonodárce, čímž bude porušen ústavní princip dělby moci. 

V.

Navrhovatel podává návrh na přednostní projednávání podle § 39 zákona o Ústavním soudu.
§ 40 zákona č. 245/2006 Sb. stanoví, že právnické osoby uvedené v Příloze zákona č. 245/2006 Sb. se stanou 180. dnem ode nabytí účinnosti zákona č. 245/2006 Sb. (tj. dnem 26. 11. 2006), veřejnými zdravotnickými zařízeními ve smyslu zákona č. 245/2006 Sb. Uplynutím této zákonné lhůty dojde k zásadnímu dopadu na majetkové poměry „účastníků“ tohoto procesu.

VI.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje Ústavnímu soudu vydat tento nález:

1) Porušení Ústavou zaručeného práva na samosprávu spočívá v omezení vlastnických práv územních samosprávných celků. Tím byl porušen Čl. 8 a Čl. 101 odst. 4 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. K porušení tohoto práva došlo přijetím zákona č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů resp. jeho § 41. 

2) Zákon č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů, se zrušuje dnem vyhlášení nálezu.

V Jihlavě dne 11. 7. 2006

Miloš Vystrčil

hejtman kraje
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