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Zdůvodnění názoru RRA, že se nejedná o veřejnou podporu:

1. Vyjádření UHOS z 17.12.2004 k činnosti RRAJM a její podpoře ze strany kraje:

„ RRAJM není příjemcem veřejné podpory ve většině případů, a to v těch, kdy vykonává činnosti na základě ověření svých zakladatelů a jedná tak v zájmu regionu jižní Morava, jakoby přeneseně plní funkce státu. Financování ze strany zakladatelů pak není považováno za poskytnutí veřejné podpory“ 

Na základě tohoto vyjádření spolupráce RRAJM a Jihomoravského kraje funguje a příspěvek kraje je podstatně vyšší než v našem případě. Oblasti činností ve kterých RRAJM spolupracuje s krajem jsou podobné jak jsme specifikovali my letos v květnu při podpisu smlouvy na rok 2005. 

Komentář:

Tento model by bylo možné považovat za použitelný v případě splnění podmínek uvedených ke službám  v obecném hospodářském zájmu na konci textu.  

Dle informací z Krajského úřadu Jihomoravského kraje není tento princip respektován s vědomím rizika poskytnutí zakázané veřejné podpory.  

2. Vyjádření UHOS z 2.3. 2005 co je veřejnou podporou:

„Zájmové sdružení může být příjemcem veřejné podpory pouze pokud jsou naplněny všechny podmínky čl. 87 odst. 1 a sice:

a. podpora je poskytována z veřejných zdrojů 

b. zvýhodňuje podnikání či odvětví výroby

c. narušuje nebo hrozí narušením hospodářské soutěže

d. ovlivňuje obchod mezi členskými státy EU

Pokud je některé ze čtyř kriterií vyloučeno, nejedná se v žádném případě vůbec o veřejnou podporu.

V našem případě minimálně není naplněna odrážka d. a o odrážce c. a b. lze polemizovat, protože činnosti vykonávané v rámci členského příspěvku s komerční činností RRAV nesouvisí.

Komentář:

K bodu d. – obchod mezi členskými státy může být dotčen vždy tam, kde je poskytována podpora subjektu, který soutěží – tzn. na trhu existují další subjekty, které jsou schopny poskytovat stejné služby.  

K bodu b. a c. -  RRAV má jako předmět podnikání činnosti uvedené níže. Jde o činnosti, které jsou na trhu nabízeny poměrně velkým počtem podnikatelů majících sídlo v jiných členských státech EU, proto nelze bez dalšího konstatovat, že poskytnutím podpory není zvýhodněno určité podnikání či výroba. 

	Reklamní činnost a marketing

	Činnost technických poradců v oblasti regionálního rozvoje

	Činnost podnikatelských, finančních, organizačních a ekonomických poradců

	Pořádání odborných kurzů, školení a jiných vzdělávacích akcí včetně lektorské činnosti

	Zpracování dat, služby databank, správa sítí


3. Vyjádření UHOS z 21.7. 2005 ke službám RRA Ostrava poskytovaným Moravskoslezskému kraji:

Moravskoslezský kraj vypracoval ˇ“Řád Služby veřejného ekonomického zájmu“, který schválilo  zastupitelstvo kraje. Tento  Řád byl předložen ÚHOS a v jeho vyjádření z 21.7.2005 je konstatováno ..“, že splňuje podmínky pro definici služeb veřejného zájmu a činnost RRA nezakládá tudíž veřejnou podporu.“

Řád má 5 stran, je k dispozici na RRAV, v podstatě je zde definice opět shodná s tím co máme jako přílohu naší smlouvy a jsou zde definovány oblasti:

a. Rozvoj podnikatelských nemovitostí v kraji

b. Podpora investičních příležitostí v kraji

c. Podpora podnikání, zejména MSP v kraji

d. Vytváření podmínek pro využívání fondů EU

 Jednotlivé oblasti jsou pak detailně vyspecifikovány se stanovením maximální možné finanční podpory, která je:

100 mil Kč ročně pro činnosti dle bodu a.

5 mil Kč ročně pro činnosti dle bodu b.

5 mil Kč ročně pro činnosti dle bodu c.

5 mil Kč ročně pro činnosti dle bodu d.

Tento režim mají sjednaný na dobu 10 let. A každý rok se bude konkrétní výše stanovovat dle konkrétních požadavků kraje.

Komentář:

Tento model by bylo možné považovat za použitelný v případě splnění podmínek uvedených ke službám v obecném hospodářském zájmu na konci textu, ovšem za předpokladu splnění všech podmínek stanovených v rozsudku  ESD Altmark C-280-00. 

Tato možnost byla také konzultována s ÚHOS. Výpočet náhrad je poměrně složitý na popis v tomto dokumentu (možná by bylo vhodné uspořádat schůzku k objasnění složité kalkulace s tím, že není možné poskytovat žádné prostředky, které jdou nad rámec vypočtené kompenzace – samozřejmě mimo prostředků v režimu de minimis). V případě použití tohoto principu by bylo nutné počítat s eventualitou, že by náhrady byly poskytovány až následně, na základě výkazu činností provedených v obecném hospodářském zájmu. 

V souvislosti s těmito skutečnostmi opravdu nemohu souhlasit s právním názorem paní Kotrbové z ORR, že se v našem případě jedná o veřejnou podporu.

V dalším textu spíše pro informaci uvádím skutečnosti o veřejné podpoře, které možná již znáte od svých právníků.

Veřejná podpora v legislativě:

1. Usnesení vlády 682/2000  - II. koncepční a programová politika RR

„V rámci podpory RR ze SR umožnit od roku 2001 podporu regionálních institucí, schopných aktivně napomáhat realizaci regionálních programových dokumentů (RA, RPIC, NNO, aj.)“

2. zákon 143/2001 – ochrana hospodářské soutěže (ve znění po novele dle zákona č. 340/2004)

§3 odst. 4

a) „hospodářskou soutěž (HS) nenarušují dohody, které přispívají k podpoře hospodářského rozvoje

b) neumožní vyloučit HS na podstatné části trhu, jehož předmětem je dohoda“

§10 odst. 2 – „dominantní postavení na trhu ÚHOS posuzuje podle hodnotového vyjádření objemu dodávek….“

§10 odst. 3 – „nebude-li prokázáno dle odst. 2 opak, má se za to, že dominantní není soutěžitel s podílem na trhu menším než 40 %“

§20 odst. 1 – „ÚHOS má pravomoc aplikovat články 81 a 82 Smlouvy ES v jednotlivých případech pokud by jednání soutěžitelů mohlo mít vliv na obchod mezi členskými státy EU“

Komentář:

Tento právní předpis se vztahuje k veřejné podpoře pouze velmi okrajově, řeší spíše kartelové dohody a monopol.

3. zákon č. 59/2000 Sb., o veřejné podpoře (nabyl účinnosti 1. 5. 2000)

§2 odst. 1 – „veřejná podpora poskytovaná způsobem narušujícím obchod  mezi ČR a EU je neslučitelná“

§2 odst. 2 – „ÚHOS může i v takových případech stanovit výjimku“

§4 odst. 2 – „ÚHOS může povolit obecnou výjimku veřejné podpory zejména ve prospěch podpory regionálního charakteru“

§5 odst. , zvláštní výjimky  - „ÚHOS může rozhodnutím povolit výjimky u podpor, které mají zejména:

b) napomoci hospodářskému rozvoji oblastí s mimořádně nízkou životní úrovní a vysokou nezaměstnaností

c) usnadnit rozvoj určitých hospodářských aktivit nebo oblastí, pokud tyto nenarušují obchod mezi ČR a EU“

Komentář:

Zákon č. 59/2000 Sb., o veřejné podpoře, byl ke dni 1. 5. 2004 zrušen zákonem 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory.

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže v současné době nemá rozhodovací pravomoc (a není tudíž ani oprávněn povolovat zvláštní výjimky). Tuto pravomoc má pouze a výlučně Evropská komise.

Veřejná podpora v ČR – právní výklad:

Veřejná podpora nesmí nikdy ohrozit obchod mezi členskými státy EU

Dohled nad veřejnou podporou je svěřen ÚHOS, protože:

· neposkytuje nikdy veřejnou podporu

· je nezávislý

· odpovídá za ochranu HS jako celku

Současná právní úprava v ČR není ideální. Chybí zejména systém pro monitorování  a pravomoce k případnému sankcionování. Je vždy nutné zachovat míru intenzity veřejné podpory – na Vysočině je to 48 % (dle regionální mapy pokrytí vydávané ÚHOS).

Komentář:

Zákon č. 59/2000 Sb., o veřejné podpoře, byl ke dni 1. 5. 2004 zrušen zákonem 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory.

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže v současné době nemá rozhodovací pravomoc (a není tudíž ani oprávněn povolovat zvláštní výjimky). Tuto pravomoc má pouze a výlučně Evropská komise.

Vyhláška 435/2000 – náležitosti a povinnosti informovat ÚHOS o veřejné podpoře

Metodický pokyn ÚHOS – o posuzování veřejné podpory (VP):

· zákaz VP se nevztahuje dle zákona č. 59/2000, o veřejné podpoře na skutečnosti uvedené v §5 písm. c = „podpory usnadňující rozvoj určitých hospodářských aktivit nebo oblastí, pokud nenarušují podmínky obchodu mezi ČR a EU a  nepřekračují stanovené procento podpory, v případě Vysočiny 48 %“ (krajský příspěvek do RRAV činí 2%)

Předmětem veřejné regionální podpory je zajistit produktivní investici nebo vytvořit nová pracovní místa.

Komentář:

Vyhláška 435/2000 – náležitosti a povinnosti informovat ÚHOS o veřejné podpoře byla ke dni 1. 5. 2004 zrušena zákonem 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory.

Regionální mapa veřejné podpory je využitelná, ovšem ne bez dalšího – je třeba postupovat např. v souladu s Nařízením 70/2001 ve znění Nařízení 364/2004 o blokové výjimce pro malé a střední podnikatele, a Nařízení 68/2001, zejména pro aplikaci těchto nařízení je také vytvořena.

Procentuelní podíl je uváděn jako podíl na konkrétním projektu, a to pouze na jeho Nařízením vymezených uznatelných nákladech. 
Forma podpory = dotace, půjčka s výhodným úročením, úhrada úroků z úvěrů….NIKDE NENÍ UVEDEN ČLENSKÝ PŘÍSPĚVEK

Komentář:

Formy veřejné podpory jsou vymezeny ve všech stanoviscích a právních předpisech pouze příkladmo. Není proto možné vyjmout členský příspěvek z forem poskytování veřejné podpory.

Možnost vyjmou členský příspěvek z veřejné podpory by byla pouze v případě, kdy by bylo možné aplikovat princip soukromého investora – tzn. srovnává se, zda by soukromý investor za stejných podmínek, jako investor veřejný, kapitál poskytl (je posuzována návratnost investice). Dochází tedy ke zkoumání, zda jsou příspěvky poskytovány za účelem, aby veřejnoprávní subjekt vydělal. 

Metodický pokyn ÚHOS – veřejná podpora pro služby obecného zájmu (veřejná služba) z 1. 1. 2003

· služby obecného hospodářského zájmu, tj. veřejné služby se liší od ostatních služeb

· EU uznává, že každý stát má možnost takové služby definovat, a současně může definovat i způsob, jak se mají takové služby realizovat

· EU také uznává, že každý stát má možnost zajistit i způsob jejich provádění a to i udělením výhradních práv některým podnikům, popř. poskytováním finanční kompenzace za provedení takovýchto služeb

· Jestliže veřejné orgány rozhodnou, že tržní síly dostatečně neplní dané služby, mohou stanovit řadu služeb, které těmto jejich potřebám vyhoví. Klasickým příkladem je závazek poskytovat určité služby plošně za přístupné ceny a stejnou kvalitu, bez ohledu na ziskovost.

· Pravidla VP nemají vliv na financování služeb obecného hospodářského zájmu za předpokladu, že tyto služby jsou považovány za NEEKONOMICKÉ!

· Pravidla platí pouze pokud hrozí narušení hospodářské soutěže a současně veřejné financování může ovlivnit obchod mezi ČR a EU. Kritérium dotčení obchodu je splněno pouze tehdy, pokud příjemce VP provádí ekonomické činnosti v takovém rozsahu, že by mohly ovlivnit obchod mezi ČR a EU. Tato pravidla se tedy nepoužijí pro veřejné financování činností, jejichž účinky jsou omezeny na území ČR (odst. 4, písm. a).
· Za VP se nepovažuje podpora poskytnutá na základě transparentního výběrového řízení. 
· Příjemce VP na poskytování VS musí vést odděleně v účetnictví veškerou evidenci týkající se zajišťování VS
Služby ve veřejném zájmu lze definovat jako služby, které nejsou přirozeně uspokojovány tržními silami a to v rozsahu a kvalitě, které jsou pro vládu členského státu dostačující. Jde o poskytnutí služby pro dobro všech, nikoliv určité vymezené skupině. Tyto služby mohou být poskytovány veřejnými subjekty, ale i soukromými subjekty (například na základě koncese státu), kterým vzniká nárok na kompenzaci za plnění veřejného zájmu. TATO FINANČNÍ KOMPENZACE SPADÁ MIMO RÁMEC VEŘEJNÉ PODPORY, ale jen za předpokladu splnění striktně omezených podmínek (jasně definovaný závazek veřejné služby, kompenzace musí být stanovena na základě transparentních a objektivních ukazatelů, její výše musí být omezena rozsahem nezbytným k pokrytí nákladů vynaložených výlučně za účelem poskytnutí veřejné služby, náklady musí odrážet chování efektivně fungující společnosti) 

Komentář:

Tento pokyn byl vydán ještě za účinnosti zákona č. 59/2000 Sb., nicméně metodický obsah tohoto pokynu lze použít i v současnosti, ovšem za dodržení podmínek, které v oblasti služeb obecného hospodářského zájmu stanovil zejména rozsudek Evropského soudního dvora C-280/00 Altmark. Těmito podmínkami jsou: 

1. příjemce byl pověřen povinnostmi veřejné služby, a tyto povinnosti jsou jasně definovány,

2. předem byly objektivně a transparentně definovány parametry, na jejichž základě se počítá kompenzace,

3. kompenzace nepřekročí částku nezbytnou pro pokrytí všech nebo části nákladů vzniklých při plnění povinností veřejné služby, s uvážením příslušných příjmů a předmětného zisku při plnění těchto povinností,

4. tam, kde podnik, který má plnit povinnosti veřejné služeb, není vybrán na základě výběrového řízení, úroveň potřebné kompenzace byla určena na základě analýzy nákladů, které by vznikly při plnění těchto povinností typickému dobře provozovanému podniku dostatečně zaopatřenému prostředky, aby byl schopen plnit požadavky veřejné služby, s ohledem na příslušné příjmy a přiměřený zisk z plnění těchto povinností.

V případě, že se s poskytováním služeb ve veřejném zájmu dostane kraj přes 2.000.000,- Kč, pak není bez dalšího možné nepostupovat při výběru poskytovatele těchto služeb podle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách (dále např. Communication from the Commission – Services on general interest in Europe, 2001/C 17/04).

RRAV na základě poskytnutého členského příspěvku poskytuje kraji služby, které by kraj měl poptávat v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, a to i vzhledem k tomu, že součet objemu těchto služeb překračuje 2.000.000,- Kč za 4 roky.

Závěr:

V tomto případě nelze jednoznačně říct, i vzhledem k probíhajícím diskusím, zda se o veřejnou podporu jedná, či ne (k tomuto rozhodnutí je příslušná pouze Evropská komise potažmo Evropský soudní dvůr). Z toho tedy vyplývá, že názor stran na tuto problematiku nemůže být jednoznačný až do rozhodnutí Evropské komise. 

Vzhledem k nejistotě, zda může v tomto případě být porušen zákaz poskytování veřejné podpory podle čl 87 a násl. Smlouvy o ES, je nutné podniknout veškeré kroky, které tuto možnost vylučují (použít obecné, blokové výjimky, případně spornou podporu neposkytovat). 

Další možností je notifikace individuální veřejné podpory RRAV Evropské komisy v souladu s Nařízením Rady č. 659/1999 (ve znění Nařízení 794/2004). Tímto postupem by bylo bez dalších pochybností zjištěno, zda je možné v uvedeném režimu podporu poskytovat, zda ji není možné poskytovat vůbec, nebo zda je ji možné poskytovat pouze za určitých podmínek.

Podporu je možné poskytnout i bez ohledu na možné porušení zákazu poskytování veřejné podpory s tím, že na sebe příjemce bere riziko možného vrácení neoprávněně poskytnuté veřejné podpory v případě přezkumu Evropské komise (ten může být Evropskou komisí zahájen ex offo nebo na podnět podnikatele, který by se cítil možným poskytnutím veřejné podpory poškozen).  Vracená částka pak podle našich právních předpisů může dosáhnout až dvojnásobku původně poskytnuté částky). 

Porušení zákazu poskytnutí veřejné podpory není trestáno sankcí neplatnosti příslušného právního úkonu. 

Zpracovala : Z. Škarková, RRAV

