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1 Metodika a postup zaloZeni pokust

1.1 Cil pokusi

Ov¢rit herbicidni Gc¢innost herbicidnich G¢innych latek v bramborach na plevele bézné se
vyskytujici v bramboraiské oblasti Vv lokalitich zafazenych do pasem II. stupné zdroju
povrchové vody. Stanovit vynosovou urovenn brambor v zdvislosti na pouziti U¢innych
herbicidnich latek. Porovnat vysledky sledovani u latek nevyloucenych z pouzivani
V ochranném pasmu II. stupné zdroji povrchové vody s latkami a jejich kombinacemi
standardné pfi péstovani brambor Vv bramboraiské oblasti pouzivanymi, avSak vyloucenymi
Z pouziti v ochranném pasmu II. stupné¢ zdroji povrchové vody.

1.2 Lokality pokusi

Pokusy byly provedeny na pozemcich tfech péstiteld brambor hospodafticich v lokalitach
s vyskytem ochrannych pasem II. stupn€ vodnich zdroji povrchovych vod.

1. Zemé&d¢lské druzstvo ,,Vysocina® Zeliv, lokalita Krasofiov
2. SENAGRO a.s., Senozaty, lokalita Kielovice
3. Selekta Pacov, a.s., lokalita Pacov

Pozn. ve zpravé bude pro identifikaci lokality uvadéno Zeliv, Senozaty, Pacov.

1.3 Organizace pokusti

Ve vsech pokusnych lokalitdch byly zaloZzeny pokusy podle jednotného schématu. Do pokusi
bylo zafazeno 6 variant aplikace herbicidli a jedna kontrolni varianta bez herbicidniho
oSetfeni. Varianty byly v kazdém pokusu tiikrat opakovany. V kazdém pokusu bylo tedy
zalozeno 21 parcel o velikosti 54 m®. Rozmisténi parcel na pokusné plose bylo provedeno
metodou znahodnénych blok.

Schéma pokusu
4 5 1 6 2 7 3
5 6 7 2 3 1 4
54m 1 2 3 4 5 6 7

10 m



ZkouSeny byly vSechny registrované herbicidni ucinné latky nevyloucené z pouziti v
ochranném pasmu II. stupné zdroji povrchové vody. Pro preemergentni aplikace to jsou latky
flurochloridon (herbicid Racer 25 EC) a clomazon (herbicid Command 36 CS). Pro
postemergentni aplikaci to jsou latky rimsulfuron (herbicid Titus 25 WG) a bentazon
(herbicid Basagran Super). Jako srovnavaci byly pouzity dvé varianty, u kterych byly zvoleny
praxi nejCastéji pouzivané kombinace herbicidnich ucinnych latek, avSak vyloucené
z pouzivani v ochrannych pasmech II. stupn¢ zdroji povrchové vody. Prvni byla kombinace
clomazonu a metribuzinu (herbicidy Command 36 EC + Sencor Liquid) a jako druha
kombinace latek metribuzin a flufenacet (obsazeny v herbicidu Plateen 41,5 WG).

Popis variant
1. Herbicidné neoSetend kontrola
. Racer 25 EC (2 I/ha ) — preemergentni aplikace 3 — 5 dnti po sazeni
. Command 36 CS (0,25 I/ha) — preemergentni aplikace nejpozd&ji 5 dnii pred vzejitim

2

3

4. Titus 25 WG (60 g/ha) — postemergentné pied zapojenim porostu

5. Basagran Super (2,0 I/ha) — postemergentné pied zapojenim porostu
6

. Sencor Liquid (0,6 I/lha) + Command 36 CS (0,25 I/ha) — preemergentni aplikace,
nejpozdéji 5 dni pred vzejitim

7. Plateen 41,5 WG (2,5 kg/ha) — preemergentni aplikace nejpozdéji 5 dnti pred vzejitim

1.4 ZaloZeni pokust

Vysadba porostli brambor na pokusnych pozemcich probéhla 9.5.2017 v Pacové (odrida
Adéla — rana konzumni odriida) a v SenoZatech (odrida Sevim — polopozdni konzumni
odriida). V lokalité Zeliv probéhla vysadba 19.5.2017 (odriida Priamos — polorana odriida pro
vyrobu Skrobu).

Prvni byl aplikovan herbicid Racer 25 EC (var. 2), u néhoz je pozadavek na v€asnou aplikaci
3 — 5 dni po sazeni. Termin aplikace byl pro Senozaty a Pacov 14.5.2017 a pro Zeliv
22.5.2017. Ostatni preemergentni herbicidy (var. 3, 6 a 7) byly aplikovany ve vSech lokalitach
30.5.2017. Aplikace postemergentnich herbicidi (var. 4 a 5) byla provedena 15.6.2017
v Senozatech a Pacové a 23.6.2017 v Zelivé.

Technicky byla aplikace zajisténa zadovym postiikovacem Vermorel 2000. Jednd se o
elektricky bezezbytkovy postiikovac urceny pro ptesné aplikace piipravki na ochranu rostlin.
Dévka vody cinila 300 1/ha.

Vsechny dalsi agrotechnické zasahy byly provadény jednotné na celé ploSe pokusu.



1.5 Hodnoceni pokust
Hodnoceni pokust ve vSech lokalitach probihalo v souladu s platnou metodikou.

V pribéhu trvani pokust a po jejich sklizni byly sledovany a vyhodnocovéany nésledujici
ukazatele:

- Vyskyt plevelt pii aplikaci (spektrum druhti a intenzita vyskytu)

- Hodnoceni herbicidni u¢innosti na plevele (terminy dle metodiky EPPO)

- Hodnoceni fytotoxicity u brambor (terminy dle metodiky EPPO)

- Hodnoceni vyvoje porostu v terminech hodnoceni u¢innosti a fytotoxicity

- Hodnoceni vynosu

- Poskliziiové rozbory (velikostni t¥idéni, vytéznost hliz, $krobnatost u lokality Zeliv)

Popis postupu véetné termind pro jednotliva hodnoceni je uveden v ¢asti 2 Vysledky.

2 Vysledky

2.1 Herbicidni u¢innost na plevele

Hodnoceni plevelohubné u¢innosti jednotlivych variant pokusu bylo provedeno u vsech
pokust ve tiech terminech. Prvni termin hodnoceni probéhl v lokalitaich Senozaty a Pacov
21.6.2017, v lokalité Zeliv 26.6.2017 (vzhledem k pozdgj§imu terminu aplikace zde nebyly
V prvnim terminu hodnoceny varianty 4 a 5 s postemergentni aplikaci herbicidd). Druhy
termin hodnoceni byl proveden 5.7.2017 a tfeti termin 9.8.2017 ve vSech tfech lokalitach
soucasné. U herbicidné oSetfenych variant bylo hodnoceno poSkozeni rostlin bramboru
(fytotoxicita) vlivem aplikace herbicidu a plevelohubna ucinnost zasahi na sledované
plevelné druhy. U herbicidné neoSetiené kontrolni varianty (var. €. 1) byla hodnocena
intenzita vyskytu jednotlivych plevelnych druhti jako procento pokryvnosti ptidy.

Ve vSech terminech hodnoceni ve vSech lokalitaich nebylo na zadné ze sledovanych variant
zjisténo ovlivnéni vyvoje nebo poskozeni porostu brambor vlivem aplikace herbicidi, proto
nejsou vysledky téchto sledovani dale podrobné uvadény.

Hodnoceni ucinnosti — Zeliv

Na pokusné plose v lokalité Zeliv se v hodnotitelné mife vyskytovaly druhy plevelii: opletka
obecnd, merlik bily, kokoSka pastusi tobolka, konopice napuchld, hluchavka nachova a
penizek rolni. Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan u opletky obecné (az 90 % pokryvnosti) a
kokoSky pastusi tobolky (az 45 % pokryvnosti). VSechny hodnocené druhy jsou typické pro
danou oblast. Ostatni plevelné druhy, které se na pokusné plose vyskytovaly, nedosahovaly
pozadované intenzity a rovnomérnosti vyskytu pro pozadovana hodnoceni. Na pokusu
v lokalité Zeliv byla zjisténa nejvyssi intenzita zapleveleni ze viech tfech pokusnych lokalit.

Z vysledkt je patrné, ze nejvyssi plevelohubné uc¢innosti bylo dosazeno u variant 6 a 7 (91 —
100 %), nejnizsi Gi¢innosti u varianty 3 (5 -17 %).

Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2 a grafech 1 — 3.



Tab. 1: Vyskyt pleveld v priméru opakovani na neoSetfené kontrole (var. ¢. 1) - %
pokryvnosti

Druh plevele
KokosSka
letk $i | Konopice |Hluchavka| Penizek
| Oplet @ | \erik bily pastusi onopice uchavka ,
Termin | obecna | tobolka | napuchld | nachova rolni
. (Chenopodiu . . .
hodnoceni| (Fagopyrum o album (Capsella | (Galeopsis (Lamium (Thlaspi
convolvulus) CHEle\I)_ bursa- tetrahit) purpureum) | arvense )
FAGCO pastoris) GALTE LAMPU THLAR
CAPBP
. 28 10 11 4 5 5
Il. 28 10 11 4 5 5
II. 90 30 45 15 10 10

Tab. 2: Plevelohubna t¢innost (%) variant pokusu v praméru opakovani

Druh plevele
KokoSka )
. Opletk’a Merlik bily pas tusi Konoplc’e Hluchav|’<a Penm,f:k
ermin | Varianty obecna (Chenopodiu tobolka napuchl.a nachf)va rolni . Pramér

hodnocent (Fagopyrum (Capsella | (Galeopsis | (Lamium (Thlaspi

convolvulus) néi:gj:z bursa- tetrahit) purpureum) | arvense )

FAGCO pastoris) GALTE LAMPU THLAR

CAPBP
2 77 100 98 97 95 100 94
3 38 33 50 28 37 42 38
4 nehodnoceno
g 5 nehodnoceno

6 95 100 73 100 100 100 95
7 97 100 100 50 100 100 91
2 60 100 98 97 97 100 92
3 17 0 10 7 20 0 9
I 4 72 35 73 67 67 80 66
5 50 40 35 15 50 68 43
6 97 100 100 100 100 100 99
7 87 100 100 100 100 100 98
2 50 100 100 100 100 100 92
3 30 0 0 0 0 0 5
i 4 40 40 80 70 70 80 63
5 60 30 50 40 60 40 47
6 85 100 100 100 100 100 98
7 100 100 100 100 100 100 100
2 62 100 99 98 97 100 93
3 28 11 20 12 19 14 17
Primér 4 56 25 51 46 46 53 46
5 55 23 28 18 37 36 33
6 92 100 91 100 100 100 97
7 94 100 100 83 100 100 96




Graf 1: Plevelohubna uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v I. terminu hodnoceni —
26.6.2017
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Graf 2: Plevelohubna uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v II. terminu hodnoceni —
5.7.2017
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Graf 3: Plevelohubna ué¢innost herbicidné oSetfenych variant v III. terminu hodnoceni —
9.8.2017
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Hodnoceni ucinnosti — SenoZaty

Na pokusné plose v lokalité¢ Senozaty se v hodnotitelné mife vyskytovaly nasledujici druhy
pleveli: fepka olejka, opletka obecnd, kokoska pastusi tobolka, merlik bily, violka rolni,
hefmanek pravy, rozrazil persky a hluchavka nachova. Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan u
opletky obecné (az 53 % pokryvnosti) a tfepky olejky (az 17 % pokryvnosti). VSechny
hodnocené druhy jsou typické pro danou oblast. Ostatni plevelné druhy, které se na pokusné
plose vyskytovaly, nedosahovaly poZzadované intenzity a rovnomérnosti vyskytu pro
pozadovana hodnoceni.

Z vysledku je patrné, ze nejvyssi plevelohubné u¢innosti bylo dosazeno u variant 6 a 7 (92 —
100 %), nejnizsi G¢innosti u varianty 3 (4 -13 %).

Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulkach 3 a 4 a grafech 4 — 6.



Tab. 3: Vyskyt plevelit v priméru opakovani na neoSetfené¢ kontrole (var. ¢. 1) - %
pokryvnosti

Druh plevele
- Koko§ka Hluchav
Repka ., - “ .

. Opletka pastusi - .| Violka [HeFmanek | Rozrazil ka
Termin ?Bl :élsl?:a obecna tobolka é\gﬁ el:;k Ol;lilg rolni pravy persky |nachova
hodnoceni napus (Fagopyrum | (Capsella maIbEm) (Viola (Matricaria [(Veronica | (Lamium
napus) convolvulus) bursa- CHEAL arvensis) chamomila) | persica) [ purpureu

BRSNN EAGCO pastoris) VIOAR MATCH | VERPE m)
CAPBP LAMPU

l. 6 8 4 2 3 2 2 2

Il 9 18 8 5 4 5 2 5

I1. 17 53 12 15 14 15 6 7

Tab. 4: Plevelohubna G¢innost (%) variant pokusu v praméru opakovani

Druh plevele
5 Kokoska
) Re!)ka Opletka | pastusi Merlik bily Violk'a Hefmz’u}ek Rozrazjl H Iuchavl’<a
Termin | Varianty ole]ltla obecna tobolka (Chenopodiu rqlnl prgvy. perslfy nach.ova Promer
hodnoceni (Brasica  [(Fagopyrum | (Capsella (Viola (Matricaria | (Veronica (Lamium
napus napus) |convolvulus bursa- rgaHIEtfl)_ arvensis) | chamomila) persica) purpureum)
BRSNN ) FAGCO | pastoris) VIOAR MATCH VERPE LAMPU
CAPBP

2 97 88 100 100 92 92 100 100 96

3 0 28 20 3 23 0 0 28 13

| 4 50 57 82 33 63 73 0 60 52
' 5 78 60 87 80 43 100 15 30 62
6 100 100 100 100 100 100 100 100 100

7 100 92 100 100 100 100 100 100 99

2 97 85 100 100 93 100 100 100 97

3 0 0 7 7 7 0 20 7 6

I 4 77 0 83 13 75 90 15 67 53
5 43 27 50 53 27 100 10 42 44
6 100 100 100 100 100 100 100 100 100

7 100 80 100 100 100 100 100 100 98

2 97 57 100 100 70 100 100 100 90

3 0 0 7 17 7 0 0 0 4

i 4 50 0 90 0 17 77 17 47 37
5 50 0 30 0 0 87 0 0 21

6 98 73 97 100 93 100 100 100 95

7 100 40 100 100 95 100 100 100 92

2 97 77 100 100 85 97 100 100 94

B 0 9 11 9 12 0 7 11 7

Primer 4 59 19 85 16 52 80 11 58 47
5 57 29 56 44 23 96 8 24 42

6 99 91 99 100 98 100 100 100 98

7 100 71 100 100 98 100 100 100 96




Graf 4: Plevelohubna uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v I. terminu hodnoceni —
21.6.2017

100

9
8
7
6
5
4
3
2
10
2 3 4 5 6 7

Varianta

%
oS o o S o o o

=]

<

m Opletka obecna m Merlik bily m Kokoska past. tobolka

B Konopice napuchla  ® Hluchavka nachova = Penizek rolni

Graf 5: Plevelohubna Uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v II. terminu hodnoceni —

5.7.2017
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Graf 6: Plevelohubna té¢innost herbicidné oSetienych variant v III. terminu hodnoceni —

9.8.2017
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Hodnoceni ucinnosti — Pacov

Na pokusné plose v lokalit¢ Pacov se v hodnotitelné miie vyskytovaly nasledujici druhy
plevelt: konopice napuchla, merlik bily, opletka obecnd, violka rolni a rdesno cervivec.
Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan u merliku bilého (az 30 % pokryvnosti) dale konopice
napuchlé a rdesna cervivee (az 20 % pokryvnosti). VSechny hodnocené druhy jsou typické
pro danou oblast. Ostatni plevelné druhy, které se na pokusné ploSe vyskytovaly,
nedosahovaly poZzadované intenzity a rovnomeérnosti vyskytu pro pozadovana hodnoceni.

Z vysledkl je patrné, Ze podobné jako u piedchozich dvou lokalit nejvyssi plevelohubné
ucinnosti bylo dosazeno u variant 6 a 7, a to 100 % na vSechny hodnocené druhy plevelt a ve
vSech terminech hodnoceni, nejnizsi G¢innosti u varianty 3 (6 -16 %).

Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulkach 5 a 6 a grafech 7 — 9.



Tab. 5: Vyskyt plevelit v priméru opakovani na neoSetfené¢ kontrole (var. ¢. 1) - %

pokryvnosti
Druh plevele
’ KonoplcEe Merlik bily Opletk,a V|oIk,a dee.s no
Termin | papuchla . obecna rolni cervivec
i . |(Chenopodiu i e
hodnoceni| (Galeopsis m album) (Fagopyrum (Viola (Persicaria
tetrahit) CHEAL convolvulus) | arvensis) maculata)
GALTE FAGCO VIOAR PERMA
l. 7 9 5 3 2
1. 18 23 15 7 6
1. 20 30 15 5 20

Tab. 6: Plevelohubna ucinnost (%) variant pokusu v priméru opakovani

Druh plevele
Tormi Konopice |\ ik ity | CPe™3 |Violka romi| RIESNO
ermi , | Varianty napuchl.a (Chenopodiu obecna (Viola Cervivee | primer
hodnoceni (Galeopsis (Fagopyrum ) (Persicaria
tetrahit) m album) convolvulus) anvensis) maculata)
GALTE CHEAL FAGCO VIOAR PERMA
2 97 72 65 100 13 69
3 7 20 35 0 20 16
| 4 57 35 43 77 97 62
' 5 10 77 68 45 100 60
6 100 100 100 100 100 100
7 100 100 100 100 100 100
2 100 67 67 100 0 67
3 0 0 25 12 0 7
I 4 68 23 17 90 93 58
5 0 40 50 23 100 43
6 100 100 100 100 100 100
7 100 100 100 100 100 100
2 100 30 50 100 0 56
3 0 0 30 0 0 6
" 4 90 20 0 100 70 56
5 0 30 30 30 100 38
6 100 100 100 100 100 100
7 100 100 100 100 100 100
2 99 56 61 100 4 64
3 2 7 30 4 7 10
Primer 4 72 26 20 89 87 59
5 3 49 49 33 100 47
6 100 100 100 100 100 100
7 100 100 100 100 100 100




Graf 7: Plevelohubna uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v I. terminu hodnoceni —
21.6.2017
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Graf 8: Plevelohubna uc¢innost herbicidné oSetfenych variant v II. terminu hodnoceni —

5.7.2017
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Graf 9: Plevelohubna té¢innost herbicidné oSetfenych variant v III. terminu hodnoceni —

9.8.2017
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2.2 Vynosové hodnoceni

Sklizefi pokusti byla provedena v nasledujicich terminech: 27.9 2017 pokus v lokalité Zeliv,
29.9.2017 pokus v lokalit¢ Senozaty a 6.10.2017 pokus v lokalit¢ Pacov. Sklizeni byla
provedena ze vSech pokusnych parcel, sklizené hlizy byly zvazeny a byl proveden ptepocet
vynosu na t/ha. Dale byly odebrany vzorky na poskliznové rozbory, zahrnujici stanoveni
procentického zastoupeni hliz v jednotlivych velikostnich tfidach, vytéznost hliz jednotlivych
velikostnich tfid z hektaru a primérnou hmotnost hlizy. U skliziiovych vzorki z lokality Zeliv
(odrida Priamos uréena pro vyrobu Skrobu) byl stanoven téz vliv variant pokusu na obsah
Skrobu v hlizach a vynos skrobu.

Hodnoceni vynosu - Zeliv

Vynos hliz odridy Priamos se v pokusu pohyboval od 34,81 do 55,56 t/ha. Primérny vynos
(var. 1), nejvyssiho u variant 6 a 7 se standardnim herbicidnim oSetfenim. Primér vynosu
téchto variant byl v hodnoceni uvaZzovan jakol00 %. Vynos na kontrolni varianté¢ doséhl
pouze 63,9 % Grovné téchto variant (snizeni vynosu o 36,1 %), varianty 2 — 5 pak 71,4 — 78,9
%. Podle vysledkt pokust v podminkach lokality byl vynos hliz na téchto variantach sniZen o
21,1 - 28,6 %. Vysledky uvadi tabulka 7.



Tab. 7: Vliv variant herbicidniho oSetieni na vynos hliz v lokalité Zeliv

% a1y 0
% primeérného vynosu szenslrzyvnnﬁl?s‘; fove
Varianta Vynos v t/ha var 6 a 7 (standardni standardnimi
varianty) variantami

1 34,81 63,9 36,1

2 42,59 78,2 218

3 38,89 714 28,6

4 42,96 78,9 211

5 39,26 72,1 279

6 53,33

: 1
7 55,56 000

Hodnoceni vynosu — SenoZaty

Vynos hliz odriidy Sevim se v pokusu pohyboval od 26,52 do 41,10 t/ha. Primérny vynos
pokusu byl 32,05 t/ha. Nejniz$itho vynosu bylo dosZeno na varianté s pouzitim latky
clomazone (var. 3). Vysledek je mozné srovnat s variantou s pouzitim bentazonu (var 5) a
herbicidné neoSetfenou kontrolou. Nejvyssiho vynose bylo dosazeno u variant 6 a 7 se
standardnim herbicidnim oSetfenim. Pramér vynosu téchto variant byl v hodnoceni uvazovan
jako100 %. Vynos na kontrolni varianté dosahl pouze 65,5 % trovné téchto variant (snizeni
vynosu o 34,5 %), varianty 2 — 5 pak 65,4 — 83,0 %. Podle vysledki pokusi v podminkach
lokality byl vynos hliz na téchto variantach snizen o 17,0 — 34,6 %. Vysledky uvadi tabulka 8.

Tab. 8: Vliv variant herbicidniho oSetfeni na vynos hliz v lokalit¢ Senozaty

% priamérného vynosu szer:rzyvﬁzzls‘; fove
Varianta Vynos v t/ha var 6 a 7 (standardni standardnimi
varianty) variantami

1 26,58 65,5 345

2 33,67 83,0 17,0

3 26,52 65,4 34,6

4 29,86 73,6 26,4

5 26,59 65,5 345

6 40,02

: 1
7 41,10 00.0




Hodnoceni vynosu — Pacov

Vynos hliz odridy Adéla v pokusu se pohyboval od 38,33 do 56,67 t/ha. Primérny vynos byl
doszeno opét na varianté¢ s pouzitim latky clomazone (var. 3), ktery je mozné srovnat
herbicidné neosSetfenou kontrolou. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno u variant 6 a 7 se
standardnim herbicidnim oSetfenim. Priimér vynosu téchto variant byl v hodnoceni uvazovan
jako100 %. Vynos na kontrolni varianté dosahl pouze 68,1 % urovné téchto variant (snizeni
vynosu o 31,9 %), varianty 2 — 5 pak 67,8 — 76,9 %. Podle vysledkil pokusii v podminkach
lokality byl vynos hliz na téchto variantach snizen o 23,1 — 32,2 %. Vysledky uvadi tabulka 9.

Tab. 9: Vliv variant herbicidniho oSetfeni na vynos hliz v lokalité¢ Pacov

T
Varianta Vynos v t/ha var 6 a 7 (standardni standardnimi
varianty) variantami

1 38,52 68,1 319

2 43,52 76,9 231

3 38,33 67,8 32,2

4 41,67 73,7 26,3

5 41,48 73,3 26,7

6 56,48

: 1
7 56,67 00.0




2.3 Hodnoceni velikostniho sloZeni hliz

Ze skliziiovych vzorkll hliz byl stanoven procenticky podil hliz jednotlivych velikostnich
kategorii (do 35 mm, 35 — 45 mm, 45 — 55 mm a nad 55 mm). Pro stejné velikostni kategorie
byla stanovena téz vytéznost hliz v t/ha a primérna hmotnost jedné hlizy. V tabulkach 10 — 12
jsou uvedeny ziskané vysledky. Vyplyvd znich, Ze niz§i ucinnost herbicidl, tedy vyssi
zapleveleni porostu, ve vétSiné piripadl snizuje podil vétSich hliz, ¢imz se snizuje pramérna
hmotnost hlizy. ZvySuje se podil hliz menSich velikostnich kategorii a klesa vytéznost trznich
hliz.

Tab. 10: Vliv variant pokusu v lokalité Zeliv na zastoupeni velikostnich tfid, vyt&Znost hliz
V jednotlivych tfidach a primérnou hmotnost hlizy

' % zastoupeni velikostnich tiid }E?Otnmt vytéznost hlizv t . ha-1
Varianta zyve
do 35mm | 35-45mm [ 45 - 55mm |nad 55 mm do 35 mm | 35-45mm | 45 - 55mm |nad 55 mm | nad 35mm

1 2,33 7,82 33,83 56,02 140,18 0,74 2,53 10,87 20,67 34,07
2 1,20 3,72 21,69 73,39 235,45 0,50 1,52 9,06 31,51 42,10
3 0,97 3,62 20,49 74,92 263,26 0,36 1,36 7,82 29,35 38,53
4 1,27 3,18 21,38 74,17 216,32 0,55 1,37 9,16 31,89 42,41
5 1,39 5,15 28,62 64,85 157,39 0,54 2,03 11,19 25,49 38,72
6 1,08 4,01 23,82 71,09 184,25 0,57 2,14 12,75 37,86 52,76
7 0,88 2,19 18,42 78,51 311,78 0,49 1,24 10,12 43,71 55,07

Tab. 11: Vliv variant pokusu v lokalité Senozaty na zastoupeni velikostnich tf¥id, vytéznost
hliz v jednotlivych tfidach a primérnou hmotnost hlizy

. % zastoupeni velikostnich tfid I’LI?OtHOSt vytézmost hlizv t . ha-1
Varianta zyve
do 35 mm | 35-45mm | 45 - 55mm |nad 55 mm do 35 mm | 35-45mm | 45 - 55mm |nad 55 mm | nad 35mm

1 1,49 3,29 21,05 74,17 218,34 0,38 0,85 5,39 19,96 26,20
2 1,27 2,10 13,73 82,90 261,36 0,43 0,73 4,69 27,81 33,23
3 1,67 4,03 20,02 74,28 303,66 0,40 0,89 4,68 20,55 26,12
4 0,70 1,58 13,84 83,88 310,85 0,21 0,47 4,09 25,09 29,65
5 1,75 3,15 20,51 74,59 207,03 0,44 0,81 5,34 19,99 26,14
6 0,99 1,65 12,75 84,61 367,37 0,38 0,62 5,05 33,97 39,64
7 0,59 1,43 7,31 90,66 448,04 0,25 0,58 2,96 37,30 40,84




Tab. 12: Vliv variant pokusu v lokalité Pacov na zastoupeni velikostnich tfid, vytéznost hliz

V jednotlivych tfidach a primérnou hmotnost hlizy

_ % zastoupeni velikostnich tiid ILI?OmOSt vytéznost hlizv t . ha-1
Varianta Zyve
do 35mm | 35-45mm [ 45 - 55mm |nad 55 mm do 35mm | 35-45mm | 45 - 55mm [nad 55 mm | nad 35mm

1 4,75 10,97 42,78 41,51 98,82 1,79 4,22 16,39 16,12 36,73
2 3,40 8,03 35,56 52,41 129,73 1,51 3,84 15,89 22,28 42,01
3 2,81 7,01 32,96 57,23 147,22 1,08 2,69 12,65 21,93 37,26
4 2,13 8,69 38,10 51,08 124,43 0,87 3,56 15,83 21,40 40,79
5 3,00 8,83 40,12 48,05 117,02 1,21 3,73 16,57 19,97 40,27
6 3,20 10,38 30,23 56,18 125,08 1,83 5,76 17,13 31,75 54,65
7 3,54 7,54 38,83 50,09 131,43 1,99 4,18 21,90 28,59 54,67

2.4 Hodnoceni Skrobnatosti a vynosu $krobu

Toto hodnoceni bylo provedeno u brambor odridy Priamos, kterd je urena pro vyrobu
skrobu, z pokusné lokality Zeliv. Z vysledka uvedenych v tabulce 13 vyplyva, Ze obsah
Skrobu v hlizach tendencné klesa se zvysujicim se vynosem hliz, tedy variantami s lepsi
plevelohubnou uc¢innosti. Podstatnéjsi je vSak vynos skrobu z jednotky plochy (udany v t/ha),

ktery imérn¢ stoupd s vynosem hliz, tedy v zévislosti na plevelohubné t¢innosti.

Tab. 13: Vliv variant pokusu na Skrobnatost hliz a vynos Skrobu

Varianta | Skrobnatostv % [vynos $krobu v t/ha

1 20,6 7,140

2 19,8 8,427

3 19,7 7,650
4 19,2 8,256
5 19,9 7,808
6 18,5 9,867
7 18,8 10,467




3 Zavéreéné hodnoceni

Zadana studie ,,Ovéfeni uc¢innosti herbicidnich latek pii péstovani brambor v ochranném
pasmu II. stupné zdroji povrchové vody v roce 2017 byla provedena za pomoci zalozeni,
vedeni a vyhodnoceni tiech polnich pokusi v raznych lokalitich u péstitelt brambor,
hospodaticich v podminkach ochrannych pasem zdroju povrchovych vod. Pokusy byly
zalozeny, vedeny a vyhodnoceny podle zasad pokusnické praxe. Vysledky hodnoceni nebyly
v zadné pokusné lokalité ovlivnény vnéj§imi nezadoucimi vlivy.

Testovany byly Gc¢inné herbicidni latky, které podle registrace nejsou vylouceny z pouziti
V téchto ochrannych pasmech. Jsou to latky flurochloridon, clomazon, rimsulfuron, a
bentazon. Nejvyssi plevelohubné ucinnosti v pokusech dosahoval flurochloridon (primérné
64 — 94 %). Nejmensi pak clomazon (prumémé 7 — 17 %). Rimsulfuron dosahoval primérné
ucinnosti 46 — 59 % a bentazon 33 — 47 %. Ve srovnani s nimi kombinace u¢innych
herbicidnich latek, které se pii péstovani brambor standardné pouzivaji, avSak jsou vylouceny
Z pouziti v ochrannych pdsmech zdroji povrchovych vod II stupné, vykazovaly primérnou
plevelohubnou uc¢innost na trovni 96 — 100 %.

S plevelohubnou ucinnosti uzce souvisi i vliv na vynos hliz a jeho kvalitu. Na variantach
s aplikaci herbicidnich latek, které je mozné pro ochranna pasma vyuzit, byl vynos hliz nizsi o
17 — 35 %. Snizila se i vytéznost trznich hliz ve srovnani s variantami s herbicidy standardné
pouzivanymi.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki 1ze konstatovat, Ze omezenim pouzivani nékterych uc¢innych
latek miize byt snizena konkurenceschopnost konvenéné hospodaticich péstiteli brambor.
Tato studie vy¢islila méfitelné hodnoty v podminkach roku 2017 a konkrétnich lokalit. Je
vsak tfeba uvést i dalsi rizika, ke kterym bude dochazet v souvislosti s méné t¢innou regulaci
pleveli. Ta jsou spojena nejen s komplikacemi napt. pii sklizni brambor, ale i postupnym
zvySovanim intenzity zapleveleni, nebo zménou plevelného spektra (ve vztahu k obtiZzné
hubitelnym plevelnym druhtim) a s tim souvisejicim rozvojem nékterych chorob a skidch
polnich plodin.



PRILOHA 1

Obr. 1 — 6: Pacov — stav porostu v 1. termin hodnoceni u¢innosti variant herbicidniho oSetfeni

(21.6.2017)

Obr. 1: Var. 1 - herbicidn& neoSetiena kontrola
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Obr. 3: Var. 3 - Command 3
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6 CS (0,25 1/ha) preemergentni aplikace
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Obr. 6: Var. 6 - Sencor Liquid (0,6 I/ha) + Command 36 CS (0,25 1/ha) preemergentni
aplikace




Obr. 7 — 12: Krasofiov — stav porostu ve 2. termin hodnoceni Gi¢innosti variant herbicidniho
oSetieni (25.7.2017)

Obr. 7: Var. 1 - herbicidné neosetiena kontr(_)_la




Obr. 10: Var. 4 - Titus 25 WG (60 g/ha) postemergentni aplikace
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Obr. 11: Var. 5 - Basagran Super (2,0 1/ha) postemergentni aplikace
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Obr. 12: Var. 6 - Sencor Liquid (0,6 1/ha) + Command 36 CS (0,25 I/ha) preemergentni
aplikace




Obr. 13 — 18: Krasortiov_- stav porostu 6.9.2017, pied sklizni

Obr. 13: Var. 1 - herbicidné neosetiena kontrola




Obr. 15 Var 3 Command 36 CS O, 25 1/ha) preemergentm apllkace




Obr. 17: Var. 5 - Basagran Super (2,0 1/ha) postemergentni aplikace
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Obr. 18: Var. 6 - Sencor Liquid (0,6 I/ha) + Command 36 CS (0,25 I/ha) preemergentni
aplikace




Obr. 19 — 20: Krasotiov - ru¢ni sklizeil pokusnvch parcel 27.9.2017

Obr. 19






