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Legislativní výbor Zastupitelstva Kraje Vysočina

Zápis o přezkumu

komplexu pravidel Rady Kraje Vysočiny, a to materiálů (v odpovědnosti) :
· Pravidla Rady Kraje Vysočina, kterými se stanoví účtový rozvrh příspěvkových organizací (OAPŘ)
(Jiří Havlíček, Jan Martinec)
· Pravidla RK Vysočina o hodnocení ředitelů příspěvkových organizací zřizovaných krajem (OddŘLZ)
(Zdeněk Šikula, Jiří Havlíček)
· Statut Sociálního fondu a pravidla hospodaření s prostředky Sociálního fondu (OddŘLZ)
(Radim Technik, Jan Martinec)
· Pravidla RK Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností (OddVK)
(Helena Vrzalová, Jan Tůma) 
· Pravidla RK Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí (OddVK)
(Helena Vrzalová, Jan Tůma)
· Pravidla RK Vysočina pro poskytování darů na údržbu veřejné zeleně v průjezdních úsecích obcí Kraje Vysočina (ODSH)
(Emil Dračka, Zdeněk Jirsa)
· Pravidla RK Vysočina pro sestavování a schvalování odpisových plánů pro odpisování dlouhodobého majetku (OE)
(Marie Rusová, Danuše Sládková)
· Pravidla RK Vysočina pro úhradu nákladů na pořízení změny územního plánu vyplývající ze Zásad územního rozvoje Kraje Vysočina (OÚPSŘ)
(Petr Pospíchal, Zdeněk Jirsa)
· Pravidla RK Vysočina o zajištění odborných praxí a stáží ve zdravotnických zařízeních zřizovaných krajem Vysočina (OZ)

(Michal Dlouhý)
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Předmět přezkumu:

Celý komplex těchto pravidel RK na základě plánu činnosti LV na r. 2016 tak, jak jej schválilo ZK 01/16.

Zahájení přezkumu: 
Stanovením metodiky a jednotlivých odpovědností členů LV na LV 02/16 dne 1/2/2016.
Zadání odpovědnosti za jednotlivé části přezkumu:  

Kryje se s označením odpovědnosti v úvodu zápisu.
Prameny:

· Pravidla RK Vysočina, jak jsou specifikována v úvodu zápisu 
Pramenem pro posouzení těchto pravidel staly se dále rozhovory, osobní účast na jednáních LV a písemná stanoviska vedení kompetentních odborů, jakož i osobní zkušenost a poznatky veřejnosti presentované členy LV na jeho jednáních.
Průběh přezkumu a výsledky s uvedením doporučení :

I.

Přezkum byl specifikován se zaměřením do otázek:

1. jsou předložená pravidla srozumitelná a jednoznačná, právní připomínky (derogace, legisvakance, intertemporalita, obsolence)?
2. jaké máte připomínky k jejich praktickému užití a náměty na zlepšení?    

  II.

Závěry: 

ad. 1.

Formálně-právně neshledává LV pochyb o celkové srozumitelnosti a jednoznačnosti přezkoumávaných pravidel s těmi výjimkami, které jsou dále v textu popsány.
LV diskutoval v pravidlech RK obecně chybějící stanovení legisvakanční lhůty (tj. zjednodušeně řečeno časový prostor mezi platností a účinností pravidel, který slouží k aplikační přípravě – zpravidla se předpisem řídíme až po jejím uplynutí). 
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Tak vzniká potřebný prostor pro seznámení se s předpisem a přípravu na jeho naplňování. Zejména v případech, kdy je k aplikaci nového předpisu nezbytná organizační a materiální příprava, je taková lhůta potřebná. V dané situaci přezkoumávaných pravidel však LV dospěl k závěru o jejich povinně obecné nadbytečnosti (těchto lhůt) vzhledem k charakteru společenských vztahů, které tato pravidla RK konkrétně upravují. Eventuelní absenci vacatio legis (legisvakance) tedy neshledává býti na závadu kvality přezkoumaných pravidel.

Derogace (zrušení) dříve přijatých a později novelizovaných zásad je důsledná a správná.

LV dospěl k závěru, že (tak jak shrnul už při přezkumu zásad ZK a pravidel RK v minulosti) v pravidlech RK je potřebné vždy a dostatečně zřetelně uplatňovat intertemporalitu (tj. zjednodušeně dáno jako spolupůsobení dřívějších a pozdějších norem), což by v opačném případě do budoucna mohlo vyvolat problémy a porušení principů právní jistoty vůči účastníkům právního vztahu. Jde o to, že když vydáváme nová pravidla RK, resp. dochází k jejich novelizaci během uplatňování postupů podle původních pravidel RK, není v přechodných a závěrečných ustanoveních pravidel RK povinně uvedeno, nakolik se řízení zahájená podle původního předpisu ukončí, resp. lhůta, od níž, jaký postup bude platit. K tomuto problému LV přijal doporučení, které je formulováno v závěru. 
Obsolence pravidel (zastaralost a fatická neúčinnost) nebyla u přezkoumávaných pravidel shledána mimo případ Pravidel RK Vysočina pro poskytování darů na údržbu veřejné zeleně v průjezdních úsecích obcí Kraje Vysočina. Ta budou ODSH do 30. 6. 2016 navržena ke zrušení pro změnu zákona, kdy údržbu zajišťuje nadále vlastník.

ad. 2
· Pravidla RK Vysočina, kterými se stanoví účtový rozvrh příspěvkových organizací (OAPŘ)

Nebylo připomínek.

· Pravidla RK Vysočina o hodnocení ředitelů příspěvkových organizací zřizovaných krajem (OddŘLZ)

Nebylo připomínek.

· Statut Sociálního fondu a pravidla hospodaření s prostředky Sociálního fondu (OddŘLZ)

Připomínky týkaly se složitosti předpisu ve srovnání s vlastní zkušeností hodnotitele a výší odvodu, leč nedoporučuje změnu, je-li krajem předpis takto koncipovaný vnímán za funkční a přínosný. 
Dále bylo doporučeno navázat výši příspěvků na odpracovanou délku doby zaměstnance v kraji a fond doplnit o příspěvky na vzdělávání zaměstnanců a pojištění odpovědnosti.
K tomu stanovisko odboru:

Odbor připomínky přijal, považuje je za podnětné a bude se jimi zabývat v rámci novelizace předpisu.
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· Pravidla RK Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností (OddVK)

Připomínky v problematice vyřizování stížností byly následující:
· Čl. 2 odst. 3 – doplnit možnost doručení do datové schránky;
· Čl. 3 – doplnit nový odst. 1 „Příjemcem stížnosti adresované konkrétní osobě je tato osoba.“;
· Čl. 3 – změnit číslování odstavců v návaznosti na předchozí připomínku;
· Čl. 4 odst. 3 koliduje s ust. čl. 2 odst. 1, který stanoví, že podacím místem pro podání písemné stížnosti je podatelna;
· Čl. 5 odst. 3 – výraz „doručení oddělení vnitřní kontroly“ nahradit spojením „převzetí oddělením vnitřní kontroly“, pojem „doručení“ je zavádějící;
· Čl. 5 odst. 4 – doplnit lhůtu 90 dnů pro vyřízení stížnosti, jde-li o působnost zastupitelstva - § 12 odst. 2 písm. e) zákona o krajích;
· Čl. 5 odst. 9 a odst. 10 – vypustit, jsou v možné kolizi s § 12 odst. 2 písm. e) zákona o krajích.
· Pravidla RK Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí (OddVK)

čl. 1 odst. 4. kdo je kompetentní a kdo případně potvrdí, že se nejedná o petici? Z textu odst. není úplně jasné, kdo toto bude odborně (právně) posuzovat. V případě, že toto určení, zda se jedná nebo nejedná o petici, bude na příjemci petice, tak vložit větu např. tohoto znění:

Příjemce petice sdělí dotyčnému do 14 dnů, že nebyly splněny podmínky zákona č.85/1990 Sb. a celá záležitost bude vyřizována jako stížnost.

Předpis pro přijímání a vyřizování peticí je zastaralý, nejednoznačný a neposkytuje dostatečnou právní jistotu.

K tomu stanovisko oddělení (stížnosti i petice v souhrnu) :

Oddělení se jednotlivými připomínkami zabývalo za účasti pana ředitele KrÚ a vedoucího oddělení právního se závěrem potřeby provést podrobnou analýzu pravidel. Poté budou zpracovány návrhy novelizace.

· Pravidla RK Vysočina pro poskytování darů na údržbu veřejné zeleně v průjezdních úsecích obcí Kraje Vysočina (ODSH)

Hodnotiteli i odborem byla shodně konstatována obsolence a z ní plynoucí potřeba předpis zrušit. 

· Pravidla RK Vysočina pro sestavování a schvalování odpisových plánů pro odpisování dlouhodobého majetku (OE)

Nebylo připomínek.

· Pravidla RK Vysočina pro úhradu nákladů na pořízení změny územního plánu vyplývající ze Zásad územního rozvoje Kraje Vysočina (OÚPSŘ)

Nebylo připomínek.
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· Pravidla RK Vysočina o zajištění odborných praxí a stáží ve zdravotnických zařízeních zřizovaných krajem Vysočina (OZ)

           Nebylo připomínek.      
shrnutí:
Vzhledem k tomu, že LV neshledal během přezkumu těchto pravidel takových vad, co by si vyžadovaly okamžitých opatření, např. pro zjevný rozpor s platnou právní úpravou (mimo shora popsaných formálních nedostatků), doporučuje vzít návrhy v úvahu při aktualizaci a novelizaci předpisů, což ostatně odbory KrÚ ve svých stanoviscích přijímají. K rozporu mezi nálezy LV a odborů KrÚ nedošlo.  Další doporučení LV byla akceptována již v průběhu přezkumu. Jednotlivé odbory KrÚ k přezkumu přistupovaly svědomitě, korektně a poskytovaly LV plnou a včasnou součinnost.
III.

LV proto navrhuje:
1. Předat výsledky tohoto přezkumu pravidel Rady Kraje Vysočina k dalšímu využití;
2. LV doporučuje u všech nově vydávaných pravidel rady kraje v části přechodná a závěrečná ustanovení jasně vymezovat vztah plynoucí ze spolupůsobení dřívějších a pozdějších pravidel RK z procesu jejich novelizace;

3. Vzít v úvahu připomínky formulované k přezkoumávaným pravidlům při novelizaci předpisů;

Dáno v Jihlavě dne 7. června r. 2016 na zasedání LV 06/16 usnesením schvalujícím. 
JUDr. Drahoslav Oulehla v. r.

předseda Legislativního výboru Zastupitelstva Kraje Vysočina
