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počet stran: 7
Souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí č. 12/07 v roce 2015 a souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady Kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 08/12 v roce 2015 
1.   Ú v o d :
Přijímání a vyřizování peticí je upraveno Pravidly Rady kraje Vysočina pro přijímání 
a vyřizování peticí č. 12/07, která byla schválena na zasedání rady kraje dne 16. 10. 2007 usnesením č. 1402/29/2007/RK.

Přijímání a vyřizování stížností je upraveno Pravidly Rady Kraje Vysočina pro přijímání 
a vyřizování stížností č. 08/12 (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 3. 4. 2012 usnesením č. 0628/14/2012/RK.

Níže uvedené vyhodnocení za rok 2015 vychází z evidence peticí a stížností, která je vedena na samostatném Oddělení vnitřní kontroly Krajského úřadu Kraje Vysočina (dále jen „centrální evidence“).

2.   P e t i c e :
V roce 2015 byla v centrální evidenci zaevidována 4 podání, která byla vyhodnocena jako petice, tj. splňovala všechny náležitosti podle zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním. 

Vývoj počtu peticí evidovaných v jednotlivých letech od vzniku Kraje Vysočina: 
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1

2

12

11
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2
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6

4

4

9

9

8

14
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4
Celkem 3 petice byly v roce 2015 doručeny hejtmanovi Kraje Vysočina, zbývající 1 petice byla doručena řediteli Krajského úřadu Kraje Vysočina.
Petice, které byly doručeny hejtmanovi Kraje Vysočina v roce 2015, směřovaly:
· Jedna za zachování stávající školní jídelny v budově Gymnázia Pelhřimov. Byla vyřízena dopisem hejtmana do 30 dnů ode dne doručení.

· Jedna proti stavbě silnice III/40510 Okříšky – Přibyslavice, přeložka – připojení průmyslové zóny Přibyslavice/Nová Ves, byla vyřízena dopisem hejtmana též v zákonné lhůtě.

· Petice za realizaci výstavby obchvatu obcí Nové Veselí a Budeč – vyřízena dopisem hejtmana rovněž v zákonné lhůtě.
Jediná petice, která byla doručena řediteli krajského úřadu, byla postoupena k řešení Krajské správě a údržbě silnic Vysočiny z důvodu příslušnosti. 
Kopie peticí a zpráv o způsobu jejich řešení či prošetření byly zaslány Kontrolnímu výboru Zastupitelstva Kraje Vysočina.

3.   S t í ž n o s t i :
V centrální evidenci se evidují následující stížnosti:

a) stížnosti, které jsou vyřizovány v režimu pravidel rady kraje

b) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení správního řádu

c) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení zákona o informacích

d) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení zákona o zdravotních službách.
V roce 2015 bylo v centrální evidenci evidováno celkem 146 stížností dle pravidel rady kraje, 23 stížností dle správního řádu, dle zákona o informacích byla podána 1 stížnost, dle zákona o zdravotních službách bylo podáno 17 stížností.

Vývoj počtu stížností evidovaných v jednotlivých letech od vzniku Kraje Vysočina: 
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34

116

198
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271

263

242

245

290

214

224
2015

187
Podrobnější rozbor stížností dle pravidel rady kraje za rok 2015 (se zaměřením do jednotlivých oblastí) je uveden v příloze č. 2.

a) Stížnosti dle pravidel RK
Z celkového počtu 146 zaevidovaných stížností bylo: 

- postoupeno pro nepříslušnost k šetření – čl. 5 odst. (6) pravidel



28
- na žádost pisatele šetření zastaveno – stížnost byla vzata zpět



0
- zasláno orgánům kraje na vědomí – čl. 5 odst. (2) pravidel



23
- dosud přerušená lhůta k vyřízení stížnosti – čl. 5 odst. (10) pravidel


0
- odložených anonymů – čl. 5 odst. (3) pravidel





6
- nevyřizováno (pisatel neuvedl žádné nové skutečnosti) – čl. 5 odst. (13) pravidel
6
- přímo šetřeno – vyřízeno orgány kraje






83
Z celkového počtu 146 zaevidovaných stížností bylo:
Anonymních oznámení celkem přijatých






24
z toho:

- odloženo










6
- postoupeno pro nepříslušnost k řešení



 
  
 
10
- šetřeno na základě rozhodnutí příjemce:



 

 
6



- nedůvodných




 

5



- důvodných nebo částečně důvodných 
 

 
1
- zasláno na vědomí









2
- opakovaná stížnost (nevyřizována)







-

- lhůta dosud přerušena








-
Vývoj počtu anonymních oznámení:

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

3

14

24

31

42

26

42

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014
30

32

29

36

37

29

36
2015

24
% podíl počtu anonymních oznámení na celkovém počtu evidovaných stížností:

2001

2002

2003

2004

2005

2006
          2007

8,8%

12,1%

12,1%

11,2%

16,4%

13,5%
          22,2%

2008

2009

2010

2011

2012

2013
          2014
13,1%

14,8%

13,8%

16%

15,7%

15,9%
          20,7%
2015

16,4%
Hromadných stížností celkem přijatých 






3
z toho:

- po prošetření nedůvodných







  
1
- po prošetření důvodných nebo částečně důvodných



  
-
- postoupeno pro nepříslušnost k řešení





 
2
- zasláno orgánům kraje na vědomí







-
- lhůta dosud přerušena








-
- vzata pisateli zpět









-
Přímo šetřeno - vyřízeno (uzavřeno klasifikací důvodnosti) orgány kraje

83
z toho:

- důvodných a částečně důvodných stížností




  
13
- nedůvodných stížností







  
70
Podíl důvodných a částečně důvodných stížností na celkovém počtu přímo šetřených stížností:

2001

2002

2003

2004

2005

2006
            2007

40%

21,3%

21,8%

20%

28,9%

32,5%
          24,1%

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014
32,6

19,1%

17,7%

17,6%

38,4%

14,8%
          16,2%
2015

15,7%
Oblast korupce:

V roce 2011 byla Zastupitelstvem Kraje Vysočina schválena Protikorupční strategie. 
Na základě uvedené strategie jsme stížnosti, které poukazovaly na možnou korupci, sledovali samostatně a zaměřili jsme se na jejich analýzu. 
Byly doručeny celkem 2 stížnosti upozorňující na možné korupční jednání. Jedna stížnost byla doručena do e-mailové protikorupční schránky, druhá byla doručena prostřednictvím podatelny krajského úřadu. Žádná z těchto stížností neupozorňovala na možné korupční jednání zaměstnanců kraje zařazených do krajského úřadu, obě stížnosti byly postoupeny z důvodu nepříslušnosti k šetření orgánům činným v trestním řízení (Policii ČR).
Z doručených stížností bylo šetřeno jednotlivými odbory krajského úřadu, orgány kraje:
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
OddVK

17
38
20
30
34
37
23
31
22
OddPKŽÚ



2
-
-
-
-
-
-
OddŘLZ



1
1
-
-
-
2
1
OddOSČ 



1
1
1
2
3
-
-
OddHS



-
-
-
1
-
-
-
OK 


5
2
-
2
1
3
1
3
5
OSV


42
48
14
10
30
28
25
14
15
OZ




55
34
38
21
13
7
10
OŠMS


12
14
21
10
17
10
8
21
5
OLVHZ

1
1
-
1
3
1
-
OŽP


1
1
1
-
1
2
1

OŽPZ (od ledna 2014 vznikl sloučením OLVHZ a OŽP)


2
1
OÚPSŘ

2
-
-
1
2
2
-
1
-
ODSH


14
17
15
16   
16
14
8
15
17
OKPPCR

2
3
9
3
-
-
1
2
2
OM
 

2
3
2
3
1
1
1
1
-
OE


2
2
2
1
2
1
1
-
2
OSH


-
1
-
-
1
1
1
3
-
ORR


1
2
-
-
1
-
2
-
-
Hejtmanem kraje
-
-
-
2
1
1
1
1
1
Radním kraje 

4
-
-
-
-
1
-
2
1
KV ZK


-
-
-
-
-
-
-
-
-
Ředitelem KrÚ
-
4
-
-
2
4
1
2
4
Ředitelem sekce
-
-
1
-
-
4
1
1
-
Pozn.: v některých případech byla jedna stížnost šetřena více útvary krajského úřadu, proto je celkové číslo šetřených stížností ve výše uvedeném rozboru vyšší (86) než v tabulce na str. 4 tohoto materiálu (83).
b) Stížnosti dle správního řádu
(číslo za lomítkem uvádí počet důvodných a částečně důvodných stížností)


Celkem bylo evidováno stížností







23/5
z toho:

- stížnosti na vedoucí odborů








-
- stížnosti na pracovníky jednotlivých odborů KrÚ





6/1
- tzv. druhostupňové stížnosti na odbory KrÚ postoupené nadříz. správnímu orgánu   
-
- stížnosti na postup správního orgánu 1. stupně určené k řešení KrÚ


12/4
- stížnosti postoupené k řešení na správní orgán 1. stupně



5
c) Stížnosti dle zákona o zdravotních službách (samostatně evidováno od 1. 4. 2012)
Celkem evidováno stížností







17
z toho:

důvodné či částečně důvodné







1
nedůvodné










8
postoupené










7
dosud nevyřízené – prodloužená lhůta (nezávislá odborná komise)


1
4.   Z á v ě r :
V roce 2015 došlo ve srovnání s rokem 2014 k poklesu celkového počtu stížností 
dle pravidel doručených orgánům kraje, a to o 28, tj. o 16,1 %. 
Počet stížností postupovaných v roce 2015 k vyřízení jiným orgánům nebo institucím z důvodu nepříslušnosti kraje k jejich řešení se snížil o 12 ve srovnání s rokem 2014. 
O 12 se snížil počet podaných anonymních oznámení (z počtu 36 podaných v roce 2014 
na 24 v roce 2015), prověřováno bylo 6 anonymních oznámení (stejný počet jako v roce 2014), tj. 25 %, což je o 8,2 procentních bodů více než v předchozím roce, v jednom případě byla anonymní stížnost shledána důvodnou. 
Přímo šetřeno orgány kraje v rámci pravidel rady kraje bylo v loňském roce 83 stížností (což je o 22 méně než v roce 2014), z toho 13 z nich (tj. 15,7 %) bylo alespoň částečně důvodných. V roce 2014 bylo šetřeno celkem 105 stížností, z toho jako důvodných jich bylo posouzeno 17 (16,2 %). 
Pokud jde o předmět stížností, byl v roce 2015 ve srovnání s rokem 2014 vyšší počet stížností (18, tzn. o 2) na postup zaměstnanců Kraje Vysočina při vyřizování záležitostí občanů (v roce 2015 však nebyla žádná z těchto stížností důvodná). V roce 2015 se snížil počet stížností na průtahy a nečinnost zaměstnanců kraje při vyřizování záležitostí občanů (2), počet důvodných byl v obou letech stejný (1). V roce 2015 se nepatrně zvýšil počet stížností obecně na školství (15, tj. o 1), žádná však, tak jako v roce 2014, nebyla důvodná. Dále se snížil počet stížností na postup ředitelů příspěvkových organizací kraje (z 20 v roce 2014 na 16 v roce 2015), počet důvodných stížností byl v roce 2015 o 1 nižší. Zvýšil se počet stížností na stav dopravních komunikací (16, tj. o 5), počet důvodných byl v roce 2015 o 1 nižší (1). Rovněž se zvýšil i počet stížností na dopravní obslužnost (v roce 2014 počet 5, v roce 2015 počet 10), přičemž v obou letech byla 1 důvodná.
Dále došlo ke zvýšení počtu stížností na zařízení sociální péče, a to z 6 stížností v roce 2014 na 8 v roce 2015, a výrazně se změnil počet stížností ve věci sociálních dávek a sociálně právní ochrany dětí – 5 stížností v roce 2014, žádná v roce 2015. Počet stížností na postup jiných orgánů kraje se v roce 2015 zvýšil o 1 (ze 3 stížností v roce 2014 na 4 v roce 2015). Počet stížností na postup ostatních úřadů se zvýšil (ze 3 v roce 2014 na 8 v roce 2015).
Dost výrazně se snížil počet stížností ve věci nesouhlasu s postupem zaměstnanců obcí při vyřizování záležitostí občanů (16 stížností v roce 2014, v roce 2015 stížností 7) a rovněž se snížil počet stížností na hospodaření obcí, i když minimálně (8 v roce 2014 a 7 v roce 2015). Počet stížností na průtahy a nečinnost zaměstnanců obcí se zvýšil (z počtu 3 v roce 2014 na 6 v roce 2015).
Dále došlo k mírnému zvýšení počtu stížností, jejichž obsahem byla problematika několika oblastí veřejné správy (7 v roce 2014 a 9 v roce 2015). Snížil se i počet obecných stížností na oblast zdravotnictví (8 stížností v roce 2014, v roce 2015 jich bylo 5).
Na hospodaření s majetkem kraje včetně příspěvkových organizací nebyla v roce 2015 evidována žádná stížnost, v roce 2014 byly evidovány 4. 
Oproti roku 2014 došlo k výraznému snížení počtu stížností na územní řízení (v roce 2014 bylo evidováno 9 stížností, v roce 2015 evidována 1) a územní plánování (7 stížností v roce 2014, v roce 2015 nebyla evidována žádná stížnost).
Celkem bylo v roce 2015 evidováno 17 stížností podle zákona o zdravotních službách, což je o 10 stížnosti méně, než bylo v této oblasti evidováno v roce 2014 (27).

Z dalších 23 stížností evidovaných podle správního řádu bylo 18 stížností šetřeno krajským úřadem. Z těchto prošetřených bylo 5 stížnosti klasifikováno jako alespoň částečně důvodné, 
tj. 27,8 % (z toho na činnost krajského úřadu byla jedna důvodná). Celkem 5 stížnosti bylo postoupeno na správní orgány 1. stupně. Na ústřední správní orgán nebyla postoupena žádná stížnost na činnost pracovníků krajského úřadu.
V průběhu vyřizování stížností byla ve většině případů dodržována ustanovení zákonů 
a pravidel rady kraje.

O jednotlivých důvodných stížnostech na pracovníky Krajského úřadu Kraje Vysočina 
a o případném nedodržování zákonných ustanovení nebo ustanovení pravidel rady kraje byl informován ředitel krajského úřadu, který ve své pravomoci přijímal potřebná opatření k nápravě.

Originály peticí a stížností dle pravidel včetně spisového materiálu, který je k jednotlivým peticím a stížnostem veden, jsou založeny v centrální evidenci v příslušných spisech. 

Jihlava 15. 3. 2016 
Zpracovala: Mgr. Eva Rydvalová
1

