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Legislativní výbor Zastupitelstva kraje Vysočina

Zápis o přezkumu

komplexu Pravidel RK Vysočiny, a to :
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro úhradu nákladů na provádění péče o pozemky z důvodů ochrany přírody ve zvláště chráněných územích (OŽP)

(odpovědnost Michal Dlouhý) 
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro zřizování služebností na majetku Kraje Vysočina (OM)

          (odpovědnost Helena Vrzalová)
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro poskytování účelových dotací z rozpočtu Kraje Vysočina Místním akčním skupinám Vysočiny (ORR)

           (odpovědnost Jan Martinec)
· Pravidla Rady kraje Vysočina k projektovému řízení příspěvkových organizací (ORR)

           (odpovědnost Danuše Sládková)
· Jednací řád komisí Rady Kraje Vysočina (OSH)

           (odpovědnost Petr Pospíchal, Radim Technik)
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro pronajímání prostor v sídle Kraje Vysočina (OSH)

           (odpovědnost Jiří Havlíček)
· Pravidla Rady kraje Vysočina o výkonu vlastnického práva kraje Vysočina k ochranným známkám (OSH)

           (odpovědnost Emil Dračka)
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro vedení Seznamu nemateriálních statků tradiční lidové kultury Kraje Vysočina (OKPPCR)

           (odpovědnost Marie Rusová)
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro výpůjčku nebytových prostor v sídle Kraje Vysočina pro účely výstavní činnosti (OKPPCR)

           (odpovědnost Jan Tůma)
· Pravidla Rady Kraje Vysočina pro poskytování dotací v oblasti neprofesionálního umění (OKPPCR)

           (odpovědnost Zdeněk Jirsa)
Předmět přezkumu:

Celý komplex těchto pravidel RK na základě plánu činnosti LV na r. 2015 tak, jak jej schválilo ZK 01/15.
Zahájení přezkumu: 
Stanovením metodiky a jednotlivých odpovědností členů LV na LV 02/15 dne 9/2/2014.
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Zadání odpovědnosti za jednotlivé části přezkumu :  

Kryje se s označením odpovědnosti v úvodu zápisu.
Prameny:
· Pravidla RK Vysočina, jak jsou specifikována v úvodu zápisu 
Pramenem pro posouzení těchto pravidel staly se dále rozhovory, osobní účast na jednáních LV a písemná stanoviska vedení kompetentních odborů, jakož i osobní zkušenost a poznatky veřejnosti presentované členy LV na jeho jednáních.
Průběh přezkumu a výsledky s uvedením doporučení :

I.

Přezkum byl specifikován se zaměřením do otázek :

1. jsou předložená pravidla srozumitelná a jednoznačná, právní připomínky (derogace, legisvakance, intertemporalita, obsolence)?
2. jaké máte připomínky k jejich praktickému užití a náměty na zlepšení?    
  II.

Závěry : 

ad. 1.

  Formálně-právně neshledává LV pochyb o celkové srozumitelnosti a jednoznačnosti

přezkoumávaných pravidel s těmi výjimkami, které jsou dále v textu popsány.
  LV diskutoval v pravidlech RK obecně chybějící stanovení legisvakanční lhůty (tj. zjednodušeně řečeno časový prostor mezi platností a účinností pravidel, který slouží k aplikační přípravě – zpravidla se předpisem řídíme až po jejím uplynutí). Tak vzniká potřebný prostor pro seznámení se s předpisem a přípravu na jeho naplňování. Zejména v případech, kdy je k aplikaci nového předpisu nezbytná organizační a materiální příprava, je taková lhůta potřebná. V dané situaci přezkoumávaných pravidel však LV dospěl k závěru o jejich povinně obecné nadbytečnosti vzhledem k charakteru společenských vztahů, které tato pravidla RK konkrétně upravují. Eventuelní absenci vacatio legis (legisvakance) tedy neshledává býti na závadu kvality přezkoumaných pravidel.

  Derogace (zrušení) dříve přijatých a později novelizovaných zásad je důsledná a správná.
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  LV dospěl k závěru, že (tak jak shrnul už při přezkumu zásad ZK a pravidel RK v minulosti) v pravidlech RK je potřebné vždy a dostatečně zřetelně uplatňovat intertemporalitu (tj. zjednodušeně dáno jako spolupůsobení dřívějších a pozdějších norem), což by v opačném případě do budoucna mohlo vyvolat problémy a porušení principů právní jistoty vůči účastníkům právního vztahu. Jde o to, že když vydáváme nová pravidla RK, resp. dochází k jejich novelizaci během uplatňování postupů podle původních pravidel RK, není v přechodných a závěrečných ustanoveních pravidel RK povinně uvedeno nakolik se řízení zahájená podle původního předpisu ukončí, resp. lhůta od níž jaký postup bude platit. K tomuto problému LV přijal doporučení, které je formulováno v závěru. 
  Obsolence pravidel (zastaralost a fatická neúčinnost) nebyla u přezkoumávaných pravidel shledána. 

ad. 2
-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro úhradu nákladů na provádění péče o pozemky z důvodů ochrany přírody ve zvláště chráněných územích (OŽP)
  Pro úhradu nákladů na provádění péče o pozemky z důvodů ochrany přírody ve zvláště chráněných územích není po formální stránce žádných připomínek. Jen v příloze č. 3 – "Ceník managementových opatření" se navrhuje vzít v potaz při stanovení výše příspěvku na sečení způsob provedení seče, a to sečení mechanizací a křovinořezem proti ručnímu sečení kosou, které je ze všech způsobů nejpomalejší, fyzicky nejnáročnější, ale je z environmentálního hlediska nejšetrnější k ŽP. 
stanovisko odboru :

  Pravidla Rady Kraje Vysočina pro úhradu nákladů na provádění péče o pozemky z důvodů ochrany přírody ve zvláště chráněných územích platí teprve druhý rok, a proto jsme na začátku letošního roku provedli sběr aktuálních zkušeností a nových informací k těmto Pravidlům a provedli jsme drobné úpravy. Stejným způsobem chceme pokračovat i v letošním roce, kdy zjišťujeme zkušenosti z pohledu veřejnosti a Neziskových nestátních organizací, ale i názory a spokojenost ze strany vlastníků a nájemců řešených pozemků. Jsme si vědomi náročnosti a důležitosti ručního kosení kosou z pohledu šetrnosti na životní prostředí, ale jsme limitováni rozpočtem našeho odboru životního prostředí a zemědělství, proto je otázka finančních částek v „Ceníku managementových opatření“ stále otevřená a je možná její úprava.

-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro zřizování služebností na majetku Kraje Vysočina (OM)
  K textu nejsou připomínky. Pouze z hlediska jazykové správnosti upozorňuji na čl. 3 odst. 2, kde ve druhém řádku za slovem „obcí“ chybí čárka; a v čl. 4 odst. 1 druhý řádek je chybný tvar slova „schválené“, správně patří „schválená“.
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  Ke zvážení se navrhuje v rámci závěrečných ustanovení pro větší právní jistotu a lepší orientaci občanů v problematice doplnit text. „ Tato pravidla upravují výhradně postup při zřizování služebností na majetku Kraje Vysočina. Zřizování služebností ve prospěch Kraje Vysočina na majetku třetích osob je kompetencí Zastupitelstva Kraje Vysočina.“

stanovisko odboru :
  Co se týká doporučení na doplnění pravidel o text: „ Tato pravidla upravují výhradně postup při zřizování služebností na majetku Kraje Vysočina. Zřizování služebností ve prospěch Kraje Vysočina na majetku třetích osob je kompetencí Zastupitelstva Kraje Vysočina.“ I toto doporučení akceptujeme a zapracujeme při nejbližší revizi. Vlastní název "Pravidla Rady Kraje Vysočina pro zřizování služebností na majetku Kraje Vysočina " dle našeho názoru poměrně jednoznačně vystihuje, co a v jakém rozsahu pravidla upravují.

-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro poskytování účelových dotací z rozpočtu Kraje Vysočina Místním akčním skupinám Vysočiny (ORR)
-
Pravidla Rady kraje Vysočina k projektovému řízení příspěvkových organizací (ORR)
  Nebylo připomínek.
-
Jednací řád komisí Rady Kraje Vysočina (OSH)

  Komise zřizuje jako svůj poradní orgán Rada kraje. Přijde mi proto analogické, že by se komise měly řídit pomocně spíše jednacím řádem Rady kraje místo jednacím řádem Zastupitelstva.
stanovisko odboru :

  Odbor konstatuje neexistenci jednacího řádu rady kraje, tudíž na něj nelze odkázat. Komise jsou poradním orgánem rady kraje, jejich usnesení jsou doporučující, a proto se může stát, že rada kraje bude mít na věc jiný názor a přijme jiné usnesení. 
-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro pronajímání prostor v sídle Kraje Vysočina (OSH)
  Materiálu se vytýká stylistickou nepřesnost a gramatické nedostatky.
stanovisko odboru :
  Připomínky stylistického a gramatického charakteru, akceptujeme a při nejbližší aktualizaci je zapracujeme.
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-
Pravidla Rady kraje Vysočina o výkonu vlastnického práva kraje Vysočina k ochranným známkám (OSH)

  Doporučení doplnění všech těch nových mutací "známek", které se používají v současnosti a návrh, že pokud je někdo příjemcem dotace a ve smlouvě s krajem je požadována publicita, nemusel by samostatně žádat o použití, jak vyplývá z "Pravidel", ale bylo by to automaticky.
stanovisko odboru :
  V rámci aktualizace předpisu bude připomínka vzata v potaz.
-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro vedení Seznamu nemateriálních statků tradiční lidové kultury Kraje Vysočina (OKPPCR)
 Materiálu vytýká stylistickou nepřesnost a gramatické nedostatky. 
stanovisko odboru :
  V rámci aktualizace předpisu budou připomínky vzaty v potaz a zapracovány.

-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro výpůjčku nebytových prostor v sídle Kraje Vysočina pro účely výstavní činnosti (OKPPCR)
  V příloze č. 1 by měla být v nadpisu citace nového OZ.
stanovisko odboru :
  Tato Pravidla Rady Kraje Vysočina  před účinností nového občanského zákoníku.  Vzhledem k tomu, že se jedná o změnu zákona, který má přednost před pravidly rady kraje, není nutné nechat schvalovat upravenou přílohu - smlouvu s aktualizovaným odkazem na nový občanský zákoník. Tato změna vyplývá přímo ze zákona, proto při uzavírání smluv o výpůjčce dle uvedených pravidel od ledna 2014 používáme platný odkaz na nový občanský zákoník bez toho, že by došlo k formální změně pravidel v uvedeném smyslu.  
  V rámci aktualizace předpisu budou připomínky vzaty v potaz a zapracovány.
-
Pravidla Rady Kraje Vysočina pro poskytování dotací v oblasti neprofesionálního umění (OKPPCR)
  Nebylo připomínek.
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shrnutí :
Vzhledem k tomu, že LV neshledal během přezkumu těchto pravidel takových vad, co by si vyžadovali okamžitých opatření např. pro rozpor s platnou právní úpravou (mimo shora popsaných formálních nedostatků), doporučuje vzít návrhy v úvahu při aktualizaci a novelizaci předpisů, což ostatně odbory KrÚ ve svých stanoviscích ostatně přijímají. K rozporu mezi nálezy LV a odborů KrÚ nedošlo.  Další doporučení LV byla akceptována již v průběhu přezkumu. Jednotlivé odbory KrÚ k přezkumu přistupovaly svědomitě, korektně a poskytovaly LV plnou a včasnou součinnost.
III.

LV proto navrhuje :
1.

  Předat výsledky tohoto přezkumu RK k dalšímu využití.

2.

  LV doporučuje u všech nově vydávaných pravidel RK v části přechodná a závěrečná ustanovení jasně vymezovat vztah plynoucí ze spolupůsobení dřívějších a pozdějších pravidel RK z procesu jejich novelizace;

3.

  Vzít v úvahu připomínky formulované k přezkoumávaným pravidlům při novelizaci předpisu;

V Jihlavě dne 6. října r. 2015 na zasedání LV 08/15 

JUDr. Drahoslav Oulehla v. r.

předseda Legislativního výboru Zastupitelstva Kraje Vysočina
