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EXEKUTORSKY URAD LITOMERICE
soudni exekutor JUDr. Ondi'ej Mare$, LL.M.
: IC: 66253799
Masarykova 679/33, 412 01 Litoméfice, tel. 416 732 472, fax 416 700 287

e-r’nailz podatelna@exekutor-ltm.cz, http: .exgkutor-ltm cz, DS: ajbg8gh
Utedni hodiny: Po a St : 8-17hod., Ut: 8-15hod., Ct: 8-16hod, P4: 8 -14hod.

Cislo jednaci: 124 EX 3516/15-10
Cisloopr.:

Osoby, kterym se dorucuje Vyrozuméni o zahijenf exekuce:

opravnény: GRANT ADVISOR, spol. s r.0. , Rovinka 7, 61400, Brno-Husovice, IC 27691837, zast, Jiti Plicka, Ing.,
Cenkov 66, 26223, Jince '

povinny: Kraj Vysotina, Zizkova 1882/57, 58601, Jihlava, IC 70890749

Vyrozuméni o zahajeni exekuce

L Soudni exekutor JUDr. Ondfej Mare§, LL.M., Exekutorsky tifad Litom&¥ice se sidlem Masarykova 679/33, 412 01
Litomeéfice, Vés timto vyrozumiv, Ze byl povéfen k provedeni exekuce povéfenim ¢.j. 2 EXFE 1691/2015-19, ze dne
7.5.2015, které vydal Okresni soud v Jihlavé, na zakladg exekuéntho titulu, jim¥ je rozhodd nalez ¢.j. Rsp 406/08,
ktery vydal Rozhod¢i soud pfi Hospodéfské komofe CR a Agrarni komore C:R dne 19.07.2012 a ktery se stal
pravomocnym dne 16.08.2012 a vykonatelnym dne 20.08.2012, ve vici exekuce opravnéného: GRANT ADVISOR,
spol. s r.0. , Rovinka 7, 61400, Brno-Husovice, IC 27691837, zast. Jifi Plicka, Ing., Cenkov 66, 26223, Jince,
proti povinnému: Kraj Vyso¢ina, Zizkova 1882/57, 58601, Jihlava, IC 70890749, Exekucni fizeni je vedeno u
soudniho exekutora pod sp.zn. 124 EX 3516/15.

II.  Vymahanou povinnosti v pfedmétném exekutnim fizeni je:

Ke dni 15.5.2015:

- Jistina 322 350,00 K¢
Odména exekutora 48 360,00 K¢
Nahrada hetovych vydaja 3500,00 K¢
DPH 10 890,60 K¢
Celkem 385 100,60 K¢

I1I. Ucastnik ¥zeni ma dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutni Sinnosti (exeku¢ni
fad) a o zméné dalSich z&kont, ve znéni pozdgjSich predpisti (dédle jen "e.f.") pravo vyjadiit se k osobé exekutora,
pfifemZ je povinen némitku podjatosti exekutora uplatnit nejpozdéji do 8 dnfi ode dne, kdy mu bylo doruceno
vyrozuméni o zahjeni exekuce; nevédgl-li v této dobé o diivodu vyloudeni nebo vznik-li tento ditvod pozdéji, mize
namitku uplatnit do 8 dnii poté, co se o ném dozvédél. Pozdéji mize ndmitku podjatosti ticastnik uplatnit jen tehdy,
jestliZe nebyl exekutorem poufen o svém pravu vyjadfit se k osob& exekutora. Némitky povinného k osobé
exekutora nemaji odkladny u¢inek. Némitka podjatosti musi obsahovat oznadeni exekutora a uvedent okolnosti,
které zakladaji divod pochybnosti o jeho nepodjatosti, popiipads tidaj, kdy se o tomto divodu tcastnik uplatiiujici
namitku dozvedel a jakymi dikazy mohou byt jeho tvrzeni prokdzéna. V piipadé vzneseni namitky podjatosti mize
exekutor v fizenf uinit jen takové (ikony, které nesnesou odkladu.

V. Dojde-li z podnétu opravnéného k zahéjeni dalstho Fizeni proti témuy povinnému u stejného exekutora dfive, nez
zanikne oprdvnéni exekutora k vedeni pfedchozi exekuce, spojuje se nova exekuce s predchoz{ exekuci ke
spoletnému Fizeni, a to ode dne poddni exekutntho navrhu., V zajmu hospodérnosti Fizeni miize exekutor véc podle
véty prvni vylougit k samostatnému fizent,

V. Na zdklad& znéni pfechodnych ustanoveni zékona & 396/2012 Sh., jimZ byl s ucinnosti k 1.1.2013 novelizovin
zakon & 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad a zakon & 120/2001 Sb., exekutni fad, lze vySe uvedenym zptisobem
spojit ke spoletnému fizeni pouze ty exekuce, je? byly zahdjeny nejdfive dnem 1.1.2013. Na exekuce zahajené pfed
datem 1.1.2013 se ustanoveni o zakonném spojeni ke spoletnému fizeni nevztahuji, jelikoz dle zminénych

prechodnych ustanoveni se Yizeni zahjend ptede dnem nabyt Gcinnosti zékona & 396/2012 Sb. dokondi podle
dosavadnich pravnich pFedpisti.

Pokud Vam byl tento dokument dorugen bez otisku razitka a bez podpisu, jedna se o dokument dorugovany prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, kiery je platny i bez téchto naleZitosti. Die ust. § 17b stavovského pfedpisu Exekutorské komory Ceské republiky —
kancelafsky fad, k pisemné adosti GiSastnika, kterému byl listinny stejnopis tohoto dokumentu dorugen, se zasle el. postou na el. adresu

uvedenou v zadosti pisemnost vyhotovena v el. podobé a podepsand podie § 16a nebo se preda astnikovi v sidle Ufadu na technickém
nositi dat.
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Jsou-li exekucni Yizeni proti témuZ povinnému vedena u vice exekutort nebo zahéji-li dalsi opravnény u tého
exekutora exekucni Tizeni proti témuZ povinnému, exeku¢ni soud tato Fizeni spoji na navrh povinného ke
spolecnému Yizeni,

a) Jje-li oprdvnénym osoba, jeZ byla véfitelem povinného v dobé& vzniku vyméhané pohledavky, nebo jeji
pravni nastupce, a ¥{zenf dosud nebyla spojena dle bodu & TV,

b) je-li pfedmétem jednotlivych spojovanych fizeni vymoZeni penéZitého plnéni nepfevysujictho na jisting
Castku 10 000,- K&, a

) jsou-li proti povinnému vedena alespoti 2 exekutni ¥zeni dle pismene a).

VIL JelikoZ povinny je izemnim samosprdvnym celkem, nevztahuje se na néj dle ust. § 44a odst. 5 ustanoveni § 44a
odst. 1, a povinny tedy miiZe i po dorueni vyrozuméni nakladat se svym majetkem. AZ majetek, ktery je postiZen
exekucnim prikazem, nesmi povinny dle ust. § 47 odst. 5 prevést na jiného, zatiZit ho nebo s nim jinak nakladat,
Pravni jednéni, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

VIIL.  Povinny miiZe u soudntho exekutora, kery exeknci vede, podat névrh na odklad exekuce. Navrh na odklad exekuce,
kterj neobsahuje vSechny ndleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou pfiloZeny
listiny k prokézani tvrzeni obsaZenjch v ndvrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o ndvrhu vécné
rozhodnout. Do vydani rozhodnuti o ndvrhu na odklad exekuce exekutor nedini 7adné tkony smétfujici k provedent
exekuce, nejde-li o ndvrh, ktery je svévolnym nebo zfejmé beziispéénym uplatiiovanim nebo bréndnim prava. Je-li

| odloZena vykonatelnost exeku¢niho titulu, exekutor nebo exekuéni soud rovné? odloi provedeni exekuce do doby

| pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o odloZeni vykonatelnosti exekuéntho titulu, Je-li u

? exekutora sloZena jistota ve vy§i vyméahané pohledavky, nakladfi opravnéného a nékladi exekuce, exekutor nebo

exeku¢ni soud na névrh povinného odloZi provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni

exekuce podaném povinnym a rozhodne o tom, Ze povinny nenf vézén zakazem uvedenym v 8 47 odst, 5 e.F. ode dne
vydéni rozhodnuti o odkladu. Nedojde-1i k zastaveni exekuce, pouZije se jistota na tihradu vyméhané pohledivky,
nakladil oprévnéného a nékladl exekuce; jinak se vrati sloZiteli jistoty.

IX.  Povinny miZe podat névrh na zastaveni exekuce do 15 dnfl ode dne, kdy se dozvédgl o diivodu zastaveni exekuce.
Navrh na zastaveni exekuce se pedavd u exekutora, kter§ vede exekuci. Poda-li povinny névrh na zastaveni po
uplynuti lhity 30 dni od doruteni vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti, musi nivrh na zastaveni obsahovat
vyliceni skutetnosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve shora uvedené lhiitd 15dnd ode dne, kdy se
dozvédél o ditvodu pro zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce, ktery neobsahuje vechny néleZitosti nebo

| ktery je nesrozumitelny anebo neurity nebo ke kterému nejsou pilozeny listiny k prokdzani tvrzeni obsaZenych v

| ndvrhu nebo ktery byl podn opoZdéng, exekutor odmitne. Je-li proti takovému rozhodnuti podéno odvolani,

exekutor ho zrusi a véc postoupi k vy¥izeni exeku¢nimu soudu,

X.  Naklady exekuce jsou odména exekutora, nihrada pau§élné urfenjch & utelng vynaloZenych hotovjch vydajt,
néhrada za ztrdtu asu pfi exekuci, ndhrada za dorudeni pisemnosti, odm&na a néhrada nakladd spravce podniku, a
je-1i exekutor nebo spravce podniku plitcem dan& z p¥idané hodnoty, je nikladem exekuce rovnés piislusna dail z
piidané hodnoty. Néhrada ti¢elné vynaloZenych cestovnich vydaji a néhrada za ztrétu &asu je nékladem exekuce do
vySe stanovené provadécim pravnim pfedpisem. Ufelné vynaloZené cestovni vydaje a ztrdtu Casu pfesahujici tuto
Castku hradi exekutorovi opravnény.

XI.  Pokud je Gastnik Fizeni zastoupen advokétem a v prib&hu exekuce tento uéini 1ikon pravni sluzby, ktery nebude
patrny ze spisu, je advokét povinen informovat soudniho exekutora o jeho provedeni.

V Litomeficich dne 15.5.2015

JUDr. Ondrej Mare§, LL.M. v.r.
soudni exekutor

P

Exekutorsky iifad Litoméfice
vyfizuje: Pavelkovd Alena

za spravnost vyhotoveni: Milena Zahalkova

Pokud Vam by! tento dokument doruden bez otisku razitka a bez podpisu, jedna se o dokument dorugovany prostiednictvim provozovatele
poStovnich sluZeb, ktery je platny i bez t&chto naleZitosti. Dle ust. § 17b stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky — -
kanceléafsky fad, k pisemné zadosti iastnika, kterému byl listinny stejnopis tohoto dokumentu doruden, se zasle el. postou na el. adresu
uvedenou v Zadosti pisemnost vyhotovena v el. podobé a podepsané podle § 16a neho se pieda Géastnikovi v sidle tifadu na technickém
nosici dat.
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EXEKUTORSKY URAD LITOMERICE
| soudni exekutor JUDr. Ondfej Mares, LL.M.
| IC: 66253799
g Masarykova 679/33, 412 01 Litomé&Fice, tel. 416 732 472, fax 416 700 287
E
|

e-mail: podatelna@exekutor-ltm,cz, http://www.exekutor-ltm.cz, DS: ajbg8gh
Utedni hodiny: Po a St : 8-17hod., Ut: 8-15hod., Ct: 8-16hod, P4: 8 -14hod.

Cislo jednaci: 124 EX 3516/15-12

Osoby, kterym se dorucuje vyzva: .
Kraj Vysocina, Zizkova 1882/57; 58601, Jihlava, IC 70890749

(povinny) .
VYZVA
ke splnéni vymadhané povinnosti

412 01 Litoméfice, povéfeny provedenim exekuce povéfenim &j.2 EXE 1691/2015-19, ze dne
7.5.2015, které vydal Okresni soud v Jihlavé, na zdklads vykonatelného exeku¢niho titulu - rozhod¢i
nalez ¢.j. Rsp 406/09, ktery vydal Rozhod¢i soud p¥i Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR
dne 19.07.2012 a ktery se stal pravomocnym dne 16.08.2012 a vykonatelnym dne 20.08.2012, ve
véci exekuce oprédvnéného GRANT ADVISOR, spol. s r.o. , Rovinka 7, 61400, Brno-Husovice, IC
27691837, zast. Jifi Plicka, Ing., Cenkov 66, 26223, Jince,

proti povinnému Kraj Vysotina, Zizkova 1882/57, 58601, Jihlava, IC; 70890749,

sdéluje v rdmci predmétného exeku¢niho Yizeni, Ze vyméhanou povinnosti v pfedmémém exekuénim

fizeni je:

1 Soudni exekutor JUDr. Ondfej Mare§, LL.M., Exekutorsky iifad Litoméfice, Masarykova 679/33, '
[
!

Ke dni 15.5.2015:

= JESHIIAucieeeicninisinistneereesse st s sesses e s e esassbss s s et st st e snnnesresanennsnessesnsesnnesnnesn 322350,00 K¢
Pravdépodobna odmeéna eXeKULOra.......vvirirreeserecseessesessessessesnsssrssssssssessssenssnes 48360,00 K¢
Pravdépodobna nahrada hotovych vidajil......ccuiieeenssssinsisseserssessesssessssenesses 3500,00 K¢
Pravdépodobnd DPH.........cccinieiieinesiosssessenssessensssssssssssssessonssssssessesessesmns e ss 10890,60 K¢
CRlKeMuucuireeinininicsennnnrsenninessienisisesssessssssesesnsanssessasssssssessesssesseesnssmsensenssnnesnes 385100,60 K¢

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti ’
(exekucni fad) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,eF.“), Vas vyzyvam
ke splnéni vymahané povinnosti v rémci pfedmétného exekutniho ¥izeni.

I Pokud splnite povinnost uloZenou Vam exeku¢nim titulem a uhradite zalohu na sniZené néaklady
exekuce a naklady opravnéného ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 e.f. nejpozdéji do 30 dnd ode
dne doruceni této vyzvy, je vySe vymahané povinnosti:

- Jistina 322 350,00 K¢
SniZena odmeéna exekutora 24 180,00 K&
Nahrada hotovych vydajii 3 500,00 K&
DPH 5812,80 K¢

- Celkem: 355 842,80 K¢.

Celkovou ihradu exekuce proved’te platbou v hotovosti na pokladné Exekutorského tiFadu

vaitomél‘iciCh ¢i formou bezhotovostniho pievodu na bankovni ticet & _194612135/0300, vedeny
u CSOB, v.s. 351615.

Pokud Véam byl tento dokument doruden bez otisky r:
sluZeb, ktery je platny i bez téchto ndleZitosti. Die us
Zadosti GZastnika, kterému byl listinny stejnopis toho

azitka a bez podpisu, jedna se o dokument doruovany prostfednictvim provozovatele postovnich
t. § 17b stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky — kancelafsky ¥d, k pisemné
to dokumentu doruten, se zagle el. postou na el. adresu uvedenou v Zadosti pisemnost vyhotovend v

el. podobé a podepsan podle § 16a nebo se piedd ticastnikovi v sidle tfadu na technickém nosici dat.




Nebude-li povinnest splnéna, jak je shora uvedeno, bude soudni exekutor pokracovat
ve zjiStovani Vaseho majetku a p¥ijmii a provede dalsi ikony v exekuénim Fizen, jak mu umeoinuje a
uklada zakon €. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii — exekuéni Fad. Naklady na zjist'ovani a
zajiSt'ovani majetku povinného jsou nakladem exekuce, které hradi povinny (§ 87 odst. 3 e.f.) a budou
tedy uctovany k Vasi tiZi nad ramec ¢astek uvedenych v bodé I.

Pouceni: Splni-li povinny ve Ihiit& 30 dnii vyméhany narok a uhradi-li zlohu na sni¥ené naklady exekuce a
naklady opravnéného ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 e.f.,, vydd exekutor neprodlené piikaz
khradé nakladi exekuce. Pravni moci piikazu k Ghradé naklad@ exekuce bude exekuce
provedena. Splnénim vymahaného ndroku a uhrazenim zalohy zanika zikaz podle § 47 odst. 5 e.F.
Jinak exekutor exekuci provede.

Slozi-li povinny u exekutora €astku ve vy§i vyméhané pohledavky, ndkladl exekuce a nakladd
opravnéného, exekutor na nivrh povinného zru$f rozhodnutim zékaz povinného naklédat se svym
majetkem. Exekutor vyda rozhodnuti podle véty prvni do 7 dnfi ode dne, v némz mu byl dorucen i
navrh povinného, a neprodleng ho zaSle ti¢astnikiim ¥izeni a dal§im osobam, jimZ byly v rdmci
exekuce doruceny exekuéni pfikazy podle § 49 odst. 7.

Uhradi-li povinny ¢astku vy€islenou v odstavci II. ve 1hiité 30 dnf od doruceni této vyzvy, naleZi
soudnimu exekutorovi odména ve sniZené vysi 50 % z celkové sazby stanovené dle § 6 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., o odméné a néhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradg hotovych
vydajii spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za §kody zplisobené exekutorem,
ve znéni pozd€jSich pfedpisti (déle jen ,,vyhlaska®).

NepfevySuje-li vymoZené plnéni 10 000,00 K& a splni-li povinny ve 1hit& 30 dnéi ode dne
doruceni této vyzvy Castku vy¢islenou v odstavci & 1II, nile’i exekutorovi nahrada hotovych
vydajii v pauSlni Eastce 1 750,00 K& VymoZené plnéni, a tedy i zaklad pro uréeni odmény

| . exekutora, je tvofeno vymahanou pohleddvkou véetné pfislusenstvi a néklady v nalézacim ¥izeni.

| Jsou-li exekuCniho Fizeni i¢astni 2 opravnéni nebo 2 povinni, zvysuje se pausaln{ ¢éstka nahrady

hotovych vydaji o 30 %. Je-li exekuéniho Yizeni castno vice opravnénych neZ 2 nebo vice

povinnych neZ 2, zvySuje se pauSilni ¢4stka nahrady hotovych vydajii bez ohledu na pocet
ucastniki o 50 %.

SniZena odména a ndhrada hotovych vydaji stanovend dle vySe vymoZeného plnéni a poctu

opravnénych ¢i povinnych je v odstavci ¢, II. ji¥ zohlednéna.

Pokud je tirok uvedeny v odst. I. a odst. II. stanoven procentni sazbou, je téeba si pfed zaplacenim

celé pohledavky zjistit na Exekutorském tifadu Litoméfice, JUDr. Ondfeje MareSe, LL.M., jeji

aktualni vy3i ke dni, kdy bude p¥ipsédna na acet soudniho exekutora. Vy3e tirokil v bodg II. této
vyzvy je predbéiné vycislena ke dni 14.6.2015, tj. pouze jako piedpokladany den thrady ve
stanovené 30, denni Inité dle bodu IL. této vyzvy. ’

|
|
|
:
|

V LitoméTicich dne 15.5.2015

JUDr. Ondiej Mare§, LL.M. v.r.
soudni exekutor
Exekutorsky tfad Litométice
vyfizuje: Klingrovd Dagmar
za spravnost vyhotoveni; Milena Zahdalkova

Pokud V&m byl tento dokument doruden bez otisku razitka a bez podpisu, jedna se o dokument doru€ovany prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb, ktery je platny i bez t&chto naleZitosti. Dle ust. § 17b stavavského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky — kancelatsky fad, k pisemné
Zadosti litastnika, kterému byl listinny stejnopis tohoto dokumentu doruden, se zagle el. postou na el. adresu uvedenou v zadosti pisemnost vyhotovend v
el. podob# a podepsand podle § 16a nebo se preda castnikovi v sidle afadu na technickém nosici dat.
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Tento rozhod?! n/'sy
pfi Hospod4ts).« 1+
komote Casks re
aje soudng vykm

ROZHODCI soUiyedre ¢.3. 9045 % /
tajemnfk’ o

prt Hospodarské kamore Ceské republiky
a Agrarnt komorte Ceskd republiky

ROZHODE[ NALEZ™ """

Rozhodcéiho soudu pi Hospodarskp komote Ceské repubhky
a Agrarni komote Ceské republiky

~_Rsp 406/09

VE SPORU

Zalujici strany :  GRANT ADVISOR, spol. s r.o. .
s¢ sidlem Brno — Brno -~ sever, Rovinka 7, PSC 614 00
1C: 276 91 837

pravné zastoupené :  Mgr. Petrem Dokladalem, advokatem se sidlem Zvonaika 16, 617 00 Bmo,
ev.8. CAK 9761

proti

zalované strané : Kraj Vysolina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33
IC: 708 90 749
pravné zastoupené :  Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. {808/3,
120 00 Praha 2, ev.g. CAK 1049, v substituéni plné moci JUDr. Jaroslavem
Trunetkem, advokdtem se sidlem Dobiig, Pleskotova 1698, ev.&. CAK 12011

o zaplaceni &istky 600 000,00 K¢ s prisluSenstvim

uznal

JUDr. Viadimir HESman .....oooooii i viirene e et e eneresinsenseesnn, jediny rozhodce

po Gstnich jedndnich konanych ve dnech 22.7.2009, 21.3;2009, 24.9.2009, 24.11.2009, 26.1.2010,
23.3.2010,23.9.2010, 15.2.2012, 12.4.2012 2 19,6.2012

takto pravem :

Zalovana strana Kraj Vysogina se sidlem Zizkova 57, Jillava, IC: 708 90 749 je povinna
Zalujici strané GRANT ADVISOR, spol. s r.0. se sidlem Brno — Brno — sever, Rovinka 7,

1C: 276 91 837 zaplatit ¢dstku 322 350,00 K¢, a to do 3 (tF) dnb- od doruccm tohoto
rozhod&iho nalezu.

L. Co do zbyvajici &isti Zalobniho petitu se Zaloba zamita.

L Navrhy stran tykapu se ndhrady ndkladd fizeni se 7amlfdjl a kazd 2 Le stran si nese

vylohy, které ji v rozhod&m Fizeni vznikly, ze sveho

Dlouha 13,110 00 Pr\iw‘/ﬁa sk mpubM /ul 420222 333 ’h)/‘ev +420 237 333341 /r mail prahadsoudez
www.soud.cz
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Odiavodniéni:

Projednavini véci bylo zahdjeno na zdkladg zaloby Zalujici strany ze dne 20.3.2009 jez byla
dorucena Rozhodéimu soudu pii Hospoddtské komote Ceské republiky a Agramni komote Ceské
republiky dne 23.3.2009

Prislusnost a pravomoc Rozhodéiho soudy pli Hospoddfské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,Rozhodéi soud” nebo »R5%) K projedndni a rozhodnuti tohoto
sporu dovozuje Zalujici strana ujednanim obsazeném v ¢&l. VI odst 4 Licenéni smlouvy, uzaviené
mezi spornymi stranami dne 1.8.2008 podle § 46 a nasl. zakona &. 121/2000 Sh.o pravu autorském a
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym (déle jen ,,licenéni smlouva®). Obé strany se shodly na
tom, Ze ,,Veskeré spory z této Smlouvy v budoucnosti vzeslé se strany zavazuji fesit v rozhod&im
fizenf pred jedingm rozhodeem Rozhod&iho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky se
sidlem Dlouh4 13, Praha 1, sudi$té Masarykova univerzita - Pravnicka fakulta, Veveti 70, Brno 611
70,

Zalovang strana uplatnila v rdmei své Zalobni odpovédi datované dnem 6.5.2099 a dorudené
Rozhod¢imu soudu dne 7.5.2009, . pf svém prvnim ukonu ve véci pied zahdjenim jejiho
projedndvani namitku nedostatku pravomoci (pfislunosti) Rozhod&iho soudu a tuto odtvodiiovala
tim, Ze zde neni dostatek souvislosti meg; popsanym jednanim a uzavienou licenéni smlouvou,
Z opatrnosti Zalovana strana doplnila svoji namitku i o &stetnou nepfisludnost, nebot’ zmindny jsou
spory majetkové a v podané Zalobg je vyslovné pozadovéna té néhrada nemajetkové tjmy.

Otazku pravomoci (ptisludnosti) Rozhoddtho soudu posuzoval Rozhodéi soud sohledem na
Zalovanou stranou vznesenou namitky nedostatku pravomoci (prisludnosti) jako otazku prejudicialng
(§ 23 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu), a to pred zahdjenim projedndvani véci samotné. V ramei
prvniho dstniho jednani konaného ve véci dne 22.7.2009 tak Rozhod&i soud umoznil stranam
prezentovat sva stanoviska pravé k otézce pravomoci (ptisludnosti) Rozhod&iho soudu, kdyZ o této
otdzce ndslednd rozhodl usnesenim tak, Ze namitce Zalované strany proti pravomoci (pfislusnosti)
Rozhod¢iho soudu se vyhovuje v té &asti, kterd sméfuje proti pozadavku na nahradu nemajetkové
ujmy, kdyz Zalujici strana v salobs navthovala omluvu a piimeéiens zadostiugingni, co? jsou
poZadavky nemajetkové povahy (§ 2 odst. 1 zékona & 216/1994 Sb.) a Rozhod&i soud o tachto
navrzich jednat nebude a nadale bude jednat o ndvrhu, ktery se tykd ndhrady $kody. Usnesen{ o
CasteCném zamitnuti nedostatku pravomoci (pfislusnosti) bylo vyhlageno piL Gstnim jednan{ a vyrok
s odlivodn&nim byl soudasné zakotven do zapisu z prvniho Gstntho jednani ve vécp, Teprve po
projedndni namitky nedostatku pravomoci (pfisludnosti) a po vyddni a vyhldgeni rozhodnuti o této
namitee pristoupil jediny rozhodce k projednani véci samé. '

PHislugnost tohoto Rozhodéiho soudu k rozhodovani dotyéného sporu byla fadn¢ sjedndna podie
ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst, | zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im tizeni a vykonu rozhodéich
ndlezlt ve znéni pozdgjich predpisd. Spor byl projednavan podle rozhodgi doloZky sjednans ve
smlouye Jedingm rozhodcem. Predseda Rozhod¢iho soudu v souladu s rozhodé; doloZkou a
podle ustanoveni § 21 odst. 4 Réduy Rozhodéiho soudu (ddle jen ,Rad“) jmenoval jedinym
;{bzglodcem JUDr. Viadimira Hajémana, ktery potvrdil pisemné prijeti funkce rozhodce (§ 3 odst. 1
Radu),
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Samostatnym usnesenim ze dne 27.7.2009 Jjediny rozhodce rozhodl, e rozhodei fizeni o navrhu
Zalujici strany na zahdjeni rozhodéiho fizenf ze dne 20.3.2009, v &ast zvefejnit omluvu a uhradit
pitmétené zadostiudinéni ve vy 50 000,- K¢, se zastavuje. Usnesent bylo dorugeno.

V pribéhu rozhodgiho fzeni byl plijat Gstavni zdkon & 135/2011 Sb., ktery s a¢innosti od 1.8.2011
zménil ndzev kraje pod pojmem »Vysodina® na ,Kraj Vysotina“. Proto Rozhoddi soud zménil
oznaceni Zalovang strany na ,,Kraj Vysodina®,

IL

Vyde uvedenou zalobou Zalujiei strana (dale Jen Zalobee™ nebo |, zalujici®) uplatnila proti Zalované
strané ( ddle jen ,Zalovany* neho wzalovana®) nédrok na zvefejnéni omluvy, na piiméfené
zadostiu¢inéni ve vysi 50 000,- K& a na néhradu Skody ve vysi 550 000,- K.

‘ Zalobee v Zalobé uved] tyto skutetnosti:

Zalobce je ve smyslu ustanoveni § 88 a ndasl. zakona & & 121/2000 Sb, (autorsky zakon)
potizovatelem databize j4bPORADCE.cz., jednd se o databdzi, kterd poskytuje informace o
grantovych a dota&nich programech, asistenci a dalich souvisejicich forméch podpory pro veiejng,
soukromé i neziskové subjekty; databize je prabézng dopliovana a aktualizovana o dalsi odkazy.
Tato databédze je soubornym dilem kolektivnim, kolektivu autor®l, zejména zaméstnanct Zalobce,
kteff toto databazi systematicky buduji od roku 2003.

Zalobee uzaviel se Zalovanym dne 1.8.2008 podle § 46 a nasl. zakona & 121/2000 Sb.o pravu
autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) Licenéni smlouvu, jejimz
predmétem bylo poskytnuti on-line piistupu k databazi pod ndzvem j4bPORADCE.cz. Licence byla
udélena formou udglent piistupu do placené Easti portalu v podtu ti uZivatelskych pstupd, piicemy
tento plistup je pouze pro interni pousiti klienta. Podle ustanoveni bodu V. 1) licenéni smlouvy
nabyvatel neni opravnén poskytnout oprdvnén{ tvorfei soudast licence, nebo licenci tietim osobim a
podle bodu V. 3) nabyvatel bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele neni opravnén
zejména redistribuovat jakykoliv obsah dila ani jeho &ast, odstrafiovat oznadend copyright nebo
obchodni znacku z jakychkoliv &4sti dila, vytvifet databdzi ve formé elektronické nebo tifténé
systematickym stahovanim a uklddanim dila nebo jakékoliv jeho &4sti.
Zalobce koncem mésice srpna 2008 internd  zjistil a nalezl na internetové  strance
http://www.parmcrstvi-vysocina,cz/index,php‘?akcezsekce&id__sekce==zdmje, JjejimZ provozovatelem
Jje Kraj Vyso¢ina, téme¥ kompletni databéze, kterd je predmétem licenéni smlouvy, pfiCemz tato
databdze byla volng plistupnd a tedy i zpasobild ke stazeni viem osobam, které navitivi tuto
internetovou adresu. Zalobce zajistil cely obsah internetovych stranek a nasledns ji porovnal se svoji
databézi. Vysledkem analyzy bylo zji$iéni, Ze alespon 41,63 % je prokazateln& kopirovanych (véetns
fazeni odstavct, odrazek, gramatickych chyb atd.) z databdze, jez je ptedmétem liceneni smlouvy.
Podobnost struktury databéze Je identicka z 98,41 %.
Za{obce déle uvadi, ¥e vzhledem k citovanym ustanovenim V.1) a V.3) licenén{ smlouvy, je naprosto
zZtejmé, Ze toto jedndni je v rozporu se smluvnimi podminkami a v rozporu s ustanovenim § 40 a § 45
zdkona €. 121/2000 Sb. a predstavuje neopravndny zasah do autorskych prav Zalujiciho, a takovym
neopravnénym zésahem zplsobuje Zalobei znadnou majetkovou i nemajetkovou gjmu.
alobee plipisem ze dne [8.9.2008 pozddal Zalovaného o okamzité staZeni obsahu databaze
PQR’ADCE‘cz. z intemetovych stranek Zalovaného. Zalobee zjistil, Ze ke dni podani Zaloby se
atabdze 4bPORADCE.cz na internetovych strankéch Zalovaného nenachizi,

Vsouladu s ustanovenim § 40 odstavee 1 pism. ¢), odstavert 3 a 4 zdkona ¢&. 12172000 Sb.
Uje zvefejnan| omluvy, pkiméfené zadostiudinéni ve vy§i 50 000,- K¢ a nahradu skody ve vysi
= K& Dile uplatnil ndklady rozhod¢iho fizeni, 18 000,- K& za zaplaceny poplatek za
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rozhod¢i Fizeni, odménu za pravni zastoupeni podle vyhl.&. 484/2000 Sb. ve vy§i 49 300,- K& a 2
rezijni pausdly podle vykl.¢é. 177/1996 Sb. '
Zalovany se vyjadiil k Zalobé pipisem ze dne 6.5.2009, dorudeném Rozhod&imu soudu 7.5.2009.
Vedle namitky nedostatku pravomoci (pfislusnosti) Rozhoddiho soudu, Zalovany vyslovng popira,
Ze by k jednani, které je mu davédno ze vinu ze strany Zalobce mélo dojit. Uvadi, ze publikované
informace pochazely z vefejné dostupnych zdrojd. Namitd, Ze ze Zalobnich tvrzeni neni ziejmé,
jakym zplsobem mél popsan)’l stav v souvislosti s uZivanim poskytuté licence vzniknout, kdy?
licenéni smlouva umoziiovala dalkovy pfistup k databdzi pro limitovany podet tH uZivatelQ.
K pozadované nahradé Skody 550 000,- K& uvadi, Ze ze Zaloby neni zfejmé, zda Zalobee poZaduje
ndhradu Skody ¢&i ully zisk, Ze Zalobce nepiedkladd Zadny dikaz, Castka je spekulativni a
nepfezkoumatelné a Ze Zalobce napifklad vychdzi pfi vypoctu Gdajné skody z cenové drovné sluzeb
se svymi vlastmml klienty. V zdvéru Zalovany uvadi, Ze se bude moci adekvainé k Zalobé vyjadtit, az
Zalobee doplm sva tvrzeni, zda je poZadovina skutednd skoda, na zdkladé jakych skutecnosti dospél
k tvrzené vysi ndroku a zda a‘]akym zplisobem v piipadg, Ze je poZadovan usly zisk, zohlednit téz
néklady, kieré nemusel vynaloZit.

Zalobee v pfipisu ze dne 25.6.2010, dorueném Rozhod¢imu soudu 12.7.2010 se vyjadiil k Zalobni
odpovédi zalovaného ze dne 6.5.2009. Zalobee uvédi, Ze jim ptedlozené diikazy obsahuji porovnani
databdze j4bPoradce.cz vytvofenou zaméstnanci Zalobce a databaze partnerstvi-vysocina.cz,
vytvofenou Zalovanym. S ohledem na vysokou rozsahlost databdze, vybral Zalobce z kazdé databaze
195 modelovych prikladi zdznamd . Namitd, Ze dikaz piedloZeny Zalovanym (33 piikladii prebirani
textd) neni kompletnim vytahem z priniku zdznami v obou databazich, kdyZ neobsahuje ptiklady
z dotaénich programi (s vyjimkou 3 programi), které jsou pfedmétem diikazi Zalobce (nejsou mezi
195 dotéenymi programy, které jsou primarné pfedmétem sporu), proto povaZzuje tento diikaz za
nerelevantni. Za kli¢ové otdzky sporu povaZuje posouzeni poruSovani autorskych prdv a stanoveni
vySe Skody.

I11.

Dne 22.7.2009 se konalo astni jedndni. Po rozhodnuti o ndmitce Zalovaného proti nedostatku
pravomoci (pfislusnosti} Rozhodé&iho soudu, jak je vySe uvedeno, se strany vyjadiily k Zalobé a
k dal§im podénim. Prdvni zéstupce Zalobce odkdzal na podani ze dne 20.3.2009 (Zaloba), kde
podrobné specifikuje v popisu skutkového stavu, jakym zplisobem doslo k vy&isleni nahrady $kody
v &astee 550 000,- K& a doplituje, Ze se jednd o usly zisk, nebot’ skuteénou $kodu nelze specifikovat.
Pravni zéastupce Zalovaného odkdzal na Zalobni odpovéd’ ze dne 6.5.2009 a dodal, Ze je nutné
odpoveédét na otdzku, zda vyzvy na portalu Zalovaného www. partnerstvi-vysocina.cz jsou autorskym
dilem, kdyZ podle jeho nazoru vyzva autorskym dilem nejsou. K poZadavku na ndhradu skody dodal,
Ze by Zalobce mél prokdzat, Ze Zalovany porusil sjednané povinnosti a Ze timto poruenim vznikla
S$koda, Opakoval, Ze informace publikované na jeho webové strance pochdzely z veiejnych zdrojii a
nejednd se o autorské dilo Zalobcee.

Pravni zéstupce Zalobce odkézal na ustanoveni § 88 autorského zdkona, kde je vymezeni pojmu
databdze a Ze piedmét sporu presng odpovidd tomuto vymezeni.

Ustni jednéani bylo ukongeno vydanim usneseni, kde Zalobei byla poskytnuta lhita do 5.8.2009
k vyéisleni ndhrady $kody v&etn& predani pfislusnych dikazi.

4/18




IV.

Zalobee doplnil skutkovy stav, dokazovéani a zménu zalobniho petitu pisemné podanim dorudeném
Rozhod&imu soudu 6.8.2009. Zalobee uvadi, Fe pravni titul na nahradu $kody je dan také v souladu
s ustanovenim § 373 obchodniho zakoniku. Rozsah nahrady $kody, v daném piipadé uslého zisku
poZaduje v souladu s ustanovenim § 379 a § 381 obchodniho zékoniku. Zalobee charakterizuje usly
zisk jako nemajetkovou djmu spocivajici v tom, %e v ptipadé, kdyby si Zalovany objednal licenci
k volnému ifeni databdze na svych internetovych strankéach Zalovana &astka by byla nejnizél mozna
¢astka, za kterou by Zalobcee tuto licenci byl ochoten poskytnout, kdyby pogital s moznosti volného
sifeni. Zalobee povazuje ustanoveni § 381 obch. zak. za nejddleZitgjsi voditko pro stanoveni vyde
tkody cenovou drovent uzavienych smluv sklienty Zalobce s obdobnym charakterem vyuziti
informaci. Jako piiklad odkazuje na piiloZené ditkazy — Licendni smlouva s Komeréni bankou a.s.,
roéni licence pro 300 uZivateli (aktivng viak vyuZivana pouze 35 uZivateli) ve vysi 295 000,- K¢ bez
DPH; Cast smlouvy o strategickém partnerstvi s Gfedné ovéfenym piekladem; Prohlageni
Nakladatelstvi Forum, 2x objednévka aktualizaci ze dne 11.2.2008 a 19.11.2008. Navrhuje, aby byl
vyddn rozhod@i ndlez tak, 7e Zalovand strana je povinna uhradit Zalobei nahradu gkody ve vysi
550 000,- K& a ndhradu nakladii fizeni.

Zalovany v pipisu ze dne 14.8.2010, dorugeném Rozhodgimu soudu 18.8.2010 se vyjadril k vise
uvedenému pisemnému podani Zalobee . Zalovany namitd, Ze Zalobce neuvadi, jakym zpGsobem
doslo k poruseni bodii V. odst. 1 a V. odst. 3 licen¢ni smlouvy a Ze pF{¢innd souvislost mezi jednani
a Skodou, a to jak skutkovi, tak pravni, neni v Zalob& konkretizovana viibec. Dale uvadi, ze licencni
smlouva byla uzaviena dle autorského zakona, ktery ndroky upravuje odli¥né proti Zalobcem
citovanym ustanovenim obchodniho zdkoniku. Samotna databaze je pak podle nazoru Zalovaného
produktem s hrani¢ni povahou. V zdvéru Zalovany namita, Ze Zadna ustanoveni zdkona ani ujednani
smlouvy mu pak nebranilo nechat si zhotovit obdobny vlastni produkt. Navrhuje Zalobu zamitnout

v celém rozsahu a 24da pfiznani ndhrady nakladd fizeni.

V.

Dne 21.8.2009 se konalo ustni jednani. Pravni zdstupce Zalobce uvedl, Ze¢ vpodanf o zméng
Zalobniho petitu je gramatickd chyba a jak z kontextu vyjadieni ze dne 4.7.2009 vyplyva, tak uily
zisk charakterizuje jako majetkovou Gjmu. Privni zdstupce alovaného opakované vznesl namitku
proti pravomoci (pfislusnosti) rozhoddiho soudu pisemné 14.8.2009 s odtvodnénim, Ze uly zisk
Zalobce charakterizuje jako nemajetkovou Gjmu, Namitka byla usnesenim zamitnuta.

Pravni zéstupce Zalobee uvedl, %e trvd na svych tvrzenich ze Zaloby, které doplnil dne 4.7.2009.
Vyjadtil se k obsahu podani Zalovaného ze dne 14.8.2009, které prevzal az pred astnim jednénim.
Odkézal na p¥isluind ustanoveni autorského zakona, kde je vymezeno co je to databéze a jak vznika.
Dodal, Ze v databdzi jsou vlastni texty Zalobee, ktery doporuduje zptisob vyuziti jednotlivych grantt
a dotatnich programi a celou zdleZitost sumarizuje. I tyto texty v naprosto nezménéné podobg, byly
pouzity (bez jakékoliv citace) na internetovych strénkach Zalovaného. Dle licenéni smlouvy byl
Zalovanému umoZnén pifstup do databize v podtu ti piistupiy, avsak i jeden jediny pristup by stacil
k podpote tvrzeni, Ze Zalovany zkopiroval podstainé ¢asti databédze, véetné jeji struktury a tyto
nasledné umistil na internetové stranky. Zkopirovani podstatnych &asti databdze je v rozporu
8 licenéni smlouvou, Doddva, e stanoveni uglého zisku je nutné vézat na skuteGnosti, které se

-nejvice  podobaji pfedmétu rozhodgiho fizeni. Toto tvrzeni opird o literaturu  Komentdi

k Obchodnimu zdkoniku®, Stanclové. Pliva, Tomsa, rok vydani 2003, strana 1057, komentai k § 379.
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Pravni zdstupce Zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni ze dne 14.8.2009. Namitl, %e i pies
doplnéni Zalobniho navrhu nebylo uvedeno, jakym zplisobem doslo k poruseni povinnosti. Dodal, Ze
nejdifve je nutné zkoumat zda-li databdze, kterou Zalovany uvefejnil na svych strankach, je
poruSenim, resp. redistribuce dila Zalobee. Vyjadfil presvédSent, Ze databize ve smyslu uveiejnénych
vyzev neni dilem ve smyslu § 88, nebot’ chybi jedineénost, neopakovatelnost takového dila. Uvedl,
ze zalovany vytvoiil databdzi pro potieby svého regionu z vefejnd dostupnych zdrojii, tzn.
internetové stranky jednotlivych ministerstev. Pokud i Zalobee erpal z obdobnyceh zdrojf, tak je
ziejmé, Ze dvé databaze mohou byt podobné a Zalobee nepopird, Ze se 100 % neshoduji.

Usnesenim byla pfipuiténa zména Zalobniho petitu. Zalobei byla poskytnuta Ihita do 3.9.2009
k ptedloZeni ditkaz(i o uglém zisku , ktery uplatiiuje.

VI

Zalobee v p¥ipisu ze dne 4.9.2009, dorudeném RS 7.9.2009 doplnil dokazovani a vy¢islil vy&i skody.
Uvedl, Ze zcelkovych 454 jednotek dotaénich zdznamid nahodné vybral 189 jednotek dotadnich
zéznaml (41,6 % viech zaznamt), které v obou databézich porovnal. Tvrdi, Ze porovnani naznaduje,
Ze databaze dotacnich program Partnerstvi pro Vysofinu jednordzové vznikla prostym
zkopirovanim \plné databize na j4bPoradce.cz.; ty zdznamy, které nejsou plné shodné, mohly byt
postupné Castednd piepséany vlastnimi texty.

Vysi 8kody v poméru k celé databézi pak vyjadiuje dvéma zphsoby, kdyZ u pryniho zpiisobu uvadi,
ze pomérné k celkové hlading dal3ich realizovanyceh smluv spolednosti GRANT ADVISOR ke svym
klientlim, z rozborti téchto hladin vyplyva miniméini koda ve vysi 950 000, K&. Toto tvrzeni pak
opird piikladem o 3 smlouvy, které jako dikazy pfilozil — Smlouva o strategickém partnerstvi,
uzavienou 17.7.2006 mezi stranami spolednosti JAB PLC a spolednosti GRANT ADVISOR,
Microsoft, iniciativa EUGA, vypoget ckvivalentu ceny neomezené licence v 8astee 2 591 000,- K& -
Licen¢ni smlouva, uzaviend 26.11.2007 mezi Komeréni bankou, a.s. a spolednosti GRANT
ADVISOR, cena za | licenci 950,- K& bez DPH, ekvivalent ceny neomezené licence by byl urlen
poctem 1 000 licenci, avSak v minimalni vysi nakladd na piipravu databaze + pfiméfenym ziskem; -
ProhlaSeni Nakladatelstvi FORUM ze dne 25.6.2009, ekvivalent ceny 1 licence 1 047,- K& bez DPH,
ekvivalent ceny neomezené licence by byl uréen pottem 1000 licenci, aviak v minimalni vysi
ndkladd na p¥ipravu databdze + pfiméfenym ziskem; - Licenéni smlouva, uzavieni 1.8.2008 mezi
Krajem Vysocina a spolednosti GRANT ADVISOR, ekvivalent ceny 1 licence 9 210,- K& bez DPH,
ekvivalent ceny neomezené licence by byl uréen poétem 1000 licenci, aviak v minimalni vysi
ndkladt na piipravu databdze + pfiméfenym ziskem. U druhého zptsobu vydi kody Zalobee
dovozuje urfenim reZijnich nakladii na zpracovani databaze, celkem 990 080,- K& + 20 % piiméieny
zisk 198 016,- K&, celkem 1 188 096,- K& bez DPH. V zav&u uvadi, Ze vyie kody je stanovena
v minimalni vy§i 950 000,- K&, coZ je &astka minimalni, na kterou by byl Zalobee ochoten piistoupit
P vyjednavini se Zalovanym. S ohledem na moZnou miru nevysvétleni pievzeti 100 % databaze
j4bPoradce. cz. a s vysokou mirou opatrnosti v soutasnych kalkulacich i budoucich revizi, néhradu
Skody sniZil, kdyz uplatnil &stku 550 000,- K&,

Zalovany v pipisu ze dne 15.9.2009, doruceném RS 18.9.2009 se vyjadtil k podani Zalobee ze dne
4.9.2009 a navrhl doploéni dikazi. Namitd, 7e ani Zalobcem piedloZend vyjadieni nenapliiuji
povinnost tvrzeni ohledné uslého zisku a zplsobu, kterym mél vzniknout. Dodava, e Zalobee se
omezuje na kalkulaci ceny obdobného produktu, nikoliv usly zisk. Namitd, Ze tyto pojmy nelze
v Zadném piipadé ztotoZiiovat, nebof je treba vzit v Gvahu téZ nevynaloZené a uSetfené naklady.
Zalovany opakuje, 7e moZnost poskytnuti neomezeného piistupu k databazi nikdy neobjednal a ani
tak nehodlal udinit. Zalovany se vyjadiuje ke zplisobu tvorby svych strinek a jejich agelu. Do
projektu Partnerstvi pro Vysoéinu koordindtory vkladaly vyzvy zvolné dostupnych webovych
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stranek nejriiznéjsich subjektit. Nasleduje piikladny seznam subjekti (organy veiejné Spravy a
nadace) a jimi provozované strinky. Jako dikaz navrhi vypoved svédkii. Vyslovuje nazor, %e cels
problematika se rozpada do dvou pomémé odlehlych oborii. K posouzent plvodu & autorstvi textd je
tieba jazykové expertizy, zjisténi pripadné Skody je pak tkolem znalce z oboru se specializaci na
autorské pravo, & prava k nehmotnym statk.

VIL.

Dne 24.9.2009 se konalo tistai Jedndni.  Konstatoval se obsah plipisi Zalobce ze dne 4.9.2009,
doru¢eny RS 7.9.2009, kde Jje doplnéni dokazovéni a vylislenf vy$e udlého zisku. Dale se
konstatoval obsah ptipisu Zalobee ze dne 7.7.2009, dorugeny RS 6.8.2009, kde doplnuje skutkovy
stav, dokazovani a navrhl zménu Zalobnfho petitu. Néhradu Skody, v daném pfipadé uglého zisku,
poZaduje v souladu s ustanovenim § 379 a ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku.

Déle byl konstatovany obsah piipisu Zalovaného ze dne 15.9.2009, doru¢eny RS 18.9.2009, kde se
vyjadtuje k podani Zalobce ze dne 4.9.2009 a obsah ptipisu Zalovaného ze dne 14.8.2009, dorudeny
RS 18.8.2009 , kde uvadi, Ze Zalobce nepredkladd diikazy o zavineni a vySi udlého zisku.

Z dosavadniho pribéhu tizeni vyplynule, Z¢ pro jeho dal3f pribsh je nutné, zdivodu procesni
ekonomie, rozhodnout piedb&Znou otizku, jakym obecnd zévaznym pravaim predpisem se bude
fidit jedndni o nédvrhu zalobee na nahradu Skody - ulého zisku. PHi tstnim Jednani bylo rozhodnuto
usnesenim, Ze ,,0 ndvrhu Zalujici strany na ptiznani ndhrady $kody za udly zisk, bude v fzeni
Jjednano podle zakona &islo 40/ 1964 Sb., obdansky zakonik ve znéni pozdéjSich piedpist*. Usneseni
bylo odivodnéno: Zalujic strana uplatnila pahradu $kody — usly zisk podle ustanovenj § 379 a
ustanoveni § 381 obchodniho zdkoniku ve znéni pozdgjsich predpist. Predméina Liceneni smlouva,
uzaviend mezi spornymi stranami dne 1.8.2008 byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 46 a ndsl,
zékona &islo 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale
jen ,autorsky zakon“). V ustanoveni § 40 odst.4 ve vazbé na ustanoveni § 94 autorského zakona je
stanoveno, Ze pravo na nahradu Skody podle zvi4stnich pedpisii zistava nedotéeno, Autorsky zakon
je tak normou odkazovaci a pravo na nahradu skody legislativng vyplyva 7z ob&anského zakoniku.
Pro uplatnéni nahrady vzniklé Skody — uslého zisku, kterd souvisi se zasahem do autorského prava,
s pouzije ustanoveni § 420 a nasl. zékona &islo 40/ [964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdejsich
piedpist.

Pravai zdstupei obou spornych stran shodné prohlasili, Z¢ jejich podpisem na zapisu z ustntho
jednani toto usneseni pievzali,

Usnesenim byla zalobei poskytnuta Ihita do 22.10.2009 k predloZeni ditkazu o uglém ziska podle
obanského zdkoniku, )

VIIL

Dne 24.11.2009 se konalo Gstni jednani, Byla provedena rekapitulace dosavadniho prabéhu fzeni.
Zalobce mél monost ptedlozit dikazy o ulém zisku podle ob¢anského zikoniku.

Pravni zastupce Zalohce uvedl, Ze¢ po dohodg s klientem  se rozhodli, Ze Zadné dals dikazy
predkladat nebudou, ani Je nemaji, Veskers dikazy a vy&isleni skody byly predloZeny jiz v minulych
podanich a m4 za to, Ze tyto dlikazy musi obstdl i 7 hlediska posuzovéani vyse ndhrady $kody dle
Ob&anského zikoniku. Co se tyCe k vyjadieni Skody dle Obéanského zakoniku ma jednoznaéng za
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to, Ze je zde dand existence protipravniho tkonu, kterd vznikla poruSenim povinnosti Zalovaného
vyplyvajici ze zavazku, resp. smlouvy, kterd byla podepséna. Je zde Jednoznatng dana vyse Skody,
kterd spociva v uslém zisku, nebot’ za normélniho béhu okolnosti, kdy Zalovani strana by si chtéla
pofidit databdzi k volnému 3ifeni legdlng, by byla cena takovéhoto $ifeni nejménd Zalovana Castka.
Dale spatfuje pfiginnou souvislost mezi protiprdvnim jednanim a skodou samotnym faktem, Ze
ackoliv byla podepsana smlouva, ktera toto zakazuje, se ze strany Zalovaného jakozto pravnicks
osoby objevila kompletni databdze na jeho intemnetovych strankach, ke kterym predpokladd, Ze maji
pristup jen zaméstnanci Zalovandho, tudi? nemohlo jit o néhodu. Poslednim aspektem vyjadient
nahrady $kody je zavin&ni, pfifemz ma jednoznacné za to, %e ze strany nékterého ze zaméstanet
zalované se jednd o Gmysiné zavinéni, zda-li to byl amysl prmy &i nepiimy nedokaze posoudit. Dile
odkazuje na prednesend stanoviska v minulych pisemnych vyjadienich, hlavng poukazuje na

 pisemnost, kde je vyGislena $koda. K tvrzeni Zalované strany, 7e tato databaze byla délana jejf

~svépomoci a z riznych zdroji , tak takovéto tvrzeni jednoznatné vyvracime predloZenymi diikazy,
kdy je ziejmé, e byly okopirovény podstatné &asti databdze mého klienta véetné jednotlivého
uspofdddni a véetné gramatickych chyb a jinych kanceldfskych nepiesnosti, tudiz je naprosto
vylou€eno, Ze by takovylo soubor odkazii byl poskladéan nahodné véetnd jmenovanych aspekt
Zalovanou stranou. To je otazka na znalce.

Pravni zzistupcé Zalovaného uvedl, Ze odkazuje na pisemnd vyjadieni ze dne 14.8.2009 a 15.9.2000
véetn€ tam uvédenych dikazi. Obecnd Zalovany od poctku uplatiiuje stanovisko, Ze pfipadna
shoda, kterou Zalobee i tak namitd pouze ohledng ¢asti textu, byla zptisobena pievzetim shodnych
pasazi z otevienych zdrojt a pfip. porovnani textu znaleckym posudkem by tedy mélo zohlednit i
souvisejici srovnani s takto zvefejnénymi texty. 7 isté formalniho hlediska namitl, ze Zalobcem
tvrzeny u$ly zisk nezohlediuje néklady, které by byl na tvorbu podobné databdze nucen vynalozit a i
Zalobnf tvrzeni vychazeji 2 ceny takové databdze nikoliv dosazeného zisku. Jiz 2 formdlnich davodi

Jsou proto Zalobni tvrzeni zcela nedostateéng

K vyjadfeni zalovaného ohledns tvrzeni, Ze vypoéet néhrady $kody nezohlediiuje viechny aspekty
a naopak, Ze je néco p¥iddno, pravni zastupce Zalobee dodal, Ze je jen a pouze na kontraktadnich
schopnostech a $ikovnosti Zalobce, Jakym zplsobem dokéZe své dilo zobchodovat, a tvrzeni
protistrany v tomto sméru je naprosto irelevantni,

IX.

Dne 26.1.2010 se¢ konalo dstni jednani. Bylo provedeno dokazovani &tenim listinnych diikazi

pfedloZenych zalobcem:

- Licenéni smlouva mezi Zalovanym a Zalobcem ze dne 1.8.2008, piedmét smlouvy databaze
JAbPORADCE.CZ s ptilohou plnd moc Zalobee k podpisu licenéni smlouvy (listina B)

- Databaze j[4bPORADCE - sumat daliich ditkazs (A)

- Porovndni j4bPORADCE.CZ (ddle jen Poradce.cz), partnerstvi — Vysodina.cz (dale jen
Vysogina.cz) (C) '

- Pfipis Zalobce adresovany Zalovanému ze dne 18.9.2008 (D)

- Dopis Zalovaného Zalobci ze dne 20.9.2008 (I)

- Licenéni smlouva mezi Komeréni banka as. a Grant Advisor ze dne 26.11.2007 véetns
pilohy &.1a¢2

- Strategic partner agreement v anglicting ze dne 17.7.2006 a k tomu desky pieklad od
soudniho tlumoénika

- Prohlaseni firmy Nakladatelstvi FORUM , 8.1.0. ze dne 25.6.2009

- Objedndvka aktualizaci od nakladatelstvi FORUM ze dne 1 1.2.2008 a 19.11.2008
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- Porovnani j4bPORADCE. ¢z (déle jen Poradce.cz) a partnersivi Vysocina.cz (dile jen
Vysocina), stanovisko strany Zalujici — rekapitulace (), déle podle ¢f. 2 analyza jsou
zaloZeny podrobnosti

- J4bPORADCE.cz -- Evropské programy (I1)

- Partnerstvi — Vysodina.cz, Evropské programy ®)]

- J4bPORADCE.cz - OSTATN{ (K)

- Partnerstvi - Vysotina.cz — OSTATN] (L)

- Pofadat & 2 - Archivace k 2.9.2009 a J4bPORADCE.cz - STRUKTURALN{ FONDY (M)

- Partnerstvi ~ Vysotina.cz ~ STRUKTURALN] FONDY (N)

- Pofadag ¢. 3 - Archivace k 2.9.2009 a j4bPORADCE ¢z — NARODNI PROGRAMY (0)

- J4bPORADCE.cz, NADACE (p) )

- Pofadag ¢. 4 - Archivace k2.9.2009 a Parmerstvi — Vysocina.cz - NARODNI PROGRAMY
Q) :

= Partnerstvi ~ Vysogina.cz, NADACE (R)

Bylo provedeno dokazovani dtenim listinnych dikazg piedloZenych Zalovanym:
- Piipis Zalovaného adresovany Zalobci ze dne 29.9.2008

Byl proveden vyslech sv&dkd, které navrhl zalobee:

Svédek RNDr, Martin Cerny, &. OP 108 723940 po pougeni uvedl, 7¢ je v pracovnd-pravnim vztahy
k Zalovanému a vi v obecné roving, e byla uzavtena licendni stlouva, k portalu JAbPORADCE., ¢z,
Portal Partnerstyi pro Vysoginu byl vytvoen zaméstnanci krajského Gfadu. Na tvorbé tohoto
portdlu mél koordina¢ni roli. PFi tvorbg portdlu Partnerstvi pro Vysotinu bylo ¢erpano z velejng
dostupnych zdrojt, fidicich organd a zprostiedkujfcich subjektdl, které jsou jeding, kterd definuji
podminky pro pifjemce a uZivatele, jak ve forme ptirucek, tak ve forms pokynii. Nenf si védom, Ze
P tvorbé byla nékdy pouzita jako zdroj databéze j4bPORADCE. ¢z » byly zvelejiovany vefejné
pifstupné informace., Diivodem vytvotenf Partnerstvi - Vysogina byl, aby véechny subjekty naseho
kraje mély vetejné piistupné informace na nasem portalu, tak jak nam uklads zdkon 248/2000 Sb, o
podpofe regionlniho rozvoje,

Sv&dkyn& RNDr. Iveta FrySova, PhD., OP 112618366 Po pouceni uvedla, Ze je v pracovné-pravnim
vztahu k Zalovanému. Na internetovych strankéch kraje Vysogina nebyl portdl j4bPORADCE .cz.
Webové stranky Partnerstvi pro Vysotiny byly a jsou umistény na portlu kraje Vysodina, v dobs
kdy vznikly jests nebyla zaméstndna na krajském uiads. Na domovskych strankach Partnerstvi pro
Vysodinu byly zvefejfiovany vefejng dostupné informace z vefejné dostupnych zdrojii tykajici se
Jednotlivych operadnich programt. V. efejné  dostupng zdroje  jsou stranky  jednotlivych
ministerstvech, kterého jsou fidicim organem daného operacniho programu. ObdrZeli jsme na DVD
ndmitky Zalobce k vyuZiti j4AbPORADCE. Kolegyn& provedly porovnani s vefejné dostupnymi
zdroji a zjistily, e i J4bPORADCE ma stejné tdaje z vefejnych zdroja.

Pravni zédstupee Zalobee k' vypovédi svédkyns dodal, Ze Zalobce nepopird, ze j4bPORADCE Cerpa
z vefejné dostupnych zdrojt, protoZe to anj skuteén jinak nejde, nicméns tvrdi to, Ze zaméstmanci
Zzalobee z t8chto vefejnd dostupnych zdrojt svoji praci vytvofili databazi j4AbPORADCE a nékdo na
kraji Vysotina, nevi kdo to byl, tuto databizi v podstaté celou zkopiroval, &im3 si znaéne ulehéil
praci. .

Pravni zdstupei stran shodné navrhli proveden; dikazu znaleckym posudkem soudnilo znalce.




X.

Dne 23.9.2010 se konalo dstni jednani. Bylo provedeno dokazovani &enim listinnych dikazi
predloZenych Zalovanym:

- 2--33 piikladd kraje Vysodina — Svazek partnerstvi pro VysoCinu

- 3 ~33 prikladd kraje Vysocina — Svazek GRANT ADVISOR spol. s r.0.

- 4~ 33 prikladi kraje Vyso€ina ~ Svazek vefejné dostupné zdroje vyzev
piedlozenych Zalobcem:

- S —Ptiloha ¢.1 — Komunitami programy v EU a dal3i programy

- T - Pfiloha &2 - 33 pikladd prebirani texti, porovnani databaze J4bPoradce.cz, Partnerstyi-

vysocina.cz a zdrojovych dokumentd poskytovatelti dotact

Pravni zastupce Zalobee sd@lil, e Zalobce netrvd na znaleckém posudku. Vzhledem k tomu, e
Zalobee poZaduje v Zalobnim ndvrhu misto skutedného uglého zisku ndhradu usiého zisku ve vy§i
odmény, kterd by byla obvykla za ziskén{ takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem,
Zad4 Zalobee o poskytnuti ptiméfené Ihity k vypracovani a piedloZeni listinného diikazu ve formé
znaleckého nebo odborného posudku.

Pravni zastupce Zalovaného sd&lil, Z¢ s ndvrhem alobce souhlasi s tim, Ze pokud jde o zdklad
ndroku, povaZuje tento postup za velmi dobry, ale u uréeni pfip. 3kody je to otdzka na znalce.
Zalovany si vyhrazuje, %e v ptipadé potieby pripravi obdobny listinny dikaz.

XIQ

Dne 15.2.2012 se konalo ustni jednani. Byla provedena rekapitulace dosavadniho pribéhu ¥{zeni
¢tenim prisludnych dokladd a vydanych procesnich usnesent:
- Zalyjici strana dorugila 25.1.2011 RS piipis, jehoZ pfilohou je Znalecky posudek ze dne
7.1.2011
- Vousneseni ze dne 1.2.2011 byla Zalované strang poskytnuta lhata k vyjadieni se ke
znaleckému posudku v
- Zalovand strana pripisem ze dne 28.2.2011 poZidala o prodlouZeni Ihiity k vyjadieni se ke
znaleckému posudku z diivodu, e piedd revizni znalecky posudek
- Usnesenfm ze dne 2.3.2011 byla zalované strané prodlouzena lhita do 15.4.2011
- Ustni jedndni na den 31.5.2011 bylo na #4dost Zalované strany adro¢eno
- Usnesenim ze dne 2.8.2011 byla #alované strané poskytnuta dodatetna lhiita do 26.9.201
k predloZeni znaleckého posudku
- Zalovana strana pripisem ze dne 12.9.2011 dorudenym RS 13.9.2011 sdélila,¥e snaha opatiit
znalecky posudek byla nelspésnd, navrhla, aby Zalujici strana byla vyzvina k doplnéni
znaleckého posudku a dale navrhla, aby byl povolen vyslech svédkyng PhDr. Viaclavy
Musilové
- Usnesenim ze dne 21.9.2011 byla Zalujici strana vyzvana, aby do 31.10.2011 predlozila
doplnéni znaleckého posudku
- Zalujici strana pfipisem ze dne 31.10.2011 doplnila znalecky posudek s piilohou na CD
- Usnesenim ze dne 8.11.2011 byla Zalovana strana vyzvana, aby ve 1hité do 31.11.2011
se vyjadtila k replice Zalujici strand a obsahu ditkazu na CD
- Zalovana strana se v ptipisu ze dne 22.11.2011 vyjadfila k doplnéni ditkazu na CD.
Strany k provedené rekapitulaci nemély namitky.

Bylo provedeno dokazovéni &tenim znaleckého posudku soudni znalkyns PhDr. Viclavy Musilové
ze dne 3.1.2011 (dikaz U).
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Dokazovan prostiednictvim dat ulozenych jenom na CD piedloZenych Zalobcem nebylo provedeno
z technickych dvodq.

Rozhodee vyzval obé strany, aby se vyjadtily, zda trvaji na provadéni dokazovani dat na CD, nebo
zda je jim obsah dat zndmy . Pravni zastupci obou stran shodnd prohlasili, Ze netrvaji na provadént
dokazovéni dat na CD.

Pravni zdstupci obou stran shodné navrhli, aby byla vyslechnuta soudni znalkyné PhDr, Viclava
Musilova. '

XIL

Dne 1242012 se konalo ustni jednan{. Soudni znalkyné PhDr. Viclavy Musilové, totoZnost
: ovefena dle OP 105917457, byla vyslechnuta ke znaleckému posudku ze dne 3.1.2011 (dale jen
: mzhalkyng),

Na otdzku, zda databdzi piedloZenou Zadatelem (zalobcem) lze oznadit za databdzi v reZimu
autorské¢ho zdkona znalkyné odpovédéla, Ze piivodni databéze Ji oznaCenou jako texty A jsou texty,
jejichZ zplisob zpracovinf vykazuje individualni charakter projevujict se v rdznych jazyk. hlediscich
i formalnich ndleZitostech zpracovani textu, prestose jejich stylizace neni zccla samostatna a je
z&visla do ur¢ité miry na zdroji 4. texty C, jako celek texty A piedstavuji jedineéné autorské dilo.
ProtoZe texty B - soubor Partnerstvi Vysogina, byly oficidlné vyhotoveny jinym zpracovatelem,
mély by vykazovat stejné tak jedinetnost obsahu i formy, coz vak v tomhle pfipadé neni,

Ke shodnosti textt znalkynd uvedla, e pievazujici totoZnost textu A i B pfedkladanych raznymi
zpracovateli jednoznaéné prokazuje nesamostatnost zpracovani textu B a vysokou zévislost na
textech A i pokud jde o takové detaily, jako jsou pieklepy, chybovost apod. V daném piipads
dokonce nejde ani o opis, ale o pievedeni dané &dsti textu z jednoho souboru do druhého tzn.
kopirovani. Méla celkem za kol porovnavat 59 textll, z nichZ jen 1 nevykazoval identifikaing
vyznamnou shodu. V tom celkovém 58 trojic textli byly zjidtény totoZnosti znéni vétSich & mensich
asekd tak, jak je to v posudku rozfézovéno a konkretizovano. Ten zplsob zpracovéani textu B
povazuje za disledny pfistup’ k zneuZiti textu A, protoZe dochézi ke stejnym zvyklostem pti
pfejiméani. Ty texty B jsou piekopirovany z textu A zcela nckriticky bez provedeni jakvkoliv
jazykovych korekel, co? konkrétnd uvidim na s. § posudku, kde jsou uvedeny pravopisné a
tvaroslovné chyby, stejné picklepy i stejné pisaiské zvyklosti v&. nediislednosti. Nékteré texty byly
prekopirovany do vice materidld, co¥ potvrzuje také to, Ze nejde o néjakou nahodnou shodu tykajici
se napf. terminologické povahy, ndzvit riznych programi apod. Zamér, amysl je tady evidentni.
Vidéla i daldi texty, jak uvadi na konci strany 8, a tam je uvedeno, Ze by v piip. potieby bylo
moZnost komparace rozsifit, nieméné je presvéddena o tom, ¥e pro pochopeni podstaty plagiatorstvi
Je rozsah konstatovanych shod dostatednd potetny a pritkazay. Prazradnost pfipadu spocivd v tom,
Ze posuzované texty jsou v pfiloze znaleckého posudku a obé strany se¢ mohou k jejich piivodnosti
vyjadiit, Toto pekraduje rdmec samotného znaleckého zkoumand.

K provadéni a vysledku komparace znalkyné uvedla, Ze prvni, co pii komparaci provadéla bylo, Ze
v prvaf fad€ bylo potfeba vyélenit kvantitativné shodné a totosné pasdZze a v druhé fadé provést
kvalitativni analyzu k posouzeni stylizaéniho procesu, v tomto ptipadé kompilace. Jak uvadi na
strang 3 posudku, ve vEtSing pripadd je cely text B obsaZen v deldim textu A. Piitom bylo zji$téno,
Ze posloupnost jednotlivych Sasti at’ odstaved & vét je ve stejném pofadi anebo text B je sice
v iplnosti obsaZen v textu A, ale nékteré odstavee piip. jen 2 fadky jsou pfehdzené. Na prynich 3
Fadeich strany posudku jsou uvedeny viechny dvojice textu jichZ se to tyka. Pro nazomost uvadi, ze
se to tykd 32 textd, kde lze fici, Ze lexty B jsou celé pievzaty z textu A. Mysli, Ze je to opravdu
prikazné. U dalgich textd Jsou rozdily vjiném zpracovani faktografickych udajit na prvnich
strandch, ale dal3{ strany vykazuji shody podobného charakteru. Pokud by tedy méla nazorng
piedvést shody mezi texty a A a B na jedné strané a jiném zpracovéni textu C jako zdroje, mohla by
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VyuZit napi. text &. 58, ktery ma pred sebou, jsou to pasdze, které jsou v dokumentaci znadeny Zluté,
Tyto €4sti jsou prevzaty ze zakladnich informaci Zadatele o strategické granty z roku 2008, Tam na
strané 1 u textu C jsou vyznadeny 3 bloky textu, jeden odstavec souvisly a pak dvé skupiny vydtu,
Pokud jde o ten odstavec v textu C, tak textu A i B Je na jednom misté pouZita &ast tohoto odstavee
tvoticl dvé véty a posledni véta je umisténa na jiném miste. Takového shodné roztryeni textu ve
dvou zpracovénich provedenych udajné dvémi osobami nemige byt nahoda. Potom tieba
v jednotlivych vydtech je v piivodnim textu C pouzita chyba process s dvéma s nebo chyba v psani
regiony s vynechanym koncovym y. Pokud by dva zpracovatelé prevzali tyto texty, pak nenf redlné,
Ze by ani jeden znich tyto chyby neopravil, tzn. v potadi prvni zpracovatel textu A tento text
prekopiroval i s chybami a stejné chyby se vyskytuji i v textech B, A Je8t€ pro ndzornost jedtd jeden
hodnotny detail, v tom zdroji C je uveden pfedlozkovy vyraz — stim - Jje zde mezera mezi
predlozkou a zdjmeném, v textu A je viak chyba, kdy se ~ s tim — pise - stim- | tedy dohromady. A
v textu B se objevuje stejnd chyba, tj. dikaz, Yo tato Sdst nemohla byt pfevzata pfimo ze zdroje C,
kde tato chyba neni, ale pfimo 7 textu A, A takovych pfikladd je tam spousty.

Rozhadee se dotazal, zda budou strany pledkladat dalsi dikazy. Pravni zastupce Zalobee dalsi
dikazy nenavrhuje. Préavni zdstupce Zalovaného navrhuje provedeni jediného ditkazu Licendni
smlouva ze dne 17.7.2007. K provedeni tohoto dikazu privni zéstupce Zalobee uvedl, e to je
naprosto irelevantni dikaz, ktery nesouvisi s timto Hzenim a nahrada Skody tohoto sporu je Zalovana
z Licen¢ni smlouvy ze dne 1.8.2008.

XIII.

Dne 19.6.2012 se konalo Gstni jednéni. Bylo provedeno dokazovéni étenim listinného ditkazu
predloZeného Zalovanym: ,

5 - Licen¢ni smlouva ze dne 17.7.2007, kterou uzaviely strany ,,Vyso&ina® jako nabyvatel a ,Grant
Advisor jako poskytovatel.

Konstatuje se, Ze tato licenéni smlouva neobsahuje ujednani o uzavieni rozhod&i smlouvy.

K tomuto ditkazu se pravni zastupcee Zalobee jiZ vyjadiil pi minulém Gstaim Jjednani,

Strany byly vyzvany, zda navrhuji provedeni dalSich dikazi. Pravni zastupce Zalobee sdelil, ze
provedeni dalgich dikazd nenavrhuje. Pravni zastupce Zalovaného sdélil, Ze 2adné dalsi dikazy jiz
nenavrhuje.

Na to bylo vyhlageno usneseni, Ze dokazovdni je skondeno.

Strany byly vyzvény, aby se vyjadrily k dokazovani a skutkové a pravni strince véci,

Pravni zastupce Zalobee predlozil své vyjadfeni v pisemné podobé, datum 4.6.2012, doruceno RS
5.6.2012, na které odkazuje. Pfilozené DVD je shodné s pisemnym vyjadienim Zalobce. Pravn{
zdstupce Zalovaného potvrdil, Ze toto vyjadieni obdiZel.

Pravni zastupce Zalovaného kratkou cestou piedal Zalobei pisemny zdvéredny navrh a v jednom
vyhotoveni se tento navrh zaklada do spisu V&, osvédéent o registraci vozidla a osvéddent o registraci
DPH.

Zavéretna vyjédfeni stran byla piectena,

Prévn{ zéstupce Zalobce doplnil své zavéredné vyjadteni o ndhradu ndkladd - odménu za pravni

zastoupeni, vyc¢islenou podle vyhl. 177/1996 Sh.. v platném znéni. Tj. 14 Gkontt pravni pomoci po
10.500,- K&, tj. 147.000,- K& + 14x r.p. po 300,- K& + DPH, tj. celkem 176.400.- K& v&. DPH za
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pravni zastoupeni vé. DPH + 4.200,- K¢ za paudly bez DPH, tj. 5.040,- K& v&. DPH. Predlozil
fakturu €. 2 2011 ze dne 5.1.2011, vystavenou PhDr. Vaclavou Musilovou za vyhotoveni znaleckého
posudku na zidost Zalobee v celkové &astee 45 000,- K&. Piedlozil rozhodnuti o registraci k DPTH.

Na to bylo vyhlaSeno usneseni o skondeni projedndvani sporu. V prabshu #Hzeni nebyly strany
omezovany ve svych procesnich pravech,

XIV.

Pravni zéastupee Zalobee v pisemném vyhotoven{ zavéreéného navrhu ze dne 4.6.2012 poukdzal na
zévér znaleckého posudku a na Gstni vyslech znalkyné, zejména, e skupina texti A vykazuje
Jedineénost, texty skupiny B byly piimo pievzaty, pickopirovany z textit A bud’ bez jakychkoliv
zmén (a to vetné riznych chyb), nebo se zménami nepodstatnymi (napt. grafické zpracovani vyCti),
Déle se vyjadfuje k vy3i $kody. Rozsah nahrady Skody, v daném pfipads u§lého zisku poZaduje
v souladu s ustanovenim § 379 obchodniho zdkoniku a ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku.
Vypocet uglého zisku dovozuje z dikazi Licenéni smlouva s Komeréni bankou a.s., Cést smlouvy o
strategickém partnerstvi s Gredng ovéfenym prekladem , ProhldSeni Nakladatelstvi Forum, 2x
objednavka aktualizac{ ze dne 11.2.2008 a 19.1 1.2008. Uvadi tii zplsoby vypoctu uslého zisku. U
Licenéni smlouvy uzaviend s Komeréni bankou as., ro¢ni licence teoreticky pro 300 uZivatelt,
aktivnd viak vyuZivina 35 u¥ivateli ve vysi 295 000,- K& bez DPH, pii rezervovaném predpokladu
500 aktivnich uZivatelt portalu kraje Vysotina roéné by suma dosahovala cenu alespotl 1,5 mil. K&
bez DPH za rok. U Smlouvy o strategickém partnerstvi se spolecnosti J4B PLC Zalobce dostéval
prostiednictvim firmy j4b Plc. zaplaceno 7 200 Euro roéné (cl. € 3.1 smlouvy), cenovy ekvivalent
v pfepodtu pies pomér 7,14 % dodédvanych dat k celku cca 185 000,- K& Uplné databdze by linearnim
prepodetem ¢inil 2 591 000,- K& ro&né bez DPH. U CD Dotace a Fondy — roéni aktualizace nevplné
databdze (bez programu mést a obef a neziskovych organizaci) pro Nakladatelstvi Forum (nejednd se
0 jednordzové vytvoteni databaze ani denni, pouze kvartalni aktualizace) v &dstee 220 000~ K& na
rok pro cca 280 koncovych zakazniki Nakladatelstvi Forum. Vysi ceny zahrnuje i protiplnéni
Naldadatelstvi Forum, kdy# cena bez 3 uvadenych faktord byla stanovena na trovni cca 500 000,-
K& Vtabulce 4 pak uvédi Varianty vychozich hypotéz stanoveni vySe Skody: téméf vsechny
zaznamy na portalu kraje Vysodina jsou pievzaté — vyjadieni vyse 8kody redlna 1 300 000,- K&; je
pfevzatych jen 195 zédznami - vyjadieni vy3e $kody redlna 1 095 000.- K¢&; je prevzatych jen 107
zéznami - vyjadieni vyse skody redlna 634 000,-K&. Zalobee v rekapitulaci uvadi, Ze do vyse gkody
neni zapo€ten jakykoliv aspekt pozadované omluvy, neetického jednani, preventivniho Géinku, a
dalsi Skody odlivu predplatitelq, kterd by Zalobei bezpochyby vznikla, aviak ziskani empirickych a
méfitelnych dikazi o odlivu predplatitel by bylo dal$i vyraznou financnf a asovou zat&Zi Zalobce.
Jinak by vySe odskodnéni byla odivodnéng navrena na &stku prevySujici 1.5 mil. K& Na zavér
Zzada, aby soud o vydanf rozhodifho ndlezu, 7e Zalovand strana je povinna uhradit zalobe nahradu
Skody ve vy&i 550 000,- K& a na nakladech fizeni poZaduje zaplatit skute¢né naklady rozhodciha
Fizeni ve vysi 96 790,-K¢, které sestdvaji ze zaplaceného poplatku za rozhod&i #Hzeni 18 600,- K¢,
naklady na ptedanalyzu dokumenti zaméstnanci — Radim Kudla - dle vykazu prace — 15 500,- K¢,
naklady na predanalyzu dokumentd DPp — Jitka Sotolafova — dle vykazu price — 6 500,- K&,
znalecky posudek ~ Vaclava Musilova - 45 000, K&, cestoval ndklady Martina Dit¢ ~ 3 x Brno-
Praha-Brno (3x420 Km), sazba uziti os. Automobilu 6,50 Km (zdkonna sazba) — 8 190,- K¢&. Na
nakladech za pravni zastoupeni poZaduje celkem &dstku uvedenou v &lanku XTI

Pravni zdstupce Zalovaného v pisemném vyhotoveni zavére&ného navrhu ze dne 4.6.2012 vyjadiil

nazor, Ze v dané vici neni ddna piislusnost rozhodéiho soudu, namitku opird o licenéni smlouvu ze
dne 17.7.2007, ktera neobsahuje rozhodti dolozku. Nésledujici licenini smlouva ze dne 1.8.2008
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pak rozhodéi dolozku obsahuje. Upozorfiyje na skutetnost, Ze zalobee jednoznatng netvrdil a
neprokézal, kdy méla byt databsze Zalovaného, u nfZ namita pouZiti informaci plivodné obsaZenych
vjeho databazi J4B poradece CZ, zvefejnéna. Uvadi, Ze z ptipisu Zalobce ze dne 18.9.2008,
adresovaném Zzalovanému vyplyva, %e k tomuto datu JiZ databize zpfistupnéna byla. Namita porudeni
povinnosti, kterd se podle n&j nespornd vziahuje ke smlouvé ze dne 17.7.2007. Namita, 7 Jalobee
neuvedl zadnd tvizeni ani dikazy, e by jakdkoliv &ast databdze byla prebirdna i po 1.8.2008.
Opakuje ndmitku nepiislu$nosti a pfipomind, Ze 7alobce mél dostatek ¢asu a moZnostf prisludna
tvrzeni vznést a prokdzat, zda se na dany ndrok ¢i alespori ¢4st vztahuje doloZka ve smlouvé ze dne
1.8.2008. Uvadi, Ze pokud by v obecné roving byla konstatovéna pravomoc rozhod&iho soudu na
zdklad¢ pozddji uzaviens smlouvy a prokdzino, 7e jednani vytykané Zalovanému pokracovalo i po
Jejim uzavieni, je zfejmé, Ze Zalobee se mige doméhat pouze pomérné &asti néroku, ktery vgak
nikterak nespecifikoval. Zalovany zopakoval,, Ze pifpadné porueni jakékoliv povinnosti zjeho
strany ¢i Jednéni zaklddajici odpovédnost za poruSeni autorskych prav Zalobee by logicky muselo
prob¢hnout pred uzavienim smlouvy ze dne 1.8.2008. Zalovany doplituje, Ze i relevantni tvrzeni &
dikazy o okamZiku zvefejnéni databaze zalovanym chybi a nelze tak konstatovat miru odpovédnosti
zalovaného ve vztahu k jednani, poruden{ smlouvy ¢i jiné zdkonné povinnosti v té ¢asti, kterou by
pripadné bylo moZno projednat rozhodéim soudem.

Zalovany vzngsl zdsadni ndmitku viigi zpiisobu, Jakym Zalobee konstruuje vysi svého ndroku | tedy
abstraktn{ usly zisk. Upozoriiuje, ze Je zde porovndvéna cena za skutecné dodané plnéni a redlng
existujici produkty s produktem zcela fiktivaim a ve skutetnost neexistujicim. Metodika, kterou
Zalobee doSel k vysledkiim uvedenych ve svych podanich a zejména pak v zdvéreéném ndvrhu ze
dne 4.6.2012, postrada dle ndzora Zalovaného redlny podklad, poukazuje na tabulky, kierd Zalobee
uvedl s vypocty. Dodava, ze uplatnény abstraktni zisk je Zalobcem opakované oznadovéin jako
Skoda. Podle jeho ndzoru nebyla ohlednd vy¥e ujmy v podob& abstraktniho zisku vzneseng
odpovidajiei tvrzeni a rovnéy nebyly predloZeny dikazy, nebot’ pfipadnd hodnota v mistd a Case
obvykld by musela byt stanovena znaleckym posudkem, ktery véak navrhovan ani proveden nebyl.
Dodava, Ze Zalobce vyvolal situaci, kdy neni moZno pro neznalost nakladii a vydajii, které by
$ vytvofenim a roénim provozem jim popsaného produktu vytvotil, zjistit vysi uslého zisku a pokud
nebylo moZno postupovat analogicky podle ustanoveni § 36 0.s.£. (poznamka, asi mal byt odkaz na §
136 os.t), je dle ndzoru Zalovaného narok Zalobee pro jeho neurtitou vy§i zamitnout. Pravn
zastupce Zalovaného poZaduje nédhradu nakladé Fizeni podle vyhl. 177/1996 Sb., v platném znéni a
predloZil osvédéeni o registraci k DPH. :

XV,

Jediny rozhodce proved! dokazovéni viemi navrZzenymi listinnymi dikazy a doklady a predlozenymi
Zalobcem a Zalovanym do skondeni dokazovdni, kdy% tyto hodnotil podle § 32 Radu a dospél k
femto skutkovym zjisténim a pravnim zavérim: .

Strany uzaviely dne 1.8.2008 podle ustanoveni § 46 a ndsl. zdkona & 121/2000 Sb., o privu
torském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym ve znénf pozdgjsich predpist (dile jen
worsky zakon®) platné Licendni smlouvy (dGkazy B a 1). Pfedmétem bylo poskytnuti prav a
S$t&ni on-line pristupu k dilu - ‘databdzi pod ndzvem jAbPORADCE.cz 7za uelem ziskavani
aci a materiald soustiedénych v dile. Licence byla poskytnuta formou udéleni piistupu do
NE &asti portalu j4AbPORADCE.cz v poltu i uZivatelskych pristupit na dobu 12 mésici.
tel (Zalovany) tento podet ptistupd koupil (¢l IT) pouze pro interni pouziti, Nabyvatel podle
ni bodu V. 1) licendni smlouvy nebyl opravnén poskytnout opravnéni tvofici souddst
nebo licenci tietim osobam a podle bodu V. 3) nabyvatel bez predchoziho pisemného
Poskytovatele nebyl oprdvnén zejména redistribuovat jakykoliv ohsah dila ani jeho &ast,

14/18




odstratiovat oznadené copyright nebo obchodni znadku z jakychkoliv ¢dsti dila, vytvaret databazi ve
form& elektronické nebo tifténé systematickym stahovanim a ukladanim dila nebo Jjakékoliv jeho
Casti. Licentni smlouva byla uzaviena na dobu od 25.7.2008 do 24.7.2009 (CLVID. Cena za i
piistupy byla smluvena v celkové &stee 27 630,- K& bez DPH (1111 odst. 1),
- Zalobee pfipisem ze dne 18.9.2008 ( dikaz D) pozddal Zalovaného o okamZité staveni obsahu
databdze j4bPORADCE.cz. z internetovych stranek Zalovaného; byla nalezena témét kompletni
databdze, kterd je predmétem licenéni smlouvy, je volné pFistupnd a i zplisobild ke staZeni; Falobee
zjistil, Ze ke dni podani Zaloby se ¢dsti databdze J4bPORADCE.cz na internctovych strankach
Zalovaného nenachdzely,
- Zalobce za porudeni smluvnich povinnosti uplatnil ndhradu Skody v Castce 550 000,- K¢
podle ustanoveni § 373 obchodniho zdkoniku, a to udlého zisku podle ustanoveni § 379 a § 381
, obchodniho zdkoniku, kdy# charakterizuje ugly zisk Jjako nemajetkovou Wmu (nasledné opravena
* gramatickd chyba na majetkovou Gjmu, viz vyde v €L.V) spotivajici v tom, 7¢ v piipadé, kdyby si
Zalovany objednal licenci k volnému §ifeni databize na svych internetovych strankach Zalovand
Castka by byla nejniZ§i moZna ¢astka, za kterou by Zalobee tuto licenci byl ochoten poskytnout,
kdyby poéital s moZnosti volného Siteni. Za nejdilezitéj3i voditko pro stanoveni vyse $kody podle §
381 obch. zdk. povaZuje cenovou troven uzavienych smluv s klienty Zalobce sobdobnym
charakterem vyuZiti informaci; odkazuje na dlkazy — Licenéni smlouva s Komeréni bankou a.s.,
Cast smlouvy o strategickém partnerstvi s Gfedné ovéfenym prekladem |, Prohiaseni Nakladatelstyi
Forum, 2x objednévka aktualizaci ze dne 11.2.2008 a 19.11.2008,
- Zalobee uplatnil v Zalob& podle ustanoveni § 40 odstavee 1 pism. e), odstavell 3 a 4 zakona ¢,
121/2000 Sb. zveiejnéni omluvy, p¥im&fené zadostiudinéni ve v¥3i 50 000,- K& a nahradu $kody ve
vysi 550 000,- K&,
- Zalobce po rozhodnuti usnesenim o dastedném zamitnuti  nedostatku pravomoci (pFislugnosti)
Rozhodtiho soudu, doplnil Zalobu, kde uplatnil pravni titul na nahradu Skody v souladu
s ustanovenim § 373 obchodniho zdkoniku a néhradu §kody, v daném piipadé udlého zisku poZaduje
v souladu s ustanovenim § 379 a § 381 obchodniho zdkoniku v &istce 550 000.- Ke, atoiv
zavéreném ndvrhu,

Vzhledem k tomu, Ze rozhod?f fizeni je tizeni spornym, které je ovladano zasadou projednaci a
nikoliv vySetfovaci, rozhodce neni povinen vyhleddvat diikazy, kieré by mohly svédtit ve prospéch
stran, ale strany jsou povinny rozhodei dikazy ptedlozit. Dle ustanoveni § 30 zdkona & 216/1994
Sb., o rozhodéim fzeni a o vykonu rozhoddich ndlezt ve znéni pozdéjSich predpist plati, Ze
nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na fizenf pted rozhodci p¥iméFené ustanoveni ob&anského soudniho
fadu. V tomto ohledu pak ustanoveni § 101 obdanského soudniho fadu stanovuje, Ze k tomu, aby
bylo dosaZeno udelu Fizeni, jsou Géastnici povinni m.j. tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skuteénosti, a ddle pak plnit dikaznf povinnost a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem
nebo soudem.

Rozhodce vzal za prokdzané, e strany platné uzaviely dne 1.8.2008 Licencni smlouvu podle § 46 a
ndsl. autorské zdkona ve znéni pozdé&jich piedpist; platnost smlouvy od 25.7.2008 do 24.7.2009,
(tato ddle v textu oznaena , licendni smlouva®). Je nutné poznamenat, Z¢ Zalovanym namitand a
piedloZend Licenéni smlouva ze dne ze dne 17.7.2007 (dikaz 5) nebyla ptedmétem rozhodéiho
fizeni. PIi odpovédi na otdzku, zda predmétem licentni smlouvy je autorské dilo, rozhodce vychazel
z vypoveédi soudni znalkyn®, kdyZ pfi vypovédi uvedla, e Ji zkoumané texty A predstavuji
jedineéné autorské dilo, a dale vychazel ze zévéru znaleckého posudku (dkaz U), Ze plivodni texty
A (soubor j4bPoradee) vykazuji jedinednost ve zplsobu zpracovani. Rozhodee vzal za prokizang,
Ze predmét licendnl smlouvy je autorskym dilem podle ustanoveni § 88 a nésl. autorského
zdkona,
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V pribéhu tizeni bylo usnesenim 24.9.2009 rozhodmuto, 7e o navrhy Zalujici strany na piiznani
nahrady $kody za usly zisk, bude v Fzeni jedndno podle zékona &islo 40/1964 Sb., oblansky zakonik
ve znéni pozdé€jsich predpist. Zalobei byla poskytnuta Ihita do 22.10.2009 k predlozen; dikazu o
udlém zisku podle obganského zdkoniku. Prévni zastupce Zalobce uvedl, Ze zadné daly dikazy
predklddat nebudou, ani je nemaji, veskeré ditkazy a vygisleni Skody jiz byly piedloZeny a ze tyto
diikazy musi obstat i z hlediska posuzovani vySe ndhrady $kody dle obéanského zakoniku,

PHi posuzovani odpovadnosti za $kodu zplisobenou zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného je
nutné vychazet z ustanoveni § 40 odst. 4 zikona & 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) ve znénf pozd€jSich predpisd, v ndvaznosti na
ustanoveni § 420 a nasl. zakona &islo 40/1964 Sb., obtansky zikonik ve znéni pozdéjsich predpisn, i
kdyz Zalobee uplatnil néhradu Skody — usly zisk podle obchodniho zékoniku. Autorsky zakon Jje tak
normou odkazovaci a pravo na nahradu Skody legislativné vyplyvé z obéanského zikoni ku.
Voustanoveni § 40 odst. 4 zakona €. 12172000 Sb. je stanoveno » Ze prdvo na ndhradu Skody a na
vydani bezdivodného obohaceni podle zvladtnich pravnich piedpist zistiva nedot¢eno; misto
skute¢nd uslého zisku se autor miZe domdhat nahrady uslého zisku ve vy$i odmény, kterd by byla
obvykla za ziskani takové licence v dobs neopravnéného nakladani s dilem.

Obecnd odpovédnost za skodu ve smyshi ustanoveni § 420 ob&anského zakonfku nastiva pi
soucasném  splnéni &tyf podminek — vznik Skody, poruSeni pravn povinnosti, vzigh picinng
souvislosti mezi porugenim povinnosti a skodou a presumovaném zavinéni kidee. Porugenim
prdvni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka & pravnicka osoba
skuteén@ jednala (ptipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat meéla, aby dosghla povinnosti
uklddané ji pravnim pfedpisem ¢&i jinou pravaf skuteCnosti, a to bez ohledu na to, jaky byl vnitini
psychicky vztah $ktidee k podminkam odpovédnosti (ten se hodnoti v ramei zavinéni). Za skodu se
povaZuje majetkova tjma vyjadfena v penézich. Uslym ziskem je jma spo¢ivajici v tom, e u
poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, agkoliv se to dalo s ohledem na pravidelny
beh véci ogekdvat (srov. napt. rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 371/2007 ze dne 17.6.2009 a sp.zn,
25 Cdo 5374/2007 ze due 26.1 1.2009, uvefejnény na www.nsoud.cz),

V ustanoveni § 46 odst. 1 autorského zdkona je stanoveno, ¥e licenéni smlouvou autor poskytuje
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo ugivat (licenci) k jednotlivym zplusobiim nebo ke viem
zplisobtim uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49
odst. 2 pism. b) sjedndno jinak, poskytnout autorovi odménu.

PEi odpovedi na otazku, zda Zalovany porusil povinnosti, které se zavézal plnit, jak jsou smiuvené v
plislusnych ustanoveni licengni smlouvy, kdyZz Zalovany mél pravo vyuZiti licence v rozsahu
omezeném na ti piistupy, rozhodee vychazel z dikazu D« - Neopravnéné. siteni dila databdze
JA4bPORADCE .cz. ze dne 18.9.2008, 4. pripis, ktery Zalobee odeslal Zalovanému po datu 1.8.2008,
kdy byla uzaviena licenéni smlouva, Podle ustanoveni bodu V., 1) licenénf smlouvy (dikazy B a 1)
nabyvatel nebyl opravnén poskytnout opravndni tvoiici soucdst licence, nebo licenei tietim osobam a
podle bodu V. 3) nabyvatel bez predchoziho pisemného souhlasy poskytovatele nebyl oprivnén
zejména redistribuovat Jakykoliv obsah dila anj jeho &dst, odstratovat oznagend copyright nebo
obchodni znagku z jakychkoliv &isti dila, vytvéret databdzi ve forms elektronické nebo tigtene
systematickym stahovanim a uklddénim dila nebo jakékoliv jeho sasti. Ze zavéru znaleckého
posudku vyplynulo, Ze na zaklads porovndni skupin textd A (j4bPoradce), textii B (Partnerstyi
Vysogina) a textq C (origindlni zdroje zpracované prislusnymi vyhlasovateli dotagnich programd)
byl zjidténo, s¢ ptivodni texty A pres jistou stylizadui zavislost na zdrojovych textech vykazuji
jedineénost ve zpiisobu zpracovéni. TotoZnost znéni velkych Cdsti textd B a texty A, pokryvajici
shody v riznych hlediscich (obsahovych, stylistickych, jazykovyeh i formalnich), prokazala
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neplvodnost a nesamostatnost zpracovani textd B. Texty skupiny B byly piimo  prevzaty,
pickopirovany z textd A bud’ bez jakychkoli zmen (a to véetng riznych chyb), nebo se zmenami
nepodstatnymi (napt. grafické zpracovani vyétd)., Vypovédi svédka neprokazuji tvrzeni Zalovaného,
Ze pii tvorb€ souboru Partnerstvi VysoSina vychdzel z vefejné dostupnych zdroj, kdyZ uved]
seznam vefejnych zdroji. v obecné roving a bez &asového rozlifeni. Na zadost Zalovaného byl
znalecky posudek doplnén. Zalovany si vyzadal a byla mu poskytnuta dostatedna lhita
k vypracovani revizniho znaleckého posudku, naslednd sdélil, Ze snaha opatfit znalecky posudek
byla nedspéSnd. Ustanoveni § 420 odst. 3 obcanského zakoniku dava skidei mornost se
odpove&dnosti zprostit za pfedpokladu, 7e prokéZe, Ze 3kodu nezavinil, tedy e na jeho strané nenf
ddno zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost v tomto
sméru viak jiz tizi jeho, nikoliv podkozendho, kiery tedy neni povinen pod sankei netispéchu ve
sporu prokazovat, Ze $kidce Skodu zavinil (srov. napt. rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 2199/2004
ze dne  28.3.2006, uvefejnén na www.nsoud.cz). Rozhodce vzal za prokéazané, Ze Zalovany
neopravnéné nakladal s dilem, kdyz védomé poruil pisluiné povinnosti, kieré se zavazal v liceneni
smlouvé plnit (ELIIT odst. | a &. V) a je zde zaloZena piicinna souvislost mezi jeho jednanim a
Skodou, '

Ze stanovisek a navrhii Zalobce vyplynulo, e se domdhé4 nihrady u3lého zisku ve vysi odmény,
kterd by byla obvykla za ziskdni takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem, (tzv.
abstrakini udly zisk). I kdyZ autorsky zdkon pozadovat tento druh ndhrady umoziuje, obdansky
zékonik takové ustanoveni nemd. Zaplaceni abstrakiniho uglého zisku je upraveno v ustanoveni §
381 a nasl. obchodniho zékoniku. P pouZiti analogie, je ustanoveni obchodnfho zakoniku
nejpodobnéjsi. Poskozend strana mize podle ust. § 381 obeh. zdk. namisto skutedng uglého zisku
poZadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek
obdobnych podminkam porueni smlouvy v okruhu podnikéni, v ndmz podniké (tzv. abstraktni usly
zisk). Neni vyloudeno, aby soud, pokud bude mozné zjistit vy3i uslého zisku s nepomérnymi
obtiZemi, popf. nebude mozZné zjistit viibec, postupoval podle ust. § 136 o.s.f a urdil vy uglého
zisku podle své tvahy (srov. napt. rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 1069/2008 ze dne 25.2.2010,
uvefejnén na www.nsoud.cz).

Zalobee (poskozeny autor) vygislil odménu, kterou povaZuje za obvyklou tak, jak je uvedeno vyse
vELXIV, a to  tfemi zplsoby vypoltu uslého zisku a pozaduje ndhradu uglého zisku ve vy&i
odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobs neopriavnéného nakladani s dilem v
¢astee 550 000,- K¢&.

Rozhodee pti zjisténi vyse uplatnéného naroku — odména, kterd by byla obvykla za ziskani takové
licence v dobg neopravnéného nakladdni sdilem (ddle jen ,abstraktni udly zisk®) postupoval
podle ustanoveni § 136 o.st., jelikoz vydi uplatngného ndroku lze zjistit jen s nepomé&mymi
obtizemi. Pfi zjiténi odmény obvyklé za licenci, je Easové i obsahové nejblize Licenéni smlouvé ze
dne 1.8.2008, diikaz Licentni smlouva mezi stranami Komeréni banka a.s. a Grant Advisor ze dne
26.11.2007 s platnosti na 12 masicti. Zalobee v zavéreéném navrhu dovodil uplatnény abstraktni usly
zisk z Licenéni smlouvy uzaviend s Komeréni bankou a.s. - sjednand ,rodni licence teoreticky pro
300 uzivatelil, aktivn® viak vyuZivana 35 wZivateli, ve vy§i 295 000.- K& bez DPH, kdyZ pri
rezervovaném piedpokladu 500 aktivaich wuZivateld portalu kraje Vysofina rocné by suma
dosahovala cenu alespoii 1,5 mil. K& bez DPH za rok®, V LV této liceneni smlouvy je smluveno,
Ze ,rolni licence k dilu se poskytuje za celkovou cenu 295 000,- K& bez DPH, cena véetne DPI
351 050,- K& za polet maximalné 300 uZivatelskych p¥stup(®. Zalobce uvedl, e bylo pfistupti 35 za
rok.

Pokud se bude vychazet z ceny 295 000,- K& pro 300 uzivatéld, je cena za jednoho uzivatele 983,33
K& Rotnf licence byla vyuZita 35 uZivateli, coz piedstavuje celkovou &astku 34 416,55 K& bez
DPH. Tento postup lze uplatnit i pti zjistovani vy$e odmény obvyklé v dobé neopravnéného
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nakladani s dilem (abstraktniho uslého zisku), které se zalobce domédha. V platné Licendni smlouvé
ze dne 1.3.2Q08 Jje v &L 11 smluveno, e wlicence k dilu po zapogtent slevy se poskytuje za celkovou
cenu a nejvyse pripustnou cenu 27 630, K& bez DPH . cena celkem véetnd . DPH 32 880.- K& za thi
pristupy®. Smluvena cena pro 3 piistupy je tak 27 630,- K&, cena za jeden p¥istup je 5210‘— K¢,
Eokud se bude vychazet z toho, e v obdobné citované Licenénf smlouvé ze dne 26.1 1.2()()7, se
ijidllanOll platnosti do 26.11.2008 (12 mésich), coz koresponduje s dobou platnosti pfedm&né
L{cenéni smlouvy ze dne 1.8.2008, bylo 300 sjednanych uZivatelskych p¥istupii, uskutednénych
plistupl bylo 35, kdy? smluvni stranu Komeréni banku, a.s. lze povazovat za subjekt se stovky
klientd, tak lze u predméiné Licenéni smlouvy ze dne 1.8.2008 povazovat pocet 35 uiivatclsk)"ch
pristupll za redlny a zjidténi a urdeni vySe abstrakiniho uglého zisku podle § 40 odst. 4 autorského
zdkona lze odvodit z t&chio ¢iselnyeh velicin, KdyZ se vezme podle Licendni smiouvy ze dne
1.8.2008 ¢dstka za jeden piistup 9 210,- K& a 35 uZivatelskych pfistupd, coz lze pii podtu subjektit
v Kraji Vysodina povarovat za konzervativn Cislo, je Castka za 35 piistupi celkem 322 350,1 K&,
Rozhodee vzal za prokdzané a podle ustanoveni § 136 ob&nského soudniho Fadu uvedenym
zplsobem zjistil a urdil, Ze nahrada uilého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé neopravnéného nakladani s di lem je Sastka 322 350,- K&.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § Saodst. 1 a § 7 prvni véta Pravidel o nékladech
Hzeni pro vhitrostdtni spory, a to tak, Ze kazda strana nese sama vylohy, které ji s rozhodéim
fizenim vznikly,

Jediny rozhodce ze viech vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, e zaloba je Gastednd

9 . LT .. e .
diivodna. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno v enunciatu tohoto rozhodéiho nélezu,

Pouéeni

Podle ustanoveni § 39 Radu a ustanoveni § 28 ziakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu

rozhodgich nalezl, ve znéni pozdgjsich piedpist, je tento rozhoddi nalez konesny a zévazny, dnem
dorudeni strandm nabyva Gginku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

V Brn& dne 19. Servence 2012

Jjediny rozhodce

RNDr. Zden&k Somr JUDr. Marie Moravcovd
pfedseda Rozhodéiho soudu tajemnice Rbzhod&iho soudu
pii Hospodatské komote Ceské repubjk Jospodakské komote Ceské republiky
grarni komote Ceské republiky
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Ovérovaci doloZka konverze do dokumentu obsaZeného v datové Zpravé

Oveiuji pod pofadovym ¢islem 71287640-28769-150325170849, e tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, se shoduje s obsahem dokumentu, jehoz
prevedenim vznikl.

Vstup v listinné podobé se skladd z 18 listd (strdnek textu).

Zjistovaci prvek: bez zji§ovaciho prvku »

Tato doloZzka byla vyhotovena aplikaci zdkona &. 300/2008 Sb. a dle vyhlasky &. 193/2009 Sb.
prostiednictvim elektronické aplikace systému kontaktnich mist vefejné Spravy.

Ovétujici osoba:

Soudni exekutor JUDr. Ond¥ej Mare§, LL.M. dne 25.03.2015

Tuto skutetnost miizete ovéfit v Gllozisti ovétovacich dolozek
( https:/fwww.czechpoint.cz/overovacidolozky )

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost idajii obsaZenych v dokumentu a jejich soulad s pravnimi predpisy.






