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Nedostatky zjištěné při veřejnosprávní kontrole provedené v II. pololetí roku 2014 
u TROJLÍSTKU – CENTRA PRO DĚTI A RODINU, KAMENICE NAD LIPOU, příspěvkové organizace
1. Peněžní fondy
· Nebyly zjištěny žádné nedostatky.
2. Majetek
· Ve Směrnici „Evidence majetku“ nebyla jednoznačně stanovena spodní hranice pro sledování položky – Jiný drobný dlouhodobý hmotný majetek a Drobný dlouhodobý nehmotný majetek v účetnictví.
· V jednom případě bylo zjištěno, že na předávacím protokolu (pořízený majetek Testový soubor IDS – psychologické vyšetření) chyběl podpis přebírajícího a nelze tedy jednoznačně prokázat, že daná osoba soubor skutečně převzala.
3. Smluvní vztahy
· Oblast smluvních vztahů nebyla upravena samostatným vnitřním předpisem a evidence smluv byla vedena spíše formálně a neorganizovaně.
· V případě darování věcných darů chyběly souhlasy zřizovatele. Tím došlo k porušení Zásad Zastupitelstva Kraje Vysočina o vymezení majetkových práv a povinností příspěvkových organizací zřizovaných Krajem Vysočina č. 09/11 čl. 2 odst. 2 písm. I).
· U některých smluv také chyběly podpisy druhé smluvní strany, čímž se nelze s odkazem
 na § 561 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, dovolávat na dodržení písemné formy.
4. Zásoby
· V žádném vnitřním předpise nebyla v souladu s Českým účetním standardem č. 707 bodem 3.6. stanovena norma přirozených úbytků zásob, tím došlo k porušení ustanovení § 8 odst. 4 zákona o účetnictví a bodu 3.6. Českého účetního standardu č. 707.

5. Funkčnost vnitřního kontrolního systému
· Předběžná řídící kontrola byla ve vnitřním předpise nesprávně popsána – právní fáze chápána jako předběžná řídící kontrola před vznikem i po vzniku závazku/nároku (právní fáze se ovšem týká pouze předběžné řídící kontroly před vznikem, předběžná řídící kontrola 
po vzniku je označována jako finanční fáze).
· Funkci příkazce operace zastává ředitelka organizace. Ekonomce organizace náleží funkce správce rozpočtu a hlavní účetní. V případě nepřítomnosti ředitelky je zastoupena ekonomkou, která tak v takovéto situaci zastává všechny tři funkce řídící kontroly. To je v rozporu s § 26 odst. 2 zákona o finanční kontrole, který sloučení funkcí příkazce operace 
a správce rozpočtu vylučuje.
· V případě uzavírání smluv nebyla v dostatečném rozsahu provedená předběžná řídící kontrola před vznikem závazku ze strany příkazce operace – smlouva podepsána ředitelkou organizace jako statutárním zástupcem. V případě podpisu správce rozpočtu nebylo uvedeno datum provedení kontroly. Obdobná situace se týkala předběžné řídící kontroly u objednávek.
· Některé objednávky byly schváleny bez příslušného finančního limitu – na objednávkách nebyla uvedena cena (především u kancelářských potřeb a drogistického zboží). Tím došlo k porušení § 13 odst. 1, 4 a 5 prováděcí vyhlášky k zákonu o finanční kontrole, neboť příkazce operace provedl schválení závazku v libovolné výši a správce operace nepozastavil schvalovací proces a o zjištěném stavu písemně neinformoval příkazce operace.
· V případě nákupu potravin nebyly v některých případech doloženy objednávky – nebyla provedena předběžná řídící kontrola před vznikem závazku, což je v rozporu s § 10 a 13 prováděcí vyhlášky k zákonu o finanční kontrole.
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