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	Netransparentnost hodnotícího kritéria POV
Zadavatel stanovil jako hodnotící kritérium pro výběr zhotovitele stavby ekonomickou výhodnost nabídky. Kritéria a váhy hodnocení stanovil takto:
A. Celková výše nabídkové ceny bez DPH s váhou 80%

B. Plán organizace výstavby s váhou 20%

1) Dopravní trasy, organizace dopravních uzavírek, zajištění dopravní obslužnosti s váhou 40%

2) Vliv výstavby na životní prostředí a jeho omezení s váhou 35%

3) Vliv výstavby na sousedící budovy s váhou 25%

V zadávací dokumentaci (kapitole 19) je popsán obecný postup hodnocení. V bodu 19.4.3 se uvádí: „Dílčí hodnotící kritérium, u nějž nelze vyjádřit výslednou hodnotu číselně, se hodnotí tak, že hodnotící komise sestaví pořadí nabídek od nevhodnější k nejméně vhodné a přiřadí nevhodnější nabídce 100 bodů a ostatním nabídkám takový počet bodů, který odpovídá míře splnění kritéria v poměru k nejvhodnější nabídce.

Zadavatel sice stanovil hodnotící podkritéria včetně vah, v rámci těchto podkritérií ale nestanovil, co konkrétně bude v kterém podkritériu posuzováno a jaké jsou preference zadavatele v konkrétním podkritériu. Zadavatel tedy nestanovil parametry, které budou v tomto kritériu předmětem hodnocení.

Vzhledem k tomu, že zadavatel uvedl jednotlivé parametry hodnocení velice neurčitě a nejednoznačně, nebyla u tohoto hodnotícího kritéria dodržena zásada transparentnosti. Tím, že parametry, které měly být předmětem hodnocení, nejsou jasně specifikované, nelze zaručit, že by předložené nabídky byly v tomto kritériu porovnatelné a hodnocení nabídek by tak bylo transparentní. Nastavení hodnotícího kritéria způsobem, kdy není zcela jasné, na co bude přesně brán ze strany zadavatele zřetel a co bude přesně předmětem hodnocení, nezaručuje nestranný a objektivní výběr nejvhodnější nabídky.

Jednotlivé parametry v rámci dílčího hodnotícího kritéria „POV“ jsou navíc stanoveny nejednoznačně, bez uvedení konkrétního způsobu co bude zadavatelem posuzováno a jaké jsou preference zadavatele v jednotlivých podkritériích. Pokud zadavatel v zadávací dokumentaci neuvedl, co bude v rámci jednotlivých parametrů hodnotit, nelze jednoznačně a transparentně určit, kdo do jaké míry splnil preference zadavatele a navrhl například nejlepší plán výstavby s ohledem na vliv výstavby na životní prostředí či na sousedící budovy.

Nejasně a neurčitě nastavené údaje, které budou předmětem hodnocení v rámci dílčího hodnotícího kritéria „POV“, mohou mít za následek obdržení neporovnatelných nabídek od jednotlivých uchazečů. Dle ustanovení § 79 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen provést hodnocení nabídek podle hodnotících kritérií uvedených v Oznámení o zakázce či Zadávací dokumentaci.

Ze Zprávy o posouzení a hodnocení nabídek ze dne 11. 3. 2009 vyplývá, že vzhledem k odbornosti tohoto kritéria nechal zadavatel vypracovat odborný posudek pracovníky ČVUT Praha – Ing. Miloslava Popenková, CSc. a Ing. Václav Pospíchal Ph.D. Tito odborníci navrhli rozdělit jednotlivá kritéria do samostatných prvků (tedy přidat podkritéria k již stanoveným kritériím) a každý z těchto dílčích prvků hodnotit následující bodovou stupnicí:

Počet bodů

Splnění kritéria

0

Prvek není v nabídce zcela obsažen

25

Prvek je v nabídce obsažen v obecném pojetí bez vztahu k zadávané zakázce

50

Prvek je v nabídce obsažen v obecném pojetí s naznačením vazby k zadávané zakázce

75

Prvek je v nabídce obsažen četně konkrétních údajů k zadávané zakázce

100

Prvek v nabídce řeší bezezbytku problematiku zadávané zakázky

Jednotlivé prvky v rámci kritérií byly navrženy takto:

1) Podkritérium „Dopravní trasy, organizace dopravních uzavírek, zajištění dopravní obslužnosti“ (40%)

1.1)Návrh hlavních příjezdových tras (9%)

1.2) Zajištění a návrh dopravního značení v okolí staveniště (8%)

1.3) Způsob zajištění omezení dopravy vlivem zásobování stavby (8%)

1.4) Způsob a časové horizonty dopravních uzavírek (7%)

1.5) Koordinace postupného zásobování stavby materiálem (8%)

2) Podkritérium „Vliv výstavby na životní prostředí a jeho omezení“ (35%)

2.1) Způsob nakládání a místo uložení nebezpečného odpadu (8%)

2.2) Zabezpečení staveniště a okolí před znečištěním ropnými látkami (8%)

2.3) Evidence nebezpečného odpadu produkovaného stavbou (7%)

2.4) Způsob údržby příjezdových komunikací (7%)

2.5) Způsob likvidace běžného komunálního odpadu (5%)

3) Podkritérium „Vliv výstavby na sousedící budovy“ (25%)

3.1) Způsob informovanosti okolí stavby na časové úseky se zvýšenou hlučností (5%)

3.2) Způsob eliminace hlučnosti a prašnosti stavby na okolí (5%)

3.3) Grafické znázornění vztahu zařízení staveniště na stávající objekty (5%)

3.4) Technický návrh řešení demolic objektů (5%)

3.5) Zaměření stávajícího stavu před zahájením výstavby a po každé dokončené etapě (5%)

Ze Zprávy o posouzení a hodnocení nabídek také vyplývá, že hodnotící komise závěry odborného posudku posoudila a vzala je v úvahu ve svém konečném rozhodnutí. Komise nehodnotila dle odborníky popsaných prvků, ani nepoužila pětibodovou hodnotící stupnici. Závěry hodnotící komise se kromě výběru vítězné nabídky se závěry odborného posudku neshodují. Hodnotící komise nejprve slovně popsala splnění jednotlivých podkritérií každým uchazečem zvlášť a poté vyhodnotila výhodnost jednotlivých nabídek.

Kritérium „Plán organizace výstavby“ nebylo v Zadávací dokumentaci či v Oznámení o zadání zakázky popsáno dostatečně podrobně. Parametry hodnocení nebyly specifikovány jasným způsobem. Z obecně definovaných kritérií nemohly uchazeči určit, jak koncipovat svoje nabídky, aby byly v daném kritériu hodnoceny co nejlépe. Zadavatel tak nemusel získat porovnatelné nabídky, protože každý z uchazečů se mohl zaměřit na jiný detail kritéria nebo být příliš obecný. Nejednoznačnost uvedeného kritéria porušuje zásadu transparentnosti - §6 ZVZ. Zároveň zadavatel nedodržel ustanovení čl. V., bod 3 Smlouvy o poskytnutí dotace, která definuje povinnost příjemce postupovat v souladu se zákonem. 
I přes nedostatečně definované hodnotící kritérium byl vybrán uchazeč, který podal ekonomicky nejvhodnější nabídku – nabídl nejnižší cenu a jeho POV bylo hodnoceno jako nejvhodnější jak hodnotící komisí, tak i odborníky z ČVUT. Proto přistoupili při stanovení výše nesrovnalosti u výdajů spolufinancovaných ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti v případě nedodržení pravidel pro veřejné zakázky ke snížené výši nesrovnalosti. 
Klasifikace uvedeného pochybení dle bodu 5 COCOF 07/0037/03-CS ve snížené výši 5% vykázaných výdajů. 

	5 777 212,55 Kč
	Způsob hodnocení nabídek byl stanoven zcela v souladu s § 78 a 79 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“):

· Zadavatel vymezil jako základní hodnotící kritérium ekonomickou výhodnost nabídky, kdy vedle nabídkové ceny byl jako 2. dílčí hodnotící kritérium stanoven Plán organizace výstavby s váhou 20%. 

· Toto hodnotící kritérium bylo předem v zadávacích podmínkách podrobněji členěno na 3 subkritéria, a to opět včetně uvedení procentní váhy. 

· Jednotlivá subkritéria byla stanovena jednoznačným způsobem, každé kritérium bylo jasně zaměřeno na konkrétní oblast plánu organizace výstavby, přičemž základní podobu plánu organizace výstavby zájemci o zakázku od zadavatele obdrželi v rámci poskytované zadávací dokumentace.

Zájemci o zakázku si tak mohli utvořit předem dostatečně jasnou představu o tom, co a jak bude v rámci jednotlivých dílčích hodnotících kritérií a jejich subkritérií hodnoceno a tomu přizpůsobit svou nabídku (nabízený návrh POV). Dílčí hodnotící kritérium „Plán organizace výstavby“ tak bylo vymezeno transparentně.

To podporují i následující skutečnosti:

Podle Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“) pro zachování zásady transparentnosti a dodržení zákonných požadavků není nezbytné, aby zadavatel ke každému jednotlivému stanovenému subkritériu hodnocenému v rámci dílčího hodnotícího kritéria, uvedl stupeň významu, tedy relativní váhu, jímž se každé ze subkritérií promítne do hodnocení nabídek
. Tento přístup potvrzuje i právní doktrína (komentářová literatura), která potvrzuje, že pokud je třeba, je možné dílčím hodnotícím kritériím stanovit další subkritéria, ovšem uvedení vah v tomto případě není zákonem vyžadováno
. 

Zadavatel však nejen, že v zadávacích podmínkách uvedl jednotlivá subkritéria, ale předem stanovil i jejich váhy. To, co předem neuvedl, jsou dílčí aspekty jednotlivých subkritérií a jejich váhy – tedy je mu vytýkáno neuvedení mnohem vyšší podrobnosti, než jaká je obecně v souladu se zákonem. Postup zadavatele při vymezení hodnotících kritérií a způsobu hodnocení nabídek podle těchto kritérií v zadávacích podmínkách tedy nemůže být označován jako nedostatečný.

K použití dílčích aspektů a jejich vah, jak byly nakonec použity hodnotící komisí v rámci hodnocení nabídek:

Soudní evropská i vnitrostátní úprava výslovně neřeší otázku, zda (a v jakém rozsahu) jsou zadavatelé povinni uveřejnit obsah subkritérií, jejich váhu a způsob hodnocení nabídek s využitím subkritérií. Žádná konkrétní právní norma ve vztahu k povinnému uveřejnění takových informací nebyla a není k dispozici.

Jako ilustrační pro posuzovaný případ mohou sloužit následující rozhodnutí evropských soudů:

· V případě C-448/01 (EVN AG and Wienstrom GmbH vs. Austria) – Soudní dvůr EU dospěl k závěru, že je obecným oprávněním zadavatele definovat hodnotící subkritéria, pokud tato budou mít vazbu na předmět plnění veřejné zakázky.

· V daném kontextu lze odkázat rovněž na rozhodnutí Soudního dvora EU č.j. C-331/04 ze dne 24. 11. 2005. Uvedené rozhodnutí připouští aplikaci hodnotících subkritérií neuvedených dříve v zadávacích podmínkách, přičemž soud definoval podmínky jejich použití následovně: 

„Directive does not preclude from applying (previously not published) weighting to sub-criteria after the submission of tenders, if this does not 

· alter the award criteria as set out in the contract documents; 

· contain elements which, had they been known when the tenders were being prepared, may have affected their preparation; 

· gives rise to discrimination against one of the tenderers“.

Vymezení případné čtvrté či další úrovně hodnocení zadavatelem předem v zadávacích podmínkách nebylo nutné, neboť zadavatel při vymezení subkritérií použil běžné pojmy, jejichž význam a dopady byly okruhu dodavatelů srozumitelné a dobře známé.

O pochopení a možném způsobu naplnění subkritérií údaji z navrhovaného POV nezaznamenal zadavatel ze strany uchazečů žádné pochybnosti. To je zcela pochopitelné, neboť zásady organizace výstavby jsou nedílnou součástí každé dokumentace pro provedení stavby a jako takové jsou každému přiměřeně odborně zdatnému stavebnímu podnikateli velmi dobře známé (blíže viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 7 Afs 66/2010). 
V rámci hodnocení dílčího hodnotícího POV a jeho subkritérií byly v rámci vymezených mantinelů použity aspekty jednotlivých subkritérií, které posloužily k objektivnímu hodnocení nabídek. Hodnotící komise žádné dílčí aspekty vymezovat nebyla povinna a mohla jednotlivé nabídky hodnotit jedním celkovým slovním hodnocením pro každé subkritérium a na základě porovnání takových hodnocení pak přidělit body a odůvodnit výše bodových hodnot. Takový postup by byl zcela v souladu se zákonem.

Hodnotící komise se rozhodla nad rámec svých zákonných povinností a pro detailní porovnání nabídek použitý postup hodnocení více objektivizovat, a proto vymezila aspekty subkritérií dle povahy a obsahové náplně každého subkritéria. Jednotlivé nabídky komise hodnotila v rámci každého subkritéria za pomoci takových aspektů. 

Při hodnocení nabídek komise u každé nabídky vyzdvihla kladné a záporné prvky a opatření, které se k danému subkritériu vztahovaly, přičemž postupovala zcela předvídatelným a odůvodněným, tj. transparentním způsobem – nabídce, která obsahovala více opatření směřujících k naplnění subkritéria, bylo přiděleno více bodů, nabídce, která neobsahovala žádné takové opatření, bylo přiděleno nula bodů a ostatním nabídkám bylo přiděleno tolik bodů, kolik vyjadřoval poměr ve vztahu k nejlépe hodnocené nabídce. V rámci slovního hodnocení komise postupovala v rámci vymezených mantinelů pro jednotlivá subkritréria. Přitom se však hodnotící komise neodchýlila od způsobu hodnocení předem stanoveného zadavatelem.

Komise veškeré jednotlivosti hodnocení vyjádřila ve formě přehledné tabulky, která je součástí zprávy o posouzení a hodnocení nabídek.

Takovým postupem hodnotící komise způsobila, že její hodnocení nabídek je zcela přezkoumatelné, tj. transparentní. 

Použité hodnocení nevykazuje žádné známky nerovného zacházení ani diskriminace.

O porozumění uchazečů předem stanovenému systému hodnocení nabídek svědčí průběh a výsledek zadávacího řízení – nabídku podalo v případě Nemocnice Havlíčkův Brod celkem 5 stavebních dodavatelů a žádný z dodavatelů nevznesl během lhůty pro podání nabídek ke způsobu hodnocení žádné dotazy (a taktéž se žádný z uchazečů na tuto skutečnost nedotazoval v rámci dodatečných informací). 

Žádný dodavatel také nevznesl dotazy ke způsobu hodnocení, ani nepodal pozdější námitky proti tomu, jak byly nabídky hodnoceny.

Zadavatel neobdržel neporovnatelné nabídky, ale nabídky uchazečů vzájemně porovnatelné, kdy pro jejich pro kvalitní porovnání předložených návrhů POV posloužila právě předem definovaná subkritéria a z nich vycházející aspekty. Každý z uchazečů nabídl spolu se svou nabídkovou cenou jiná konkrétní opatření, jimiž hodlal eliminovat negativní dopady výstavby hodnocené v jednotlivých subkritéiích POV. Jde o ukázkový příklad dobré praxe „best value for money“, kdy zadavatel ponechal uchazečům určitou, avšak omezenou míru volnosti, díky níž mohli vyjádřit své návrhy. Zadavatel tak ve výsledku získal za co možná nejnižší cenu maximum opatření pro kvalitní a „bezbolestný“ průběh výstavby.

Mezi zájemci o zakázku proběhla regulérní soutěž, kdy se jednotliví dodavatelé soutěže účastnili s cílem zakázku získat. Pokud by se cítili od své účasti odrazováni neprůhlednými podmínkami hodnocení na straně zadavatele nebo tím, že výsledek hodnocení nejsou schopni ovlivnit podmínkami vyjádřenými ve své vlastní nabídce, ale že závisí na libovůli hodnotící komise, lze se důvodně domnívat, že by svého práva k podání námitek využili.

Postavení uchazečů v soutěži se postupem hodnotící komise rovněž nijak nezměnilo. 

V návaznosti na výše uvedené máme za to, že zadavatel se žádného pochybení nedopustil, zadávací podmínky byly transparentní a transparentním bylo i samotné hodnocení nabídek, kdy šetřené skutečnosti neměly a nemohly mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky. Zadavatel se nedopustil ani porušení zásady rovného zacházení.

Z uvedených důvodů navrhujeme přehodnocení výše uvedeného nálezu formou jeho úplného odstranění z auditní zprávy.
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� 	Např. rozhodnutí ÚOHS ze dne 13. 2. 2009, č.j.: S309/2008/VZ-554/2009/530/SWa.


� 	P. Serafín, D. Dvořák. Zadávání veřejných zakázek ve stavebnictví. 1. vyd., Praha, ABF-nakladatelství ARCH, 2009. str. 126 - názor autorů komentáře k neexistenci zákonné povinnosti definovat váhu hodnotícího subkritéria.





