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Příloha č. 1
Dotazník pro zpracování dopadové studie k návrhu zákona o registru smluv
Prosím proveďte zhodnocení dopadů přiměřeně podle metodiky RIA s tím, že primárně bude hodnocena varianta návrhu zákona o registru smluv obsažená v rozesílaném komplexním pozměňovacím návrhu a provedeno její srovnání se stávající povinností zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele.
	1. Zhodnocení stávající povinnosti zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele podle § 147a zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.

	
Prosím popište stávající situaci v oblasti zveřejňování smluv ve Vašem resortu, případné problémy a rizika. 

Na internetových stránkách Kraj Vysočina zveřejňuje od 1. 2. 2015 elektronické obrazy všech smluv uzavíraných Krajem Vysočina (například na pořízení nákupů, staveb, služeb, dotací, nájmů, darů, půjček), a to bez ohledu na cenu. 

Dosud byly zveřejňovány smlouvy na profilu zadavatele u každé veřejné zakázky, tak, jak ukládá zákon č. 137/2006 Sb., o zadávání veřejných zakázek, tj. smlouvy na veřejné zakázky, jejichž cena přesáhne 500 000 Kč bez DPH. K dispozici jsou smlouvy kraje a všech příspěvkových organizací. Ve zveřejňování veřejných zakázek jde Kraj Vysočina nad rámec zákona. 

Na webu Kraje Vysočina jsou k nalezení  veřejné zakázky s předpokládanou hodnotou nad 500 tis. Kč bez DPH od okamžiku uveřejnění výzvy nebo zadávací dokumentace. Veřejné zakázky s předpokládanou hodnotou nepřesahující 500 000 Kč bez DPH a veřejné zakázky, kde lze postupovat přímým zadáním, lze vyhledat zpětně.

Od března roku 2015 budou doplněny do „klikacího rozpočtu“ elektronické obrazy faktur.


	2. Zhodnocení navrhované povinnosti zveřejňovat smlouvy dle návrhu zákona o registru smluv ve znění komplexního pozměňovacího návrhu

	
Prosím zhodnoťte nově navrhovanou povinnost zveřejňovat smlouvy dle návrhu zákona o registru smluv. Uveďte přínosy navrhovaného řešení, dopady a případná rizika. Možnost výběru varianty u § 8 odst. 2 zákona o registru smluv, ve znění komplexního pozměňovacího návrhu.

Přínos nově navrhované úpravy nelze spatřovat žádný; jedná se pouze o nově stanovenou povinnost vyplývající z právního předpisu, a to bez vyhodnocení její potřebnosti a přiměřenosti mezi obecným zájmem a zásahem do právních vztahů, za který lze nesporně považovat zrušení smlouvy od počátku. 

Dosavadní nástroje transparentnosti v zájmu hospodářské soutěže a informací pro veřejnost jsou dostatečné. Smlouvy jsou již v současnosti přístupné široké veřejnosti, buď přímo prostřednictvím webových stránek jednotlivých subjektů (zveřejnění dobrovolné nebo povinné na základě zákona o zadávání veřejných zakázek) nebo na žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím.

Do soukromoprávních smluv podle návrhu zákona je nutné zahrnout i smlouvy darovací s podnikajícími fyzickými osobami nebo právnickými osobami, které se často objevují u nemocnic nebo dětských center. V případě, že vedle požadavku na předchozí souhlas zřizovatele kraje přistoupí další požadavek na platnost a účinnost smlouvy (zveřejnění v registru smluv), který výrazně prodlouží dobu potřebnou pro uzavření smlouvy, jsme přesvědčeni, že tento složitý proces odradí většinu dárců a naše příspěvkové organizace tak přijdou o nikoliv bezvýznamný zdroj ekonomické podpory nemocnic.

Povinnost zveřejňovat veškeré smlouvy může mít vliv na cenovou politiku některých dodavatelů (léků, zdravotnických přístrojů), budou méně ochotni nabízet nízké ceny v rámci veřejných zakázek malého rozsahu, protože by se tak vystavili tlaku ostatních odběratelů. V předsmluvních jednáních budeme dopředu znevýhodněni oproti soukromým společnostem, kteří běžně označují cenu a smluvní podmínky za obchodní tajemství a mají větší vyjednávací prostor při sjednávání smluvních podmínek. 

Dopady budou především ekonomické, a to nejenom přímé spojené s aplikací zákona o registru smluv (náklady na technické podmínky pro vytváření požadovaných obrazů dokumentů, včetně kapacity prostoru pro ukládání dat, nárůst administrativy, přijetí nových zaměstnanců), ale i nepřímé, neboť prodloužením celého procesu nezbytného k nabytí účinnosti smlouvy, se neúměrně protáhnou termíny pro plnění smluv, což ohrozí celou řadu projektů včetně jejich financování. Jednoznačně dojde k nárůstu administrativy bez jakéhokoliv efektu. 

Stávající návrh zákona navíc stanoví správci registru lhůtu pro zveřejnění „bezodkladně“, neupravuje odpovědnost správce registru smluv, umožňuje zasílat smlouvu či její změny oběma smluvním stranám současně, umožňuje dvojí způsob zveřejnění pro smlouvy na veřejné zakázky, stanoví právní domněnku zrušení smlouvy od počátku (hrozí spory ze zrušených smluv, náklady na jejich řešení), což všechno tvoří velká rizika a vede k právní nejistotě stran.  

· Navrhujeme nevázat účinnost smlouvy na zveřejnění v rámci registru smluv. Návrh zákona je tím pádem diskriminační, uveřejňující nemůže ovlivnit datum uveřejnění smlouvy, který určuje samotnou účinnost smlouvy. Rizikem je obrovská právní nejistota obou smluvních stran i třetích subjektů.

· Navrhujeme zákonem stanovit, že všechny smlouvy s veřejným subjektem jsou „veřejné“. Odpadne tak jejich anonymizování.

· Navrhujeme, aby návrh obsahoval ustanovení, které by zveřejnění smlouvy řešilo v registru smluv nebo v rámci vlastní platformy daného subjektu (např. www stránky). Přínosem bude značné ušetření prostředků placených z veřejných rozpočtů.

· Velmi výrazně nesouhlasíme s posíláním smluv přes datové schránky. Jedná se o nesmyslné zneužití poštovního systému pro účel, k němuž není předurčen ani stavěn. Je to stejně absurdní jako povinnost posílat na disketách poštou všem státním institucím data do jejich centrálních systémů. Vzhledem k množství takto uzavíraných smluv budou vznikat z důvodu bezpečnosti oprávněné požadavky na „specializované“ datové schránky (ministerstvo si tuto situaci pro sebe řeší přímo zákonem) což s sebou ponese v důsledku kolaps systému datových schránek, kdy bude popřena původní idea, a to  že 1 subjekt má pouze 1 datovou schránku.

· Není řešeno, zda budou zveřejňovány dodatky smluv, popř. jak bude řešeno ukončování smluv – dohody, odstoupení od smluv apod. Budou-li smlouvy na dobu určitou, jak budou z registru vymazávány, či tam budou na věky, jak bude zajištěna aktuálnost registru – snad to nebude muset dělat zadávající subjekt ???

· Pokud vláda nevydá nařízení omezující hodnotu smluv (v zákoně je může), budou se muset zveřejňovat i všechny krátkodobé nájemní smlouvy na pronájmy u škol – hrozí naprosté zahlcení systému ze stran PO

· Budou se smlouvy zveřejňovat u každého povinného subjektu (smlouva kraj – obec), pak by byly v systému dvakrát. 

· Není přesně definováno pojem nepodnikající fyzická osoba (problém při převodech nemovitých věcí – na příslušných LV jsou pozemky vedeny na RČ, nelze zjistit, zda pozemky neslouží k podnikání).

· Bude zde existovat další duplicita, která vznikla přijetím novely zákona č. 250/2000 Sb., ukládající povinnost zveřejňovat (opět jiným způsobem) smlouvy o poskytnutí dotací a návratných finančních půjček. 

· Z hlediska povinností pro příspěvkové organizace je zákon neaplikovatelný – příspěvkové organizace územních samosprávných celků nejsou „orgány veřejné moci – OVM“ a nemají tudíž povinnost (a fakticky ani nemají možnost) mít tento typ datové schránky. Pokud by si zřizovaly datové schránky dobrovolně, berou na sebe další povinnosti vyplývající ze zvláštních právních předpisů (např. daňové zákony), které s sebou generují další náklady.

· Pokud je registr smluv zřizován jako informační systém veřejné správy musí být přístupný i přes CMS. Upozorňujeme na skutečnost, že ISDS nemá zabezpečené neveřejné rozhraní v CMS.

· Vzhledem k tomu, že není blíže specifikovaný formulář pro zveřejňování smluv, není možné ověřit, zda i metadata budou v „otevřeném formátu“. 

· Zákon neřeší odpovědnost za úmysl, lidskou chyb ani technickou chybu na straně správce registru. Přičemž jakékoliv pochybení tohoto charakteru může být zásadní pro uzavřený (ale po třech měsících nevzniklý) smluvní vztah. Riziko soudních sporů odpovědnostních, škodních je z toho pohledu velmi vysoké.   







	3. Odhadované personální dopady spojené s plněním povinnosti zveřejňovat smlouvy

	
Prosím na modelovém příkladu z Vašeho resortu odhadněte personální náročnost zajištění řádného uveřejnění smluv dle nově navrhovaného zákona o registru smluv a srovnejte personální dopady se stávající povinností zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele.

S ohledem na nové povinnosti (obsluha DS, hlídání účinnosti, anonymizace, vkládání údajů do registru smluv)se jedná o kvalifikovaný odhad nárůstu zaměstnanců oproti stávajícímu stavu o: 
· min. 8 zaměstnanců VÚSC (obsluha DS, hlídání účinnosti, anonymizace, vkládání údajů do registru smluv)
· min. 80 zaměstnanců příspěvkových organizací VÚSC (kraj zřizuje 104 organizací) 


	4. Odhadované jednotkové náklady spojené s plněním povinnosti zveřejňovat smlouvy

	
Prosím proveďte modelový propočet jednotkových nákladů (nákladů na zveřejnění 1 smlouvy) spojených se zveřejněním smlouvy v organizaci ve Vašem resortu a porovnejte tyto náklady s náklady na plnění stávající povinnosti zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele.

· V případě Kraje Vysočina a jím zřizovaných příspěvkových organizací nelze přesně kvantifikovat vzhledem k úplně jiným postupům a využívaným technologiím v rámci Kraje Vysočina.
· Náklady nejde porovnat i z důvodu, že zatím nebyl představen podrobný technický postupu pro zveřejnění smlouvy dle návrhu zákona.

Průměrný náklad na 1 zaměstnance Kraje Vysočina/rok 690 tis Kč (osobní+provoz+IT), pokud je předpoklad 6000 smluv za rok a 8 lidí (resp. úvazků) = 920 Kč náklad na administraci jedné smlouvy dle navrhovaného znění zákona.
U příspěvkových organizací budou náklady obdobné 



	5. Odhadované další dopady zákona o registru smluv, ve znění komplexního pozměňovacího návrhu, v působnosti připomínkového místa (například dopady na podnikatelské prostředí, sociální dopady, dopady na specifické skupiny obyvatel apod.)

	
Prosím uveďte případné další dopady návrhu zákona o registru smluv ve znění komplexního pozměňovacího návrhu.

Další dopady budou technického charakteru, a to zejména do systémů Kraje Vysočina, které jsou napojeny na evidenci smluv a profil zadavatele, , nastavených interních schvalovacích postupů a procesů, apod. 

Z kusých informací o centrální evidenci smluv je zřejmé, že bude na mnohem nižší technické úrovni,  než je současné řešení Kraje Vysočina (a ostatních veřejnoprávních subjektů na této úrovni). To znamená, že z technického pohledu bude zřejmě nutné zachovat dvojkolejnost/několikakolejnost evidence smluv tak, aby byla zachována dostatečná informovanost veřejnosti (možnost vyhledat relevantní informace prostřednictvím strukturovaných dat v evidenci smluv dle návrhu zákona bude nulová). Stejně tak bude zjevně nulová možnost nějakého pokročilého vyhledávání v evidenci smluv.
 
Z technického hlediska jde jednoznačně o několik kroků zpátky.

Dopad na podnikatelské prostředí – zveřejnění smlouvy jako podmínka její účinnosti zasahuje do smluvní svobody; na rozdíl od veřejnoprávních právnických osob soukromoprávní nemají povinnost poskytovat veřejnosti informace o své činnosti; pokud bude účinnost smlouvy vázaná na její zveřejnění, dojde ke značnému ztížení jejich podnikatelských činností – např. snížení flexibility.

Technické riziko vyplývající z možného funkčního výpadku systému (případně z napadení a odstavení systému v důsledku hackerského útoku.

Zákon o registru smluv je nutno ve vztahu k již zavedeným nástrojům transparentnosti a rovněž ve vztahu k nové právní úpravě smluvních vztahů (novému občanskému zákoníku) chápat jako nesystémové opatření.  Především je nutno mu vytknout celkovou „izolovanost“ od stávající právní úpravy a odtažitost od praxe. 

Ta se vyznačuje v právním řádu zcela ojedinělým nástrojem, kterým je zrušení smlouvy ex lege, které je možné přirovnat k absolutní neplatnosti od jejího počátku. Není přitom vyřešena návaznost na právní úpravu NOZ týkající se neplatnosti právních jednání. Z hlediska postavení třetích osob, které jsou smluvními partnery veřejnoprávních subjektů,  lze zrušení smlouvy ex lege chápat za zásah do jejich práv. Není přitom zřejmé, zda takový zásah obstojí v testu proporcionality a předvídatelnosti právní úpravy, ani jaký kladný „efekt“ by právní úprava vůbec měla.



	6. Rizika spojená se zrušením smluv při neuveřejnění metadat smlouvy dle § 5 odst. 5 návrhu nebo nesprávném uveřejnění smlouvy, uveďte prosím modelový příklad včetně odhadu pravděpodobnosti výskytu.

	
Uveďte prosím modelový příklad včetně odhadu pravděpodobnosti výskytu.

· popření ústavního práva na samosprávu, kdy rozhodnutí zastupitelstva kraje podléhá úřednické evidenci na orgánu státní správy, přičemž nezaevidování (bez ohledu na důvod) ruší rozhodnutí tohoto vrcholného orgánu samosprávy
· neřešení situace v případě nefunkčnosti systému;
· neprovázanost systémů s ostatními registry;
· nestanovení odpovědnosti za škodu související s nezveřejnění smlouvy z důvodů na straně provozovatele evidence smluv;
· jednáním či pouhým opomenutím státního úředníka může být zmařeno rozhodnutí zastupitelstva kraje (zásah do práva na samosprávu = rozpor s Ústavou) - k tomuto může dojít i technickou či lidskou chybou (úmyslnou či neúmyslnou) na straně MV jako správce registru;
· povinný subjekt má povinnost uveřejnit smlouvy v registru, ale bez možnosti to skutečně udělat, jelikož vlastně jen čeká, až ji zveřejní MV jako správce registru, navíc bez jakékoliv sankce pro MV pokud MV tak z nějakého důvodu neučiní a smlouvu nezveřejní – sankcionován bude v takovém případě jen povinný subjekt a smluvní strana smlouvy, a to neúčinností/neplatností nezveřejněné smlouvy;
· duplicita se zveřejňováním smluv dle § 10d zákona č. 250/2000 Sb.;
· nedořešená otázka náhrad za částečně uskutečněná plnění při následném institutu neplatnosti smlouvy - v případě neplatnosti smluv o závazcích veřejné služby řešení faktických dopadů do obslužnosti území celého kraje (nezajištění obslužnosti školství, zdravotnictví…). U KSÚSV může neplatnost smluv vyvolat faktické dopady do údržby běžné a zimní (dodávky materiálů, dodávky posypových materiálů…) silnic II. a III. třídy;
· zveřejnění definice formuláře na portálu veřejné zprávy neklade zveřejňovatele do rovného postavení, vyvolává neefektivní vynaložení veřejných prostředků, jelikož dochází k chaotickým změnám komunikační struktury;
· mělo by být definováno XML rozhraní, formulář je jen nástroj pro ty subjekty,  co nemají aplikace, a to rozhodnutím nebo potvrzením , nikoliv datem uveřejnění;
· odložení účinnosti smlouvy může vést ke vzniku provozních problémů a ohrožení poskytování zdravotních služeb (bude chybět materiál, léky, přístroje apod.);
· vznik sporů ze zrušených smluv –soudní spory ve vazbě na již zakotvenou tzv. předsmluvní odpovědnost subjektů (náklady vynaložené před podpisem smlouvy), náhrada škody z neplatného právního jednání apod.;
· nárůst cen vykupovaných či pronajímaných pozemků – kdokoliv bude schopen zjistit zajakou maximální cenu kraj kupuje / pronajímá pozemky (bez ohledu na lokalitu či typ pozemku) a tuto cenu bude požadovat i za své pozemky 
· dojde k „otevření“ cenové politiky jednotlivých vítězných uchazečů o veřejné zakázky.



	7. Případný další komentář

	
Bude záležet na technickém řešení fungování registru, pak se můžou objevit další požadavky na náročnost zpracování ve vazbě na naše vlastní systémy. 

Požadujeme řešit problematiku uveřejňování smluv prostřednictvím jednoho centrálního registru, který bude řízen a ovládán výhradně státem, prostřednictvím státní organizace bez vlivu soukromých společností.

Přínos nově navrhované úpravy se rovná nule.





	Připomínkové místo
	

	Zpracoval
	

	Kontakt
	



Vyplněný dotazník a formulář v elektronické formě prosím zašlete do 15. února 2015 na adresu nikola.helesic@mvcr.cz. 
Počty dotčených subjektů, smluv a nákladů
	Typologie dotčených subjektů
	Počet subjektů v působnosti připomínkového místa s dopadem návrhu zákona o registru smluv
	Počet smluv uveřejňovaný těmito subjekty v průměru měsíčně na profilech zadavatele  (nad 500.000 Kč bez DPH)[footnoteRef:1] [1:  Podle § 147a zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách je stanovena povinnost uveřejňovat na profilu zadavatele smlouvy uzavřené na veřejnou zakázku včetně všech jejich změn a dodatků, jejichž hodnota převyšuje 500.000 Kč bez DPH, dále výši skutečně uhrazené ceny za plnění veřejné zakázky a seznam subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky. ] 

	Přepočtený počet zaměstnanců, kteří zajišťují splnění povinnosti zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele
	Měsíční náklady spojené s plněním povinnosti zveřejňovat smlouvy na profilech zadavatele 
(v tisících Kč)
	Odhadovaný počet smluv v průměru měsíčně, na které se vztahuje nově navrhovaná povinnost zveřejnění

	Z toho počet smluv 
do 50.000 bez DPH (srov. § 3 odst. 3 rozesílaného návrhu).
	Poznámka  
(prosím uveďte zdroj 
a stručné odůvodnění uvedených dat)

	a) Česká republika
	
	
	
	
	
	
	

	b) územní samosprávný celek, včetně městské části nebo městského obvodu územně členěného statutárního města nebo městské části hlavního města Prahy
	1
	*
	*
	*
	600
	*
	

	c) státní příspěvková organizace
	
	
	
	
	
	
	

	d) státní fond
	
	
	
	
	
	
	

	e) veřejná výzkumná instituce
	
	
	
	
	
	
	

	f) dobrovolný svazek obcí
	
	
	
	
	
	
	

	g) regionální rada regionu soudržnosti
	
	
	
	
	
	
	

	h) příspěvková organizace územního samosprávného celku
	104
	*
	*
	*
	4500
	*
	

	i) ústav založený státem nebo územním samosprávným celkem
	
	
	
	
	
	
	

	j) obecně prospěšná společnost založená státem nebo územním samosprávným celkem
	
	
	
	
	
	
	

	k) státní podnik nebo národní podnik
	
	
	
	
	
	
	

	l) zdravotní pojišťovna
	
	
	
	
	
	
	

	m) Český rozhlas nebo Česká televize
	
	
	
	
	
	
	

	n) právnická osoba, v níž má stát nebo územní samosprávný celek sám nebo s jinými územními samosprávnými celky většinovou majetkovou účast, a to i prostřednictvím jiné právnické osoby
	
	
	
	
	
	
	


*ostatní požadované údaje nemá kraj v tuto chvíli k dispozici, pokud jde o odhadované částky, náklady na zveřejňování dle nového zákona by se zvýšili zhruba trojnásobně oproti stávajícímu stavu.
