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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Qlomouci rozhod] v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Kolafe a soudcll JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Jana Zavrtalka v pravni véci
7alobce Kraj Vysoéina, se sidlem vJihlavé, Zizkova 57, 1C 70890749,
zastoupeného Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem v Praze 2, Flgnerovo
nadmésti 1808/3, PSC 120 00, proti Zalovanému D.I.S., spol. s r.o0., se sidlem v Brng,
Krizikova 3009/72a, IC 46975616, zastoupenému JUDr. Zdeilkem Solarem,
advokatem se sidlem v Brné, Tuckova 778/7, PSC 602 00, o zaplaceni &astky
11.400.000.- KC s prisiusenstvim, o odvolani Zalobce a zZalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. fijna 2013, ¢.j. 4 Cm 127/2008 - 335,

takto:

i Rozsudek soudu prvniho stupné se v casti napadené odvolanim

zalovaného, tj. ve vyroku |., méni tak, zezalobase zamita.
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1. V &asti napadené odvolanim Zalobce, 1j. ve vyroku Il., a rovnéz ve vyroku
V. se rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi
1.326.946,50 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zzalovaného.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi
478.637.- K&, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalovangho.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 3.191.- K& na G8et Vrchniho soudu v Olomouci, a to do i dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozsudkem oznadenym v zahlavi Krajsky soud v Brné v fizeni o zaplaceni
¢astky 11.400.000.- K& s prislusenstvim zZalob& vyhovél v éastce 5.850.000.- K&
(vyrok 1), Zalobu zamitl v ¢astce 5.550.000.- K& (vyrok I1.) a daldimi dvéma vyroky
rozhedl, Zze Zalobce je povinen =zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi
8.972,15 K¢ predstavujici polovinu naklad( vzniklych vy&erpanim Zalovanym sloZzené
zélohy na naklady dokazovani (vyrok lll.) a Ze Zalovanému se vraci nevyerpany
zUstatek zalohy na naklady dokazovani ve vysi 2.055,70 K& (vyrok 1V.).

Zalobce se podie skutkovych tvrzeni Zaloby v Fizeni po Zalovaném domahal
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 11.400.000.- K& vyuctované za prodleni v délce
228 dnu s pfedanim dila, a to rekonstrukce silnice z Jihlavy do Pfiseky sjednané
podle smlouvy o dilo ze dne 2. prosince 2005 ve znéni jejich dodatk(. Podle této
smlouvy mélo byt dilo dokonéeno do 30. listopadu 2008, k jeho pfedani a prevzeti
v8ak doslo teprve po dalSich 234 dnech. Za ucelem zjisténi pfi¢in prodleni byl
zpracovan znalecky posudek znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. S jeho zavéry
Zalobce vyjadril nesouhlas, ktery v Zalobé odlvodnil (aniz by uved| konkrétni zavéry
uvedeného znaleckého posudku, vi&i nimZ se vymezil) tak, Ze je ochoten pfipustit
vznik prodleni Zalovaného z divodu svého prodieni s pifedanim stavenisté v délce
Sesti dnd, dalsi prodleni v8ak jde na vrub vyluéné Zalovanému a zejména $patné
organizaci prace na dile. V Zadném pfipadé nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného,
ze by se jednalo o prodleni vyvolané neplnéni povinnosti Zalobcem, popfipadé
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o vy$$i moc. Prodleni Zalovaného v délce 228 dnd odpovida smluvni pokuta ve vysi
Castky, jez je pfedmétem fizeni, kdyz uéastnici sjednali smluvni pokutu 50.000.- K&
za kazdy den prodleni.

Zalovany zalozil svou procesni obranu na tvrzeni, ze prodleni bylo dilem
vyvolano tim, Ze stavba nebyla po projekéni strance dobfe pfipravena, dilem
pusobenim povétrnostnich vlivl, které lze oznacit za vysSi moc, a piedeviim
skuteénosti, Ze v prib&hu zhotovovani dila doslo k zasadni zméné smlouvy, takie
byl vybudovan misto stavebnim povolenim schvaleného mostu nésep s tzv.
tubosiderem. Uplatiovani naroku, ktery je pfedmétem fizeni, oznadil Zalovany
za nemravné, protoZe Zalobci prodlenim s pfedanim a pievzetim dila 2adna skoda
nevznikla a nadto bylo zastupci G&astnikl dohodnuto, Ze bude-li dilo pfedano tak, Ze
Zalobce nebude za prodleni penalizovan Evropskou unii, kierd na realizaci dila
pfispéla, nebude Zalobce Zalovanému smiluvni pokutu Gétovat, a Zalovany svou £ast
dohody dodrzel.

Soud prvniho stupné poté, co proved| rozsahlé dokazovani, dospél k zavéru,
Ze Zaloba je CasteCné dlvodna. Po skutkové strance zjistil, Ze Zalobce byl v prodieni
se splnénim povinnosti zajistit zabory pldy pro vybudovani objizdnych komunikaci,
pfedat ke dni predani stavenisté veskera rozhodnuti potfebna pro stavbu, zajistit
pieloZzku optickych kabell, s rozhodnutim ohledné nakladani s kontaminovanym
odpadem vytéZenym zrekonsiruované komunikace a s opozdénym pifedanim
stavenisté. Povétrnostni podminky na stavbé shledal odpovidajicimi lokalizaci stavby
a neakceptoval ani procesni obranu Zalovaného o nutnosti vybudovat namisto mostu
nasyp s propustkem, protoZe ze Zadného z dikazl nevyplynulo, Ze most nebylo
mozZno vybudovat, byt za cenu vyssich nakladd a vétsiho negativniho vlivu na Zivotni
prostiedi. Provedenym dokazovanim nebylo rovnéZ prokazéno tvrzeni Zalovaného
o dohodé ucastnikll, podle niZ nebude Zalobce pozadovat zaplaceni smiuvni pokuty,
bude-li dilo zhotoveno v terminu uréeném Evropskou unii.

Pfi pravnim posouzeni véci pak soud prvniho stupné vySel zejména
z ustanoveni § 365 ObchZ, podle néhoz dluznik, ktery je jinak v prodleni se spinénim
svého zavazku, v prodieni neni, nemlzZe-li jej plnit v disledku prodleni véfitele,
a ustanoveni § 300 ObchZ, podle néhoz okolnosti vyluéujici odpovédnost (§ 374
ObchZ) nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu, a narok pfezkoumal rovnéz
z hlediska ustanoveni § 301 ObchZ upravujiciho moZznost moderace smiuvni pokuty.
Po tomto posouzeni dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovany se mizZe
uéinné branit pouze poukazem na prodleni Zalobce, nikoliv v8ak poukazem na tzv.
vy$si moc, protoZe provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, Ze by v prlibéhu
zhotovovani dila panovaly povétrnostni podminky, které by bylo mozno takto oznacit,
byt G&astnici ve smlouvé o dilo mozZnost pouziti ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ
sjednali. Podminky pro moderaci smluvni pokuty, jiZ se zalovany domahal, soud
prvniho stupné neshledal, kdyZ sjednana vySe smiluvni pokuty je zcela adekvatni
vyznamu zajistované povinnosti.

Pfi posouzeni divodnosti vyée Zalobcovych narokl se soud prvniho stupné
opiel o zavery znaleckého posudku znalce z oboru Stavebnictvi Prof. Ing. Karla
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Pospisila, Ph.D., MBA, ze dne 2. &ervna 2013, a o vyslech znaice, ktery uréil délku
kumulovaného technicky opodstatnéného zdrzeni stavby, jeZz nebylo zplsobeno
zavinénim na strané zhotovitele, na 141 den. Znalec se v posudku zabyval vlivem
jednotlivych divod( uvadénych Zalovanym na termin zhotoveni dila, a dospél pfitom
k zavéru, Ze ahsence objizdnych komunikaci, které mély byt vybudovany podle
projektové dokumentace, vyvolala prodleni v délce 30 dni a opozdéné vydané
stavebni povoleni na preloZzku plynovodu a opozdéna prelozka telekomunikaéniho
kabelu v délce 22 dn(, zakazy pokracovat v pracich na dile na prodleni Zalovaného
nemély vliv, fedeni zjisténé kontaminace materialu stmelenych vrstev bylo pficinou
prodlent v délce 66 dni a opozdéné predani stavenisté bylo piic¢inou prodleni v délce
23 dnl, pficemZ ztéto doby soud prvniho stupné zapocetl osm dnl za dobu
od uzavieni smlouvy do pfedani stavenidté. Znalec v posudku dale uvedl, Ze podle
odst. 2.2 zadavacich podminek, na kieré smiouva o dilo odkazuje, mél Zalovany
préavo pozadovat zménu |hQty plnéni v pfipadé, Ze se termin zahéjeni stavby opozdi
o vice, nez &trnact dnd, a to o dobu shodnou s dobou, po niz nebylo moZno vystavbu
zahdjit, pficemz zahdjil-li by prace na dile teprve po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni k prelozce Casti plynovodu, tj. dne 5. kvétna 2006, umozZnilo by mu to
pozadovat tomu odpovidajici prodlouzeni terminu pfedani a pfevzeti dila po jeho
ukonceni o 171 den, coz by v koembinaci se shora uvedenymi zdrZenimi znamenalo i
vice, nez tfistadenni zdrzeni, pficemzZ minimalni zdrzeni by v tom pfipadé &inilo 244
dnl a maximalni 319 dnl. K reélnosti terminu zhotoveni dila v plivodné sjednaném
terminu uvedeném v dopise Zalovaného Zalobci ze dne 14. Gervence 2006 znalec
uvedl, Ze pfi nasazeni znaénych kapacit a zlepSeni organizace by tento slib
povazoval za spinitelny s vypétim vSech sil, neni mu vsak znamo, jakymi kapacitami
vié dobé Zalovany disponoval, a operativni zmény pfedem zpracovaného
harmonogramu praci mohou byt spojeny se znaénymi problémy, které mohou sahat
aZ k jejich faktické nemoznosti. Tvrdil-li pak Zalovany, Ze rozhodujici vliv na délku
prodleni mély probiémy vyvolané zménou spodivajict v tom, Ze misto sedmipolového
mostu byl vybudovan nadsep s tzv. tubosiderem, znalec na jedné strané takovy
rozhodujici vliv jak ve znaleckém posudku, tak ve své vypovedi pripustil, na druhé
strané vsak uvedl, Ze ,redlny éasovy dopad tohoto aspekiu lze jen velmi obtizné
odhadnout”.

Rozsudek byl napaden odvoianim obou Ugastnikd fizeni.

Zalobce zaméfil své odvolani v(& wyroku 1., jimZz byla Zaloba z&asti
zamitnuta, s tim, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku ,odpovédnosti
za smluvni pokutu v&etné liberaénich divodd®. Soud prvniho stupné spravné zjistil
skutkovy stav {mezi Ucastniky ostatné z prevainé &asti nesporny) a spravné se
vyporéadal rovnéz s procesni obranou Zalovaného ohledné povétrnostnich podminek,
které podle tvrzeni zalovaného mely vytvorit vy$si moc branici véasnému dokonéeni
dila. Neprokazano pak zlstalo tvrzeni Zalovaného o dohodé ucastnikd, podle niz
zalobce mél zalovanému pfislibit, Ze smluvni pokutu nebude poZzadovat, bude-li dilo
zhotoveno alespon v terminu rozhodujicim pro poskytnuti prostfedkd z EU. Soud
prvniho stupné se v3ak zcela opomnél zabyvat otazkou pFi¢inné souvislosti mezi
jeho pochybenimi a nastalym prodlenim Zalovaného a omezil se pouze
na konstatovani jednotlivych ¢asti znaleckého posudku. Podle nazoru Zalobce nebylo
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mozno se ze zakona zprostit odpovédnosti za prodleni poukazem na tzv. vy$si moc
pro ucely vzniku povinnosti platit smluvni pokutu, a nelze dospét ani k zavéru, Ze by
ucastnici takovou moznost dohodli, kdyz za takovou dohodu neni mozZno povazovat
ujednani pod bodem 3.5 smlouvy o dilo, které se zcela svym zafazenim vymyka
z kontextu smlouvy. Tvrdil-li Zalovany, ze k jehio prodleni doslo v dusledku prodleni
Zalobce, své fvrzeni neprokazal, protoZze vtomto sméru nelze pouze mechanicky
prevzit zavéry znaleckého posudku. Posléze Zalobce argumentoval rozhodnutimi
Nejvyssdiho soudu, podle nichz nelze ztotoZriovat prodleni jedné strany sjeho
nedostatkem na strané druhého (¢astnika smlouvy, a zddrazioval obsah dopisu
Zalovaného ze dne 14. &ervence 2006, tedy po odpadnuti vSech piekazek
posuzovanych znalcem, v némz Zalovany opét ujistuje Zalobce, Ze termin predani
a prevzeti dila ke dni 30. listopadu 2006 dodrzi. Napadené rozhodnuti by proto mélo
byt v zamitavé Easti zménéno tak, ze zZalobé bude vyhovéno.

Zalovany, ktery zamé&fil své odvolani proti vyroku I., jimz bylo Zalobé z&asti
vyhovéno, vytykal soudu prvniho stupné nedostateéna skutkova zjisténi a nespravné
pravni posouzeni véci zejména v souvislosti s mostem, ktery mél byt soucasti stavby.
Soud prvniho stupné nevzal do Gvahy, Ze v zadavaci dokumentaci byl sougasti dila
nasep s propustkem, b&hem dvou mésicl viak doslo ke zméné obsahu vydaného
stavebniho povoleni a nadale mél byt soucasti dila most, pficemz ze zadavaci
dokumentace je zfejmé, Ze nebyl proveden v dostateéném rozsahu geologicky
prizkum a tato povinnost byla prenesena na Zalovaného jako zhotovitele dila.
Geologicky prizkum bylo z dGvodu nepfiznivych klimatickych mozZnosti moZno
provést aZ na jafe roku 2006 a jeho vysledky se vyrazné liSily od vysledkl
geologického prizkumu, ktery byl zpracovan pro potreby Zalobce na jafe roku 2005,
Rozhodl-li se tedy Zalovany prosazovat na zakladé vysledk( doplnéného
geologického prizkumu zménu predmétu smilouvy tak, Ze misto mostu bude
vybudovan nasep s tzv. tubosiderem, toto jeho rozhodnuti bylo zcela spravné. Soud
prvniho stupné se rovnéZz nevypofadal se zjisténim, Ze zalobce Zalovanému po
uréitou omezenou dobu zakazal pokradovani v pracich na dile. Z toho vieho nelze
dospét kjinému zavéru, nez Ze stavba byla nedostateéné piipravena a tato
skuteénost byla pfi€inou vzniku prodleni Zalovaného, Napadené rozhodnuti by proto
mélo byt zménéno v odvolanim dotené Casti tak, Ze Zaloba bude v celém rozsahu
Zamitnuta.

U jednani pfed odvolacim soudem Zalovany odvolani doplnil tak, Zze véc by
méla byt posuzovana podle ustanoveni § 552 ObchZ, protoze rozdily oproti
vysledkim prvniho geologického prizkumu zjisténé dodateCnym geologickym
prizkumem by mély byt povaZzovany za skrytou prekazku ve smysiu uvedeného
ustanoveni, pfiemz uvedené rozpory avizoval Zalovany Zalobci jiz v dopise ze dne
23. bfezna 2006, Géastnici spolu véc zacali projednavat dne 7. dubna 2006, teprve
dne 18. zari 2006 vdak byl uzavien dodatek & 2 smlouvy o dilo, jimz byla tato
prekazka odstranéna, takze po tuto dobu byl zalovany opravnén provadéni dila
prerusit, a poukazoval rovnéz na skutecnost, Ze v dokumentaci pfiloZzené k protokolu
o predani stavenisié nebylo stavenisté vytyéeno, a Zze ve smiouvé o dilo neni uréité
dohodnuto, ke které z celkem sedmi thit plnéni Zalovaného podle této smlouvy se
vztahuje smiluvni pokuta.
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Poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti i pribéh fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a v mezich ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je duvodné, byt z jinych, nez v ném
uvedenych davodU, a Ze odvolani Zalobce divodné neni.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud to, co je jiz shora uvedeno, tedy procesni
stanoviska obou Ugastnikll a jejich skutkova tvrzeni. Pokud jde o vycéet dikazl
a popis skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné z provedeného dokazovani,
odvolaci soud v celém rozsahu pro stru¢nost odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje
na odlvodnéni rozhodnuti napadeného. Lze vtomto sméru opét zdlraznit, Ze
prevazna ¢ast skutkovych zjidténi byla mezi d€asiniky Fizeni nesporna a zcela
korespondovala se skutkovymi zji$ténimi z provedeného dokazovani, a jedinou
spornou skutecnosti tak zlstala fakticky Zalovanym tvrzena dohoda mezi Géastniky
fizeni ohledné (ne)vymahani smiuvni pokuty Zzalobcem.

Odvolaci soud vrozsahu ustanoveni § 213 odst. 4 doplnil, popfipadé
zopakoval dokazovani, piicemz z jednotlivych dlkazd zjistil (kromé toho, co z nich
zjistil soud prvniho stupné)

- ze smlouvy o dilo, Ze cena dila byla sjednana &astkou 127.766,174.- K&
bez DPH a 152.041.747 .- KE s pfipoctenim DPH

- zdodatku & 2 ke smlouvé o dilo, Ze byl uzavien dne 18. zafi 2006
(posledni podpis na listingé) a cena dila na zakladé zmeény feSeni byla
sjednéna &astkou 118.121.021.- K& bez DPH a 140.564.015.- K& s DPH

- zlistiny zpracované Zzalobcem adresované uchazedim a zdjemcim
vefejné soutéze ze dne 7. fijna 2005, Zze pfi podpisu smlouvy o dilo bude
pfedana projektova dokumentace ve stupni DSP a DSZ, nikoliv ve stupni
RDS (dotaz ¢&. 18) a 2Ze piloty jsou ve vykresech namalovany
v predpokladanych délkach, které se ovéem mohou ménit, v ramci stavby
budou provedeny dalsi geologické vriy a na jejich zakladé bude délka pilot
upravena, a ve vykazech vymér jsou tyto délky uvedeny jako maximalni
(dotaz €. 40)

- ze zpravy geotechnického prlzkumu km 3,400 - 4,276 zpracovaného
spoletnosti PROF! Jihlava s.r.o. ze dne 30. kvétna 2005, Ze Ize uvaZovany
most zaloZit pouze na pilotdch vetknutych do skalnich hornin tfidy R 3,
popfipadé opienych o horniny tfidy R 3 — R 2, Ze skalni podlozi tfidy R 3
bylo zjisténo v hloubkach 4,50 - 7,50 m od povrchu, skalni podlozi tfidy
R 3 - R 2 bylo navrtano v hloubce 6,50 m — 13,20 m, a Ze pred zapocetim
praci je nutno provést doplfujici geologicky prizkum, jelikoz v dlsledku
nepristupnosti terénu v mokfadech nebylo mozno technicky ovéiit vdechny
projektované pilife mostu

- zlistiny nazvané Posouzeni realizovatelnosti variant rekonstrukce
zpracované Ustavem geotechniky v Brné vkvétnu 2006 pod & HS
12632011, ze podle vysiedkll doplfikovych prazkumU by bylo nutno nékteré
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pilotové zéklady realizovat v hloubkach okolo 14 — 15 m, pfipadné i vice,
realizace by musela probihat za stalého geotechnického dozoru a neni
vylouéeno, Ze by bylo potfebné realizovat i zatézovaci zkousky, popfipadé
zménit jejich rozmisténi, a Ze jsou-li obé varianty (most a nasep
s propustkem) technicky srovnatelné, je tfeba zvazit hledisko
environmentalni, ekonomicke i provozni

-z listiny zpracované spolecnosti GEOtest Brno a.s. v bifeznu 2006 nazvané
11/405 Jihlava — Priseka, Dil¢i zprava 1.1, Mostni objekt 3,7, ze piloty délky
9-10 m navrzené pro zalozeni podpor ve stfedu mostu, budou opifeny do
horniny tfidy R 4, protoze dosazeni poZadované tfidy R 3 je v téchto
mistech mozné az kolem hloubky 15 m

-z harmonogramu praci zpracovaného zZalovanym, Ze prace na mosté mély
zacit ihned po prevzeti staveniste

- ze zapisu z kontrolniho dne €. 6 ze dne 12. dubna 2008, Ze v zapise je
zminka o zapodeti jednani mezi Ucastniky o zméné stavby podle navrhu
2alovaného dne 7. dubna 2006

- ze zapisu z konfrolnihe dne &. 8 ze dne 25. dubna 2006, Ze Zalobce trval
na provedeni dila podle zpracované projektové dokumentace

- ze zapisu z konfrolniho dne ¢&. 20 ze dne 19. gervence 2006, ze byla
zahajena jednani na provedeni varianty bez mostu

- ze zapisu z kontrolniho dne &. 30 ze dne 27. zafi 2006, Ze zhotovitel zahjjil
montaZ tzv. tubosideru bez souhlasu objednatele s montdZi a Zalobce
Zalovanému dalsi provadéni téchto praci zakazal

- z dopliujiciho vyslechu znalce Prof. Ing. Karla Pospidila, Ze geologicky
prizkum provedeny spoleénosti PROF| Jihlava s.r.o. (pozn. v roce 2005)
se nezabyval tektonickymi problémy, které se na misté, kde mél byt
vybudovan most, vyskytovaly, Ze Zzalovany tuto skuteCnost Zalobci avizoval
bezprostiedné po jejim zjisténi a Ze Zalobce trval na provadéni dila podle
ptvodni dokumentace, Ze termin zhotoveni dila by bylo snad moZno
dodrzet, jak o tom Zalovany ujistoval Zzalobce vdopise ze dne
14. &ervence 2006, vyskytl se viak problém s dopravou materidlu na
stavbu, ktery nebylo mozno privazet po télese budouci silnice bez jeho
poskozeni, Ze s ohledem na zjisténé rozdily ve vysledcich geologického
prizkumu by nepochybné doslo ke zvyseni ceny dila, znalec vak neni s to
fici, o kolik, a Ze znalec sdm povazuje sohledem na zmény dila
za nepravdépodobné, Ze termin jeho zhotoveni by bylo mozZno dodrzet

Jednatel Zalovaného se k vypovéedi znalce vyjadril tak, ze v pfipadé zjisténych
rozdilt mezi vysledky geologickych prizkum( by bylo tfeba v pfipadé, Ze by doslo
k vystavbé mostu, zaéit se stavbou od zaCatku znovu, tj. zpracovat novou
projektovou dokumentaci véetné statického posouzeni a dosahnout nového
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stavebniho povoleni, a Ze v dobé, kdy sepsal dopis ze dne 14. &ervence, Zalovany
pfedpokladal, Zze Zalobce ma zajistény objizdné trasy, toto olekavani se vsak
nesplnilo. Znalec ktomu uvedl, Ze by patné bylo nutno provést nové statické
posouzeni, nového stavebniho povoleni by vSak bylo treba pouze v pfipadé jiného
vzhledu, popfipadé provedeni mostu, neZz mostu plvodné planovaného.

Odvolaci soud k namitce Zalovaného znovu provedl dikaz rovnéz podstatnym
obsahem smilouvy o-dilo, pfiemz z bodu [11.3.1 zjistil, Ze zhotovitel se zavazuje
provést dilo ve sjednané dobé a Zze stavba ma byt dokonéena ke dni
30. listopadu 2006, piitemz objednatel si vyhrazuje pravo tento termin zménit, a ze
podle bodu XI1.11.1 se Zalovany zavazuje ubradit Zalobci v pfipadé nedodrzeni
dohodnutého terminu pinéni smiuvni pokutu ve vysi 50.000.- K& za kaZdy i zapoc&aty
den prodleni.

Poté, co odvolaci soud pouéil ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f.
Géastniky, Ze véc mlZe byt posouzena podle ustanoveni § 265 ObchZ, a vyzval je
k pfipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni a dlkaznich navrhil v tomto sméru, oba
u&astnici zaslali odvolacimu soudu doplfujici podani. Zalobce v podani ze dne 1.
zafi 2014 proved! na prvnim misté polemiku s pouéenim odvolaciho soudu, protoze
podle jeho nazoru lze k pravnimu posouzeni dle ustanoveni § 265 ObchZ pfistoupit
pouze, domaha-li se toho néktery z (¢astnik(. Postup odvolaciho soudu proto
Zalobce povazuje za necdpovidajici zakonu a pfesahujici meze poucovaci povinnosti
soudu, kdyZ timto pouéenim fakticky odvolaci soud dava Zalovanému névod, jak
v dal$im prabéhu fizeni postupovat. V dalsi ¢asti podani Zalobce zevrubné rozebiral
diivodnost svého naroku s ohledem na pfiméfenost vy$e smluvnich sankci a na
moznost uplatnéni namitky vykonu préva v rozporu s pravidly poctivého obchodniho
styku, dospivaje (a to i s ohledem na zavéry rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
citované v podani) kzavéru o pifiméfenosti vyse sjednané smiuvni pokuty
a dlvodnosti navrhu i z hlediska ustanoveni § 265 ObchZ. Podle skutkovych zjisténi
vzeslych z provedeného dokazovani Zalovany svym postojem pasivni rezistence
Zalobci posléze vnutil své predstavy o zpusobu provedeni dila a dosahl tak kromé
jiného znacného prospéchu, kdyz nizsi naklady na skuteéné provedeni dila se
neodrazily ve snizeni jeho ceny. Zalovany se v pribéhu provadéni dila nedomahal
zmény smluvnich podminek, a¢ mél ktomu moznost, a zavéry dokazovani
nevyloucily moznost dilo zhotovit v rozsahu podle stavebniho povoleni (tedy véetné
mostu). Kromé toho Zalovany jesté v Cervenci roku 2006 Zalobce ujistoval, Ze je
schopen dilo dokonéit v plivodné sjednaném terminu, a tuto moznost nevyloudil ani
znalec v podaném posudku.

Zalovany v podani ze dne 2. z&fi 2014 v podstaté zopakoval svou procesni
obranu prednesenou u jednani pfed odvolacim soudem.

V ramci pravniho posouzeni véci pfedevsim odvolaci soud konstatuje, Ze neni
tfeba, aby néktery z uastnikl fizeni namital, Ze vykon prava je v rozporu s pravidly
poctivého obchodniho styku, byt z pedani zalovaného pfedloZzenych v fizeni pred
soudem prvniho stupné, v nichz Zalovany poukazuje na ,nhemravnost® Zalobcova
pocinani, Ize tuto namitku dovodit. Nejvyssi soud totiZz ve svém rozhodnuti pod sp.zn.
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32 Cdo 4915/2010, dospél k zavéru, Ze ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi pfi
prosazovani svych zajml prekrodit meze, kieré vyplyvaji ze zdsad poctivého
obchodniho styku, atudiz nesmi zneuzit prav, kterd mu podle zakona, resp.
na zakladé zakona vznikla, Zze ujednédni, ze kierého mu vzesla prava, jejichz
uplatnéni by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, neni neplatné,
ale tato prava nejsou vymahatelnd a soud vtakovém pfipadé uplatnény narok
nepfizna, a zejména, Ze vysly-li v fizeni najevo skuteénosti o napinéni podminek pro
aplikaci § 265 ObchZ, je soud povinen vykon prava odepiit bez ohledu na to, zda se
protisirana aplikace této pravni normy domaha &i nikoli,

Odvolaci soud prote pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska ustanoveni
§ 265 ObchZ, a dospél k zavéru, Ze Zalobou uplatiiované naroky je nutno posoudit
jako vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Samotny narok uplatfiovany zalobcem v fomio fizeni nelze povazZovat
za neopravnény, protoze smiluvni pokuta za prodleni se zhotovenim dila byla
sjednana ve smilouvé o dilo, k prodleni s jeho zhotovenim nepochybné doslo a za
nepfiméfenou nelze s ohledem na sjednanou vysi ceny dila povazovat ani vysi
smiuvni pokuty. Odvolaci soud neshledava za dlivodnou ani namitku Zalovaného
o neplatnosti tohoto ujednani pro neuréitost, protoze z textu i kontextu smlouvy je
evidentni, Ze ujednani o smiuvni pokuté se vztahovalo k prodieni zhotovitele se
zhotovenim dila, 1. s jeho pfedanim objednateli.

Rozpor uplatiovani prava se zasadami poctivého obchodniho styku na strané
Zalohce spatiuje odvolaci soud s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Provedenym dokazovanim bylo zjist€éno, Zze Zalobce zménil podminky pro
zhotoveni dila nestandardné v dobé mezi vydanim dzemniho rozhodnuti, podle
néhoz soudasti dila mélo byt zhotoveni naspu s propustkem, a vydanim stavebniho
povoleni dva mésice poté, podle néhoz bylo soucasti dila zhotoveni mostu.
Za nestandardni lze rovnéz povazovat skuteénost, Ze Zalobce, kiery zajistoval
zpracovani projektové dokumentace, dal zhotovit pouze pfedb&Zny geologicky
prizkum mista, kde mél byt most zhotoven, a povinnost provést komplexni
geologicky prizkum pienesl ve smlouvé o dilo na zhotovitele. Staveniété bylo
Zalobcem preddno Zalovanému s prodlenim vyludujicim moznost komplexni
geologicky prizkum provést bezprostiedné, Kdyz jej Zalovany na jafe roku 2006 dal
provést a pfitom zjistil, Zze geologické podminky pro zaloZzeni pilifd mostu jsou
prazkumu, ktery dal provést Zalobce, a kdy na zavéry tohoto priizkumu reagoval
pozadavkem na zhotoveni naspu s propustkem namisto mostu (tedy pQvodni
varianty dila), Zalobce jeho navrh odmital a ke zméné smlouvy o dilo tak, Ze namisto
mostu bude zhotoven nasep s propustkem, doSlo aZ témér pdl roku poté, co
zalovany tyto namitky uplatnil. Zasadni v tomto sméru je pak rovnéz dalsi zjisténi
odvolaciho soudu, Ze dusledkem zmény smlouvy o dilo bylo sniZeni ceny dila o cca
11,5 milionu K¢, které tak Zalobce (nikoliv Zalovany, jak argumentoval Zalobce se
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svém podani ze dne 1. zafi 2014) useffil a tedy ziskal. Mezi UCastniky pak bylo
nesporné, Zze zalobce nebyl za opozdéné zhotoveni dila sankcionovan od EU.

Odvolaci soud z toho dovozuje, Ze za situace, kdy

- budovani naspu bylo mozno zahajit teprve tfiétvrté roku po zahajeni praci
na dile, a¢ podle harmonogramu praci zpracovaného Zalovanym mély byt
prace na mosté zahajeny ihned po prevzeti stavenisté,

- toto prodieni lze priéitat vyhradné Zzalobci, ktery sdm pfed uzavienim
smlouvy o dilo nezajistii komplexni provedeni geologického prizkumu,
z néhoz zpUsob provedeni dila i vy$e jeho ceny vyplyvaly, opozdil se
s pfedanim stavenisté zalovanému a v prabéhu zhotovovani dila se branil
navrhlim Zalovaného na zménu smlouvy o dilo, pokud jde o vybudovani
mostu,

- Zalobce dostatec¢né pribéh provadéni dila nezajistil ani organizacné, jak
bylo provedenym dokazovanim (zejména zavéry znaleckého posudku)
zjisténo, a pfispél tim ke vzniku prodleni,

- dilo bylo zhotoveno natolik vCas, Ze se prodleni neprojevilo na moznosti
Cerpat prostiedky z EU a Zalobce zménou zplsobu jeho provedeni usetiil
cca 11,5 milionu K& (tedy takika stejnou &astku, jejihoZz zaplaceni se
po Zalovaném domaha v ramci tohoto fizeni), a

- Zalobce v dobé& po predani a prevzeti dila nejprve projevil ochotu
respektovat zavéry znaleckého posudku, ktery za tim tdéelem daji Géastnici
zpracovat, po jeho vyhotoveni v8ak odmitl jeho zavéry akceptovat a véc
fesil podanim Zaloby,

neni takovy vykon jeho prava v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku,
byt 1ze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné i se stanoviskem Zalobce, Ze
vySe smluvni pokuty nelze mit s ohledem na cenu dila za nepfiméfenou. V této
souvislosti odvolaci soud pfipomind zéavéry usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
13. bifezna 2012 v fizeni vedeném pod sp.zn. 29 Cdo 2885/2001, v némzZ Nejvyssi
soud uzaviel, Ze aplikace zdésad poctivého obchodniho styku pii vykonu prava
z odpovédnosti za vady je pfipadna pouze vyjime&né zejména za situace, kdy je
vymahani prava z odpoveédnosti za vady vyrazem zneuZiti prava opravnéného
ucastnika na tkor druhého (€astnika, pficemz tak tomu bude zvlasté tehdy, kdy
oprévnénému ucastniku nevznikla z poruseni prava zadna Gjma a jeho uplatnéni by
bylo neprimérene tvrdym postihem ve srovnani srozsahem a charakterem jim
uplatfiovaného prava.

Argumentuje-li Zalobce pfislibem Zalovaného k véasnému zhotoveni dlila
v dopise ze dne 14. Eervence 2006, tedy v dobé, kdy podle néj jiz pominuly dlvody
ke vzniku prodleni na strané Zalobce, lze k tomu uvést, Ze dodatek ke smlouvé
obsahujici zménu pfedmétu smlouvy ohledn& mostu, byl uzavien az o dva mésice
pozdéji a jesté poté se objevila v zapise z konirolniho dne vytka Zalobce, Ze Zalovany
zahajil prace na montazi tzv. tubosideru bez povoleni Zalobce, spojeny se zdkazem
v pracich pokracovat. Nelze pak pominout v tomto sméru vyjadieni jednatele
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Zalovaného a vyjadreni znalce u jednani pred odvolacim soudem, kdy jednatel
Zalovaného poukazoval na nesplnéni povinnosti Zalobce zajistit obsluzné cesty
(objektivné zjisténé napf. z vypovédi svédkyné Strnadové) a znalec uved|, Ze
material bylo mozno v takovém pfipadé sice pfivazet po télese budouci silnice (jak
zminéna svédkyné uvedla), takovy postup by viak ved! k jeho poskozeni. Poukazuje-
li pak Zzalobce na to, Ze v fizeni nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, Ze dilo bylo mozno
zhotovit i tak, Ze jeho soucasti bude most, toto tvrzeni Ize sice akceptovat, ale nelze
prehlédnout vysledky dokazovani, podle nichZ by si tento zplisob vyZadal s ohledem
na zjisténé geologické podminky s nejvétsi pravdépodobnosti zvydeni ceny dila
a prodlouzeni doby jeho zhotoveni a mél by zfejmeé i environmentalni dopad. Pokud
pak znalec ve znaleckém posudku uved|, Ze shora uvedeny slib by bylo moZno splnit,
nelze pfehlédnout vysvétleni znalce, ze tak by tomu mohlo snad byt v pfipadé pouziti
véech moznych prostfedkl, znalci véak neni znamo, jakymi prostfedky v té dobé
disponoval Zalovany, a Ze tuto moznost povazuje za velmi nepravdépodobnou.
Argumentace Zalobce, podle niz nelze mechanicky dovozovat, Ze je-li v prodleni
jedna strana smluvniho vztahu, neni v prodieni druha strana, neni diivodna, protoZe
znalec se podle zadani znaleckého posudku i podle jeho obsahu vyjadioval k délce
doby, po niz mélo nesplnéni smluvnich povinnosti Zalobcem za nasledek prodleni
Zalovaného, a nikoliv k délce prodleni Zalobce.

Ohledné uplatnéného néroku tak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobci
nepochybné svéd&ilo s ohledem na obsah smlouvy o dilo a zjisténé prodleni
Zalovaného se zhotovenim dila subjektivni pravo pozadovat po Zalovaném zaplaceni
smluvni pokuty, samotny vykon tohoto prava je vSak nepfipustny, tedy k zavéru
obdobné jiz dfive vyjddfenému v rozsudku Nejvy$§§iho soudu ze dne
29. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2383/2010, v ném2 Nejvyssi soud uzaviel, Ze
ustanoveni § 265 ObchZ o odepfeni pravni ochrany mifici na jednani, které sice
formalné neni s kogentni Upravou zakona v rozporu, ale zcela jasné porusuje zasady
poctivého obchodniho styku, véze rozpor s témito zasadami nikoli na subjektivni
pravo & na pravni dkony je zakladajici, nybrz pouze na vykon prava (napfiklad
Sikandzni &i zneuzivajici) a projevuje se nepiiznanim naroku.

Odvolaci soud rovnéz posuzoval situaci vzniklou v tomto fizeni tim, Ze Zalobce
jako organizaéni slozka statu byl povinen postupovat v souladu se zakonem ¢&.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
podle jehoZ ustanoveni § 14 odst. 4 organizaéni slozka dusledné vyuZivd vSechny
pravni prostiedky pii uplatiovéani a hajeni prav statu jako viastnika a pfi ochrané
majetku pred neopravnénymi zasahy a véas uplatiiuje pravo na nahradu skody
a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Dospél pfitom k zavéru, Ze uvedena
skuteénost nebrani ani v tomto pfipadé aplikovat ustanoveni § 265 ObchZ, a to
s ohledem na ustanoveni § 261 odst. 2 ObchZ, podle néhoz se tieti ¢asti tohoto
zakona, upravujici obchodné zavazkové vztahy, fidi rovnéz zavazkové vztahy mezi
statem nebo samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské
cinnosti, jestlize se tykaji zabezpedovani vefejnych potieb, jak tomu bylo v souzené
veci.
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QOdvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 o.s.f. zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v casti napadené odvolanim Zalovaného, tj.
ve vyroku |. zavazujicim Zalovaného k zaplaceni d&astky 5.850.000.- K&
s pfisludenstvim, tak, Ze Zalobu v této éasti zamitl. Ve vyroku napadeném odvolanim
Zalobce naopak odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 219 o.s.F. potvrdil.

Pro dplnost odvolaci soud dodava, Ze v tomto rozhodnuti nezaujima
stanovisko k argumentaci vznesené Zalobcem v odvolani ohledné vyssi moci a jejich
moznych dlsledki, protoZze soud prvniho stupné tuto otdzku vyiesil tak, Ze o vys§si
moc neslo (tedy ve prospéch Zalobce) a pro rozhodnuti odvolaciho soudu posouzeni
této otdzky neni zésadni. Pokud pak jde o dodateCnou argumentaci Zalovaného
vznesencu v ramci odvolaciho fizeni, namitky ohledné nedostateéného vytyleni
stavenisté jsou zjevné nepfipustnymi novotami a namitky proti urditosti smiouvy
ohledné povinnosti sankcionované smluvni pokutou odvolaci soud vyresil
ve prospéch platnosti smlouvy, jak je shora uvedeno. Namitky odlvodnéné podle
ustanoveni § 552 ObchZ tvrzenymi skrytymi vadami dila sice novotou nejsou,
protoze jde pouze o pravni posouzeni stavu zji§téného jiz dokazovanim provedenym
soudem prvniho stupné, které je vidy véci soudu, z provedeného dokazovani vSak
vyplynulo, Ze zhotovit dilo zplisobem dohodnutym ve smlouvé o dilo moZné bylo, ale
za cenu nesrovnatelné vy$Si, neZ za jakou bylo zhotoveno, s velkou
pravdépodobnosti dal§iho vzniku prodleni a rovnéz s velkou pravdépodobnosti
poskozeni Zivotniho prostredi. Skuteénost, Ze na strané zhotovitele dila vystupovalo
sdruzeni sestavajici kromé Zalovaného rovnéz ze spoleénosti Alpine Mayreder
stavebni spoleénost s ruéenim omezenym — organizaéni slozky, a Zalovan je pouze
jeden z ugastnikil sdruZeni, pak je zcela v souladu s ustanovenim § 835 odst. 2 OZ
ve znéni Uéinném do 31. prosince 2013, podle néhoZ jsou ze zavazkl( vaci tretim
osobam zavazani G€astnici sdruzeni spoleéné a nerozdilné a splnenl celého zavazku
tak lze pozadovat po kierémkoliv z nich.

Vzhledem ke zméné napadeného rozhodnuti v meritornim vyroku odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 224 odst. 2 o.s.f. nové rozhod! o nakladech fizeni
a procesné nelspéiného Zalobce zavazal k jejich nahrad® procesné Uspésnému
Zalovanému. Vysi nadhrady urdil odvolaci soud ¢astkou 1.326.946,50 K&, Tato ¢astka
sestavad z nakladl dokazovani zaplacenych ve vysi 17.944,30 KE a z nakladd
za odménu zastupkyné Zalovaného ve vysi 1.309.002,20 K& za 21 dkonl pravni
sluzby podle ustanoveni § 9 bodu 7 a § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sbh., advokatniho
tarifu, po 48.860.- KC (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, za sepis odporu proti
platebnimu rozkazu a vyjadieni k véci, které odvolaci soud povazuje za jediny ukon
potiebny k ucelnému uplatiovani nebo hdjeni prava, za sepis dalSich vyjadreni
ve véci samé ze dne 17. bfezna 2010, 28. dubna 2010, 20. fijna 2010,
27. dubna 2012, 26. fijna 2012, 18. ervna 2013 a zavérecného navrhu, za Udast
u jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech 23. &ervence 2009, 5. listopadu
2009, 18. danora 2010, 18. bfezna 2010, 29. dubna 2010, 17. &ervna 2010,
16. zafi 2010, 23. ledna 2012 a 12. dubna 2012 s tim, ze kazdé z téchio dvou
jednani trvalo déle, nez dvé hodiny, 7. Cervna 2012 a 12. zari 2013, za dva tkony
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podle ustanoveni § 7 bodu 7. a § 11 odst. 2 advokatniho tarifu po 24.430.- K&
(odvolani proti usneseni o koncentraci fizeni, G&ast pii vyhlageni rozsudku), za 23
reZijnich pausald podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300.- Ké
a za zvyseni o DPH ve vy3i 227.182,20 K&. Odvolaci soud k tomuto vyroku dodava,
Ze podle jeho nazoru véc nelze posoudit podle ustanoveni § 142 odst. 3 o1,
protoZe vySe pInéni nezdvisela na Gvaze soudu, ale na pouZiti konkrétniho
zakonného ustanoveni, a pro Uplnost pak uvadi, Ze vyrok IV. rozsudku soudu prvniho
stupneé nebyl napaden odvolanim Zadného z jeho G&asinikil a nejde ani o vyrok
zavisly na vyroku ve véci samé.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f. a procesné lspé&snému Zalovanému bylo viidi procesné
nelspé$nému Zalobci pfiznano prévo na jejich nahradu ve vy§i 478.637.- K¢, a to
za zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 292.500.- K& a za naklady
za odménu advokéata ve vy$i 186.137.- K&, a to za jeden (kon podle ustanoveni §7
bodu 6. advokétniho tarifu po 31.700.- K& (sepis odvolani proti vyroku 1. rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz bylo Zalobé vyhovéno v &astce 5.850.000.- KE) a za
zvySeni o DPH k tomuto tkonu provedeného JUDr. Kremplovou, ktera je platkyni
DPH, ve vysi 6.657.- K&, za tii ukony podle ustanoveni §7bodu7. a§ 11 odst. 1
advokatniho tarifu po 48.860.- K& (sepis vyjadieni ze dne 2. z&# 2014, Gdast
advokata pfi dvou jednénich pfed odvolacim soudem) a &tyfi rezijni pausaly po
300.- Ké.

Podie vysledkd odvolaciho fizeni odvolaci soud rovnéz ulozil zaplatit procesné
neuspésnému Zalobci naklady odvolaciho fizeni vzniklé statu v souvislosti s G&asti
znalce pfi jednéni pfed odvolacim soudem, pfiznané znalci &astkou 3.181.- K&
a zaplacené z rozpoétovych prostiedkll odvolaciho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti m & % e ddastnik podat dovolani
k Nejvys$simu soudu CR do dvou mésich od jeho doruéeni u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze zdivodu, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li
odvolacim soudem vydano opravné usneseni, béZi tato Ihita od
doruceni opravného usneseni. Dovolani je pFipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

V Olomouci dne 10. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolar v.r.
Jana Sedlackova predseda senatu
Digitélné podepsal Jana Sedldtkovi
H o=CR - Vichni soud v
J a n a gﬁmcﬁ utmugaa]l, o::spréva

saudu, ou=252, en=fana Sedl4Zkovd,

r v r o
Sedlackovy mmeisss

Dratum:2014.12.2212:39:16 +01'00!
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