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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:00HS-5395/2014/VZ- Brno: 19. zafi 2014
18741/2014/553/MTo/MKn

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie pifslusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 14. 5. 2014 z moci UFedni, jehoZ OCastnikem je

® zadavatel — Kraj Vysotina, ICO 708 90 749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava,

ve véci moiného spachani spravnich delikt( podie § 120 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, ve znéni (inném vdobé zahdjeni zadavacich fizeni, zadavatelem
pii zadavani verejnych zakazek:

e JPavilon pro matku adité v Nemocnici Trebil”, zaddvané votevieném Fizeni, jehoi
QOznameni o zakazce bylo v informalnim systému o vefejnych rakazkdch uvefejnéno dne
2.1.2009 pod evidentnim Cislem zakdzky 60026687, na kterou byla dne 17. 4. 2009
uzaviena smilouva o dilo se sdrufenim ,Pavilon pro matku a dité vnemocnici Trebic”,
se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namédt nad Oslavou, jehoZ vedoucim dfastnikem byla
spoleénost Outulny, a.s., IC0 26230992, se sidiem Ocmanicka 989, 675 71 Namést
nad Oslavou, a dalSim d&astnikem spole€nost IMOS Brno, ass,, iI€0 253 22 257, se sidlem
Olomouckd 704/174, 627 00 Brno, a

e  Hiavni l0Zkova budova v Nemocnici Pelthfimov®, zadavané votevieném Fizeni, jeho?
Oznameni o zakdzce bylo vinformalnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno
dne 21. 3. 2008 pod evidenénim &islem zakazky 60016073, na kterou byla dne 3.7. 2008
uzaviena smiouva o dilo se spoletnosti Skanska CZ region Brno s.r.o., 1CO 469 80 806,
se sidlem Bohunickd ¢. p. 133/50, 619 00 Brno, a spoletnosti PSJ, a.s,, ICO 253 37 220,
se sidlem Jirdskova 3960/32, 586 01 Jihlava, a
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e sRekonstrukce budovy interny v Nemocnici Havlicklv Brod”, zadavané v otevieném fizeni,
jehoi Ozndmeni o zakazce bylo v Informalnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno
dne 21. 3. 2008 pod evidenénim Cislem zakdzky 60016074, na kterou byla dne 9. 7. 2008
uzaviena smlouva o dilo €. 08040/035 se sdruienim ,Nemocnice Havlicklim Brod”, se sidlem
Pramyslova 941, 580 01 Hawvlickiiv Brod, jeho vedoucim Géastnikem byla spoleCnost Chladek
a Tintéra Haviicklv Brod, a.s., ICO 609 32 171, se sidlem Primysiova 941, 580 01 Havlickav
Brod, a daliim Gfastnikem spoleénost TIPASTAV Tfebi¢ s.r.o., ICO 277 46 402, se sidlem
Hrotovicka 169, 674 01 Trebic,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Kraj Vysocina, ICO 708 90 749, se sidlem Zitkova 1882/57, 586 01 Jihlava, se dopustil
spravniho deliktu podle & 120 odst. 1 pism. a} zdkona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakadzkach,
ve znéni (finném v dobé zahdjeni zaddvactho Fizeni, tim, ZIe pfizadavani vefejné zakdzky
~Pavilon pro matku a dité v Nemocnici Trebit”, nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f}
ve spojeni 5§ 6 citovaného zakona, nebot zaddvaci dokumentace pfedmétné vefejné zakazky
neobsahuje zplsob, jakym budou hodnoceny tfi subkritéria vramci diliho hodnoticiho kritéria
»Plan organizace vystavby”, a to konkrétné subkritérium 1. Dopravni trasy, organizace dopravnich
uzavirek, zajiSténi dopravni obsiuinosti nemocnice, rozsah omezeni, 2. Opatieni omezujici viiv
vystavby na Zivotni prostiedi a 3. Opatfeni omezujici vliv vystavby na sousedici budovy, pfiCemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjdi nabidky, a zadavate! uzaviel
dne 17. 4. 2009 5 vybranym uchazefem smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakdzku.

It

Zadavatel - Kraj Vysocina, ICO 708 90 749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, se dopustil
spravniho deliktu podle & 120 odst. 1 pism. a) zdkona £. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni Ofinném vdobé zahdjeni zadavaciho Fizeni, tim, Ze pfizadavani vefeiné zakazky
»Hlavni 107kova budova v Nemocnici Pelhfimov®, nedodriel postup stanoveny § 44 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s§ 6 citovaného zakona nebof zaddvaci dokumentace pfedmétné vefejné zakdzky
neobsahuje zplisob, jakym budou hodnoceny tfi subkritéria v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Plan organizace vystavby”, a to konkrétné subkritérium 1. Dopravni trasy, organizace dopravnich
uzavirek, zajisténi dopravni obsluZnosti, 2. Vliv vystavby na Zivotni prostiedi a jeho omezeni a 3.
Viiv vystavby na sousedici budovy, pficem? tento postup zadavatele mohl podstatné oviivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavie! dne 3.7.2008 svybranym uchazefem smlouvu
na predmétnou vefejnou zakazku.

Zadavatel! - Kraj Vysotina, ICO 708 90 749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a} zakona . 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach,
veznéni ufinném vdobé zahdjeni zaddvaciho fFizeni, tim, Ze pfizadavani vefeiné zakazky
»Rekonstrukce budovy interny v Nemocnici Havliékiv Brod”, nedodriel postup stanoveny
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§ 44 odst. 3 pism. f} ve spojeni s § 6 citovaného zdkona, nebot zadavaci dokumentace pfedmétné
vefejnéd zakazky neobsahuje zplsob, jakym budou hodnoceny tfi subkritéria vramci dilciho
hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby”, a to konkrétné subkritérium 1. Dopravni trasy,
organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluinosti, 2. Viiv vystavby na Zivotni prostfedi
a jeho omezeni a 3. Vliv vystavby na sousedici budovy, pfiemi tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vwwbér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 8.7. 2008 svybranym
uchazedem smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku.

v,

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich |, 1. a lil. se zadavateli - Kraj Vysolina,
IO 708 90 749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava ~ podie § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
&, 137/2006 Sb., ovefejnych zakazkach, ve znéni Gfinném vdobé zahdjeni zadavacich Ffizeni,
uklada

pokuta ve vy$i 800.000,- K& (osm set tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODPUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutdie (ddle jen ,Ufad”), ktery je podle §112zdkona
&.137/2006 Sh., ovefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich pFedpis(i, pFisludny kvykonu
dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek a soutéii o navrh
a k projednani spravnich delikti podle tohoto zdkona, vCetné ukladani sankce za jejich
spachéni, obdriel dne 25. 10. 2013 podnéty tykajici se postupu zadavatele - Kraj Vysocina,
ICO 708 90 749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava (ddle jen ,zadavatel“} - pfi zaddvani
vefejnych zakazek:

- ,Pavilon pro matku a dité v Nemocnici Tfebic”, zaddvané v otevieném fizeni, jeho?
Oznameni o zakdzce bylo vInformalnim systému o vefejnych zakdzkdch uvefejnéno
dne 2. 1. 2009 pod evidendnim Cislem zakazky 60026687 {dile jen ,vefejna zakazka 1),

- ,Hlavni 1Gzkova budova v Nemocnici Pelhfimov®, zadavané v otevieném Fizeni, jehol
Ozndameni o zakdzce bylo vinformalnim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno
dne 21. 3. 2008 pod evidenénim ¢islem zakdzky 60016073 (dale jen ,vefejna zakdzka
27), a

- .Rekonstrukce budovy interny v Nemocnici Havlicklv Brod”, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoi Ozndmeni o zakdzce bylo vinformalnim systému o vefejnych zakdzkdch
uvefejnéno dne 21. 3. 2008 pod evidentnim &islem zakazky 60016074 {dale jen ,vefejna
zakazka 37}, (dile spolecné také ,vefejné zakazky™).

2. Pisatel podnétl poFadal, aby Ufad prosetfil, zda vytyéenim tfech subkritérii v ramci diléiho
hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby”, a to konkrétné u vefejné zakdzky 1 subkritéria
1. Dopravni trasy, organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluZnosti nemocnice,
rozsah omezeni, 2. Opatfeni omezujici vliiv vystavby na Zivotni prostfedi a 3. Opatfeni omezujici
viiv vystavby na sousedici budovy, a u vefejné zakdzky 2 a 3 subkritéria 1. Dopravni trasy,
organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluZinosti, 2. Viiv vystavby na Zivotni
prostfedi a jeho omezeni, 3. Vliv vystavby na sousedici budovy {dale také spolecné
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»subkritéria®), nemoehlo dojit k netransparentnosti zaddvacich fizeni, a to tim, e potencidini
uchazeti neméli redinou pfedstavu o tom, co bude pfedmétem hodnoceni nabidek vietnd
pfifazeni jednotlivych vah, a déle vtom, 7e v pfipadé, Ze by tyto informace byly pfedem
vefejné znamé, mohli jednotlivi uchazedi pfedioiit jiné nabidky, popf. mohl zadavate! obdriet
vice nabidek i od uchazeld, které nastaveni hodnoticich kritéril timto zplsobem mohla odradit
od podani nabidky.

Na zdkladé skutetnosti uvedenych v podnétech si Ufad vyZadal dopisy ze dne 27. 11. 2013,
¢ j. UOHS-P986/2013/VZ-22841/2013/531/MTo, UOHS-P987/2013/VZ-22880/2013/531/MTo
a UOHS-P988/2013/VZ-22887/2013/531/MTo, od zadavatele dokumentace o predmétnych
vefejnych zakdzkach a jeho vyjddfeni k obsahu podnét(. Ufad si déle dopisem ze dne 8. 1. 2014
pod &.j. UOHS-P986/2013/VZ-481/2014/531/MTo  vyiddal od zadavatele dopinéni
dokumentace o pfedmétnych vefejnych zakdzkach. Z obdrienych dokumentaci a vyjadfeni
zadavatele zjistil Urad nasledujici skuteénosti.

Pfedmétem vefejné zakdzky 1 byla vystavba nového pavilonu, ktery mél pfimo navazovat
na stavajici objekt pavilonu internich obor{l Nemocriice Tfebit, p. o., ICO 008 39 396, se sidlem
Purkyfiovo nam. 2, 674 01 Tiebi¢. Pfedmétem vefejné zakdzky 2 byla rekonstrukce
hlavni lGZkové budovy Nemocnice Pelhfimov, p. 0., ICO 005 11 951, se sidlem Slovanského
bratrstvi 710, 393 38 Pelhfimov. Pfedmétem vefejné zakazky 3 byla rekonstrukce pavilonu
internich obor{l v centraini budové Nemocnice HaviiekQyv Brod, p. o., 1C0 001 79 540, se sidlem
Husova 2624, 58001 Havligk(v Brod. Rozsah predmétdl vefejnych zakdzek byl vymezen
a Clenén projektovymi dokumentacemi na nékolik stavebnich objektd. Stavebnim objekiem
se pfitom rozuméla ucetena samostatna {ast stavby definovana projektovymi dokumentacemi.

Pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky 1 stanovil zadavatel na 210.000.000,- K& bez DPH,
vefejné zakazky 2 na 220.000.000,- K¢ bez DPH a vefejné zakazky 3 na 68.000.000,- K¢
bez DPH.

. Vbodé 19.3 zadévaci dokumentace vefejné zakdzky 1 nazvaném ,0BSAH DILETHO KRITERIA
"PLAN ORGANIZACE VYSTAVBY' “ zadavatel stanovil: ,V rémci diléiho kritéria 'Plan organizace
vystavby’ (POV) budou hodnoceny zejména tyto udaje:

19.3.1.1. Dopravni frasy, organizace dopravnich uzovirek, zajiSténi dopravni obsluZnosti
nemocnice, rozsah omezenf (40%),

19.3.1.2. Opatfeni omezujici viiv vystavby na Zivotni prostiedi (35%),
19.3.1.3. Opatfeni omezujici viiv vystavby na sousedici budovy (25%).

19.3.2 Vramci dilétho kritéria zprocovani zdvazného Plénu organizace vystavby upozoriiuje
zadavatel uchazele, Ze nékteré oblasti POV jsou obsahem hodnoticiho kritéria a pfipadné
feseni popsané v projektové Cdsti ZD je pouze orientaini o zadavatel pfedpokladd predioZeni
viastniho névrhu uchazede.”.

V bodé 19.3 zaddvaci dokumentace vetejné zakazky 2 a 3 nazvaném ,0BSAH DILCIHO KRITERIA
'‘PLAN ORGANIZACE VYSTAVBY' “ zadavatel stanovil: ,V rdmci ditciho kritéria 'Plén organizace
vystavby” (POV) budou hodnoceny zejména tyto tdaje:

19.3.1.1. Dopravn/ trasy, organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluZnosti (40%),

18.3.1.2. Vliv vystavby na Zivotni prostiedi a jeho omezeni {35%),
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19.3.1.3. Viiv vystavby na sousedici budovy (25%).

19.3.2 Vrdmci difétho kritéria zprocovani zdvazného Plénu orgonizace vystavby upozorfiuje
zadavatel uchazecde, ¥e nékteré oblasti POV jsou obsahem hodnoticiho kritéria a pfipodné
feseni popsané v projektové Casti ZD je pouze orientalni a zadavatel pfedpokiadd predioieni
viastniho ndvrhu uchazede.”.

V souladu s § 151 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni Glinném v dobé
zahdjeni zadédvacich fizeni (déle jen ,zdkon”), se zadavatel nechal pfi vykonu prav
a povinnosti podle zakona souvisejicich se zadavacimi Fizenimi zastoupit spolefnosti RTS, a.s.,
1O 255 33 843, se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno.

Zadavatel zahdjil zaddvaci Fizeni k vefejné zakdzce 1 dne 2. 1. 2009 uvefejnénim Oznameni
o zakdzce v Informadnim systému vefejnych zakazek. Zadavatel ve thaté pro podani nabidek,
tj. do 19. 2. 2009, obdriel 5 nabidek. TéhoZ dne {po uplynuti lhity pro podani nabidek)
provedla komise pro oteviréni obdlek snabidkami ustanovenad dle § 71 odst. 1 zdkona,
otevirdni obalek, pficem? pro nedpinost nebyla vyfazena Z3dna z nabidek uchazedd. Dre 11. 3.
2009 provedia hodnotici komise ustanovena dle & 74 odst. 1 zékona posouzeni a hodnocent
nabidek. Na zakladg doporuteni hodnotici komise rozhodl zadavatel dne 17. 3. 2009 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou byla nabidka sdruZeni ,Pavilon pro matku a dité v nemocnici
Tfebig”, se sidlern Ocmanicka 989, 675 71 Namést nad Oslavou, jehoi? vedoucim Gfastnikem
byla spole€nost Outulny, a.s., ICO 262 30992, se sidlem Ocmanickd 989, 675 71 Namést
nad Oslavou, a daldim GZastnfkem spoletnost IMOS Brno, a.s., ICO 253 22 257, se sidlem
Olomouckad 704/174, 627 00 Brno {ddle jen ,vybrany uchazel 1“). Dne 17. 4, 2009 uzaviel
zadavatel s vwhranym uchazedem 1 smlouvu o dilo. Cena vefejné zakdzky 1 €inila 222.962.104,-
K& bez DPH.

. Zadavate| zahajil zadavaci Tfzeni k vefejné zakazce 2 dne 21. 3. 2008 uvefejnénim ozndmeni

o zakdzce v Informadnim systému vefejnych zakazek. Zadavatel ve thGté pro podani nabidek,
tj. do 16. 5. 2008, obdriel celkem 4 nabidky. TéhoZ dne (po uplynuti hity pro podani nabidek)
provedla komise pro otevirani obalek snabidkami ustanovend dle & 71 odst. 1 zakona,
otevirdni obalek, pfitem? pro nediplnost nebyla vyfazena Zddnd z nabidek uchazedi. Dne 22.5.
2008 provedla hodnotici komise ustanovena dle § 74 odst. 1 zakona posouzeni a hodnoceni
nabidek. Na zéklad® doporufeni hodnotici komise rozhodl zadavatel dne 27. 5. 2008 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou byla spoleina nabidka spoleénosti Skanska CZ region Brno sr.o.,
ICO 469 80 806, se sidlem Bohunicka & p. 133/50, 619 00 Brno, a spoleénosti PSJ, a.s., ICO 253
37 220, se sidlem lirdskova 3960/32, 586 01Jihlava (dale jen ,vybrany uchazet 2°).
Dne 3. 7. 2008 uzaviel zadavatel svybranym uchazefem 2 smiouvu o dilo. Cena vefejné
zakazky 2 Cinila 287.747.697,- K¢ bez DPH.

Zadavatel zahdjil zaddvaci Tizeni k vefejné zakdzce 3 dne 21. 3. 2008 uvefejnénim ozndmeni
o zakdzce v Informadnim systému vefejnych zakdzek. Zadavatel ve |hGté pro podéni nabidek,
tj. do 22. 4. 2008, obdriel celkem 5 nabidek. TéhoZ dne {po uplynuti thity pro podani nabidek)
provedla komise pro otevirani obalek snabidkami ustanovend dle § 71 odst. 1 z3dkona,
otevirani obalek, pfitem? pro netpinost nebyla vyfazena Zadnda z nabidek uchazecl. Dne 7. 5.
2008 provedia hodnotici komise ustanovena dle § 74 odst. 1 zakona posouzeni a hodnoceni
nabidek. Na zakladé doporufeni hodnotici komise rozhodl zadavate! dne 20. 5. 2008 o vybéru
nejvhodnéj8i nabidky, kterou byla nabidka sdruzeni ,Nemocnice Havlickim Brod”, se sidlem
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Primyslova 941, 580 01 Havlickiv Brod, jehoZ vedoucim Glastnikem byla spolecnost Chladek
a Tintéra Havlickiv Brod, a.s., ICO 609 32 171, se sidlem Pramyslova 941, 580 01 Havlickav
Brod, a daléim Gfastnikem spoleénost TIPASTAV Trebit s.r.o., ICO 277 46 402, se sidlem
Hrotovicka 169, 674 01 Trebig, {dale jen ,vybrany uchazel 3“). Dne 9. 7, 2008 uzavie! zadavatel
s vybranym uchazeem 3 smiouvu odilo & 08040/035. Cena vefejné zakdzky 3 Cinila
74.843.060,~ KE hez DPH,

Na zakladé vyie uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel neporusil § 44
odst. 3 pism. f} zakona a nepostupoval vrozporu sustanovenim § 6 tim, Ze zadavaci
dokumentace vefejnych zakazek neobsahuji zplsob, jakym budou hodnoceny tii subkritéria
v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby”, a to konkrétné subkritérium 1,
Dopravni trasy, organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluinosti nemocnice,
rozsah omezeni, 2. Opatieni omezujici vliv vystavby na Zivotni prostiedi a 3. Opatfeni omezujici
viiv vystavby na sousedici budovy, pficemi tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a zadavatel jiZ uzaviel s vybranym uchazedem 1, 2, a 3 smlouvu o dilo.

I. Rizeni pred spravnim orgénem
Ucastnikem spravniho Fizeni je podle § 116 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch,
ve znéni pordéjsich pfedpist,

e zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem & . UOHS-5395/2014/VZ-
9553/2014/531/MTo ze dne 13. 5. 2014, ve kterém (fastnika Fizeni seznamil se zjiSténymi
skute€nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soufasné usnesenim & j. UOHS-
$395/2014/VZ-9566/2014/531/MTo z téhoi dne stanovil thGty, v niZ mohi navrhovat dikazy ¢i
¢init jiné ndvrhy, a lhdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 14. 5. 2014, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpisd,
zahajeno spravni Fizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 27. 5, 2014

Dne 27. 5. 2014 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele z téhoi dne, ve kterém vyjadFil pfesvédéeni,
ie ,2plsob hodnoceni nabidek vefejnych zokdzek byl stanoven zcela vsouladu s § 78 a § 79
zaékona C. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjdich predpisd:

- Zadavatel vymezil jako zékladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky,
kdy vedle nabidkové ceny byl jaoko 2. Diléf hodnoticl kritérium stanoven Pldn organizace
vystavby s vahou 20%.

- Toto hodnotici kritérium bylo pfedem v zaddvacich podminkdch podrobné clenéno na 3
subkritéria, o to opét vietné uvedeni procentni vahy.

- Jednotlivd subkritéria byla stanovena jednoznaénym zpisobem, kaZdé kritérium bylo
josné zaméfeno na konkrétni oblast planu organizace vystavby, pficemZ zakladni
podobu planu organizace vystavby zdjemci 0 zakdzku od zadavatele obdrieli v ramci
poskytnuté dokumentace.

Zdjemci o zakdazku si tak mohli utvofit pfedem dostatecné jasnou pfedstavu o tom, co a jok
bude v rémci jednotlivech dilcich hodnoticich kritérii a jefich subkritérii hodnoceno o tomu



17.

18.

19.

€.j.: UOHS-$395/2014/VZ-18741/2014/553/MTo/MKn

pfizpasobit svou nabidku (nabizeny ndvrh POV). Diléi hodnotici kritérium — Plan orgonizace
vystavby — tak bylo vymezeno transparentng.”.

Zadavatel ve svem vyjadieni uved! na podporu vyie uvedeného nasledujicl skuteénosti. , Podle
Ufadu pro ochranu hospoddFské soutéle (ddle jen ,UOHS’) pro zachovdni zdsady
transparentnosti o dodrieni zakonnych poZodovkd neni nezbytné, aby zadovatel ke kaZdému
fednotlivému stanovenému subkritériu, hodnocenému v ramci dilihe hodnoticiho kritérig,
uved! stupert vpznamu, tedy relativni vihu, jim# se kaidé ze subkritérii promitne do hodnoceni
nabidek. (Na podporu tohoto tvrzeni odkazal zadavatel pfikladné na rozhodnuti UFadu ze dne
13. 2. 2009, . j. $309/2008/VZ-554/2009/530/SWa ~ pozn. Ufadu). Tento pfistup potvrzuje
i pravnf doktrina (komentdfovd literatura), ktera potvrzuje, Ze pokud je tfeba, je moiné diléim
hodnoticim kritérifm stanovit dalsi subkritéria, oviem uvedeni voh v tomto pfipodé neni
zdkonem vwyZadovano., Zadavatel viok nejen, Ze v rodavacich podminkdch uved! jednotliva
subkritéria, ale pfedem stanovil i jejich véhy. To, co pfedem neuved!, jsou diléi aspekty
jednotlivych subkritérii a jejich vahy, coZ by bylo die naseho ndzoru uvedeni mnohem vySsi
podrobnosti, ne jokd je obecné vsouladu se zdkonem. Postup zadavatele pfi vymezeni
hodnoticich kritérii o zpisobu hodnoceni nabidek podle téchto kritérii v zaddvacich podminkdch
byl tedy dle nafeho ndzoru dostateiny.”.

Zadavatel déle uvedl: ,Soudni evropskea i vnitrostdtni uprava vysiovné nefesi otdzku, zda
(a v jokém rozsahu) jsou zadavatelé povinni uvefeinit obsah subkritérii, jefich vahu a zpisob
hodnoceni nabidek s vyuZitim subkritérii, Zadna konkrétni pravni norma ve vztahu k povinnému
uverfeinéni takovych informaci nebyla a neni k dispozici.”. Zadavatel rovnéi odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 12, 2003 ve véci C-448/01, ve kterém dle zadavatele
~ie obecnym oprdvnénim 2adavatele definovat hodnotici subkritéria, pokud tato budou mit
vazbu ng pfedmét pinéni vefejné zakdzky™ a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24, 11, 2005 ve véci C-331/04, které dle zadavatele nebrani tomu, aby hodnotici komise
piidélila specifickou vahu pfedem stanovenym podkritériim za splnéni tff podminek:

- heméni kritéria pro zaddni zakdzky vymezend v zaddvaci dokumentaci nebo ve vyhlaseni
zakazky;

- nechsahuje skutecnosti, které by, pokud by byly zndmy v dobé pfipravy nabidek, mohly
tuto pfipravu ovlivnit;

- nebylo prijato s pfihiédnutim ke skuteCnostem, jeZ by mohly mit diskrimitaéni dcinek vici

.04

nékterému z uchazefl”.

Zadavatel vyjadfil presvédleni, Ie ,vymezeni piipadné Ctvrté ¢ dolsl drovné hodnoceni
zadovatelem pfedem v zaddvacich podminkdch nebylo nutné, nebot zadavatel pfi vymezeni
subkritérii pouZil béiné pojmy, jejichi vyznam a dopady byly okruhu dodavateld srozumiteiné
a dobfe zndmé (blife viz rozhodnuti Nejvyistho spravniho soudu ¢ j. 8 Afs 12/2010 - 268,
ve kterém soud konstatuje, Ze ... pokud radavatel v zaddvaci dokumentaci uZivé obecné znamé
o dodavateltm srozumitelné pojmy, nemiie byt napaddn za to, e v zaddvaci dokumentaci
nevytvoril definici pro kaZdy tokovy pojem, ani tokovd ZD nemiZe byt oznadovdno
za nejednoznacnow’. V plipadé vefejné zokdzky se jednd o stejny pfipad.”. Pfi¢emi ktomu
zadavatel ddéle uvedl, ie ,0 pochopeni a moiném zplsobu napinéni subkritérii Odaji
z navrhovaného POV nezaznamenal zadavatel ze strany uchazeci 7ddné pochybnosti. To je
zeela  pochopiteiné, nebot zdsady organizace vystavby jsou nedilnou souddsti koidé
dokumentace pro provedeni stavby a jako takové jsou kaZdému pfiméfené odborné zdatnému
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stavebnimu podnikateli velmi dobie zname (bliZe viz rozsudek Nejvy$siho sprdavniho soudu 7 Afs
66/2010).“

Zadavate! dale uvedi, ie ,v rdmci hodnoceni diléiho hodnoticiho POV a jeho subkritérii byly
vradmci vymezenych mantinelt pouZity aspekty jednotlivich subkritérii, kieré poslouiily
k objektivnimu hadnoceni nabidek. Hodnotici komise Zddné dilci aspekty vymezovat nebyla
povinna a mohla jednotlivé nabidky hodnotit jednim celkovym sfovnim hodnocenim pro kaZdé
subkritérium, a na zdkladé porovndni takovych hodnoceni pak pridélit body a odavodnit vyse
bodovych hodnot. Hodnotici komise se viak rozhodla nad rémec svych zdkonnych povinnosti
a pro detailni porovnani nabidek poulity postup hodnoceni vice objektivizovat, a proto vymezila
aspekty subbkritérii dle povahy g obsahové ndpiné kaZdého subkritéria. Jednotlivé nabidky
komise hodnotila v ramci kaZdého subkritéria za pomoci takovych aspekti.”.

Ke zplsobu hodnoceni zadavatel dale uvedl: ,,Pfi hodnoceni nabidek komise u kaidé nabidky
vyzdvihlu kladné a zdporné prvky a opatfeni, které se k danému subkritériu vztahovaly, pficemi
postupovala zcela pfedvidatelnym o odGvodnénym, tj. transparentnim, zplsobem - nabidce,
kterd obsahovala vice opatfeni sméfujicich k napinéni subkritéria, bylo pfidéleno vice bodd,
nabidce, kterd neobsahovala Zddné takové opatfeni, bylo pfidéleno nula bodl a ostatnim
nabidkém bylo pfidéleno tolik bodd, kolik vyjadfoval pomér ve vztahu k nejlépe hodnocené
nabidce. V ramci slovniho hodnoceni komise postupovala v ramci vymezenych mantinel(
pro jednotlivg subkritréria. Pfitom se v§ak hodnotici komise neodchylile od zpidsobu hodnoceni
pfedem stanoveného zadavatelem.”,

Zavérem zadavatel uvedl: , Zddny dodavatel také nevznes! dotazy ke zpiisobu hodnoceni, ani
nepodal pozdéi§i ndmitky proti tomu, jak byly nabidky hodnoceny. Jako dolsi podpiirny
argument spravné nastavenych hodnoticich kritérii svédci i to, Ze zadavatel neobdriel
neporovnateiné nablidky, ale nabidky uchazedG vzdjemné porovnatelné, kdy pro kvalitni
porovnéni pfedioZenych navrh(i POV poslouiila pravé pfedem definovand subkritéria a z nich
vychazejici aspekty. KaZdy z uchazelu nabidl spolu se svou nabidkovou cenou jind konkrétni
opatfeni, jimiZ hodlal eliminovat negativni dopady vystavby, hodnocené v jednotlivych
subkritéiich POV.”.

HI. Zavéry spravniho organu

¥

Ufad prezkoumal na zakiadd § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjSich predpisli, pfipad ve viech vzadjemnych
souvislostech, pfitem? po zhodnoceni viech podklad(, vetné vyjadfeni zadavatele, obsahu
zaddvacich dokumentaci asmluv, a na zakladé vlastniho zjisténi shledal, Ze se zadavatel
dopustil spravnich deliktl die § 120 odst. 1 pism. a) zakona, za coZ mu v souladu s § 120 odst. 2
zdkona uloiil pokutu ve vysi 800.000,- K¢ {osm set tisic korun ¢eskych). Ke svému rozhodnuii
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

V. K vyroku i., II. a ill. tohoto rozhodnuti

Podle & 6 zadkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 44 odst. 1 zdkona se zaddvaci dokumentaci rozumi soubor dokumentl, ddaja,
pofadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Za spravnost a uUplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona uvadi, Ie zadavaci dokumentace musi obsahovat
alespon zpdsob hodnoceni nabidek podie hodnoticich kritérii.

Ufad nejprve vobecné roving uvadi, Ye zadavaci dokumentace by méla byt
zpracovana s naleZitou peclivosti a v takové kvalitg, aby na jejim zakladé bylo moiné podat
vzajemné porovnatelné nabidky. Udaje uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci musi byt
dostateénd konkrétni, jednoznatné a pFesné, pfiemi na stran€ uchazefd nesmi vzniknout
jakakoliv interpretalni nejistota. Tento poZadavek je nutno nepochybné vztdahnout rovndi
na vymezeni jednotlivych dilich hodnoticich kritérii a samotného zplsobu hodnoceni.

Zadavaci dokumentace musi ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f} zdkona obsahovat zplsob, jakym
budou hodnoceny nabidky z hiediska dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel je povinen pfesné
specifikovat a podrobné popsat zpQsob a metodu hodnoceni nabidek z hiediska jednotlivych
hodnoticich kritérii. Vzhledem k tomu, Ze dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt dostatelné
uritym voditkem pro uchazedCe pii zpracovani nabidek, je nutné s ohledem na dodrieni zésad
zadavaciho Fizeni uvedenych v § 6 zakona stanovit, které parametry z jejich nabidek budou
pfedmétem hodnoceni a jakym zplsobem bude hodnoceni provedeno. Zadavatel tedy ma
s ohledem nawie uvedené povinnost popsat v zadavaci dokumentaci zplisob hodnoceni
nabidek natolik pfesné a srozumitelnd, aby si uchazeli mohli jiZ v okamiiku pfipravy svych
nabidek vytvofit zcela jasnou pfedstavu o tom, jaké aspekty téchto nabidek a jakym zplsobem
budou hodnoceny. Radné vymezeni hodnoticich kritérii a zpGsobu hodnoceni je rovnéi
zakladnim pfedpokiadem pro nasiednou pfezkoumatelnost provedeného hodnoceni ze strany
spravrnfho orgdnu.

Ufad po prezkoumani obdrfenych dokumentaci zjistil, e zadavatel v zaddvacich
dokumentacich sice vymezil dili hodnotici kritérium ,Plén organizace vystavby” a jeho
subkritéria, stejné jako metodu hodnoceni, aviak nestanovil zplsob hodnoceni nabidek podle
tohoto diltiho hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii.

Uchazedi se ze zaddvacich dokumentaci nedozvédéli pfedem zpisob hodnoceni nabidek podlie
jednotlivych kritérii. Ze zadavacich dokumentaci nebylo patrné, co zadavatel upfednostiiuje,
naco klade diraz. Uchazeli neznali preference zadavatele a nemohli tak své nabidky
pfizplsobit pofadavkim zadavatele. Zadavatel je povinen vzhledem k § 44 odst. 3 pism. f)
zidkona a s ohledem na zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni stanovit, jakym zplsobem
bude hodnoceni provedeno.

Uvedeni zplsobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii md své opodstatnéni
predeviim ve vytvofeni objektivnich hodnoticich kritérii. Jediné tak bude zajisténo, e uchazefi
budou dopfedu srozuméni s hodnocenim nabidek. Objektivita zptsobu hodnoceni je navic
de facto zakotvenaiv§ 6 zakona, ktery stanovi povinnost dodriovat zdkladni zasady
zadavaciho fizeni. PoZadavek objektivnosti hodnoticich kritérii vyjadfil i Krajsky soud v Brné
vrozhodnuti sp. zn. 62 Af 36/2010 ze dne 19. 1. 2012, ktery uvadi: ,Pfesto?e poZadavek
preference objektivnich hodnoticich kriterii neni v ZVZ vyslovné zakotven, plyne jednok ze zdsad
adévaciho Fizeni zakotvenych v § 6 ZVZ (zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zékozu
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diskriminace}, ale téZ ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/€S ze dne 31. 3.
2004 o koordinaci postup( pfi zaddgvani vefejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluiby.
Tato smérnice v odst. 46 dvodniho ustanoven{ jednoznalné poZaduje, Ze by zakdzky mély byt
zaddvany na zakladé objektivnich kriterii, kterd zajisti dodrZeni zdsad transparentnosti, zdkazu
diskriminace a rovného zachdzeni a zarudi, Ze nabidky budou posuzovdny v podminkdch udinné
hospodarské soutéZe. RovnéZ je zde zdlraznéno, Ze k zaruleni rovného zachdzeni je trebq,
aby kriteria pro zadani zakdzky umoZnila objektivni wyhodnoceni a porovndni nabidek.”.
Déle Krajsky soud vBrné& uvedl: ,Uelem zdsady transparentnosti je zajisténi toho,
aby zadavani vefejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
2pisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek”.

K argumentu zadavatele, Ze uvedeni vah v pfipadé dillich hodnoticich kritérii neni zakonem
poZadovéano, Ufad uvadi, Ze uvedeni vah diléimu hodnoticimu kritériu i jeho subkritériim neni
vdaném pfipadé predmétem posuzovani, nebot vdha byla vzaddvacich dokumentacich
uvedena jak udilCiho hodnotici kritéria, tak i u jeho subkritérif. Pfedmétem posuzovani je
v daném pfipadé skutetnost, ie zadavaci dokumentace neobsahuje zptisob hodnoceni nabidek
v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Pldn organizace vystavby” a jeho tFi subkritérii.

Kargumentu zadavatele o pouZiti bdinych pojmG, jejich? vyznam a dopady byly okruhu
dedavatell srozumiteiné a dobfe znamé, v souvislosti s nimi odkazal na rozsudek Nejvyisiho
spravniho soudu ze dne 22, 7. 2010, sp. zn. 8 Afs 12/2010, Urad uvadi, Ze nikterak nerozporuje
zavéry, k nimi dospél Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti, V daném pfipadé je viak
nutné posoudit, zda se vpfipadd subkritérili - 1. Dopravni trasy, organizace dopravnich
uzavirek, zajidténi dopravni obsluZnosti nemocnice, rozsah omezeni, 2. Opatfeni omezujicl viv
vystavby na Zivotni prostiedi a 3. Opatfeni omezujici viiv vystavby na sousedici budovy, resp. 1.
Dopravni trasy, organizace dopravnich uzavirek, zajisténi dopravni obsluZnosti, 2. Vliv vystavby
na Zivotni prostfedi a jeho omezeni, 3. Viiv vystavby na sousedici budovy, skuteéné jedna
o obecn& zndmé pojmy a definice. UFad dospél k zdvéru, Ye ani mezi odbornou vefejnostf se
nejednd ozcela obecné znamé pojmy a definice. O tomto zdvéru svéddi skuteénost, ie
zadavatel neobdriel téméf viibec totoiné nabidky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ve vztahu k vefejné zakdzce 1 vyplyva, e zatimco spoleénost GEOSAN GROUP a.s.,, 1C0 256 71
464, se sidiem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin IIl, uvedla k subkritériu ,2. Opatfeni omezujic
vliv vystavby naZivotni prostfedi” pouze obecné definice nakladani sodpady a wvycet
zdkonnych pfedpish o ochrané Zivotniho prostfedi, vybrany uchaze 1 kromé jiného konkrétné
definoval postupy ochrany stavajici zelené. U viech nabidek zadavatel posuzoval hluénost
i pradnost, pfifem# vzadavacich dokumentacich kvefejnym zakdzkdm tento pofadavek
k tornuto subkritériv neuvedl.

Subkritérium 2. Opatfeni omezujici vliv vystavby na Zivotni prostfedi, resp. Vliv vystavby
na Zivotni prostfedi bylo uvedeno zcela nejednoznatng, nebot pod termin ,vliv vystavby
na Zivotni prostiedi” lze zafadit nespoletné mnoistvi preferenci zadavatele, jako je napf.
ochrana ovzdudi, naklddéni s odpady, hlu€nost, prasnost atd. Ani odborné znald vefejnost
nemiize védét, které ztéchto okruhi Zivoiniho prostiedi a vjakém rozsahu zadavatel
upfednostiuje. Obdobna situace byla i u subkritéria 1. Dopravni trasy, organizace dopravnich
uzavirek, zajifténi dopravni obsluZnosti nemocnice, rozsah omezeni, resp. 1. Dopravni trasy,
organizace dopravnich uzavirek, zajidténi dopravni obsluinosti a 3. QOpatfeni omezujici viiv
vystavby na sousedici budovy, resp. 3. Viiv vystavby na sousedici budovy. Ze zpravy
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o posouzeni a hodnoceni nabidek ve vztahu k vefejné zakdzce 1 vyplyva, Ze polovina uchazedi
ve vztahu k subkritériu 3. ani nic konkrétniho neuvedla. Obdobnd situace nastala i u nabidek
ve vztahu k vefejné zakdzce 2 a 3. Ufad se tak neztotoinil sargumentem zadavatele, Ze
zadavate! obdriel porovnatelné nabidky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25, 3. 2009 zddraznil poZadavek,
aby zadavaci dokumentace byla ,jednoznalnd, jeliko¥ musi byt zcela patrno, v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ‘soutéZit’. Rovné: jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznalné, aby se kaidému z uchazeli
dostalo informaci téhoZ materidiniho obsahu a aby bylo ndsledné zfetelné pfezkournatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jok pfedesial v zaddvacich podminkdch. Nemiie tedy obstat
takova zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nobidky o ndsledné hodnoticf
kritéria nejsou zcela srozumitelnd o jednoznacnd, ti. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny
vwklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”. Stanoveni dilétho hodnoticiho kritéria ,Plan
organizace vystavby” a jeho subkritérii shleddva Ufad nejednoznalnym a pfipoustéjicim
rozdilny vyklad a aplikaci.

K argumentu zadavatele odkazujici ve vztahu kobecné zndmym pojmim na rozhodnuti
Nejvysiho spravniho soudu & j. 7 Afs 66/2010 ze dne 26. 10. 2011, které pojednavalo
o jednoznaénosti pfedmétu pinéni ,komplexni péte o les” Ufad uvddi, Ze z tohoto rozhodnuti
se mimo jiné podava, fe ,ani odborné zdatny uchazed nemiize pri zpracovani nabidky vychdzet
z nedostateénych podkladi, resp. nabidka zpracovand na zakladé neuplnych &i pfilis obecnych
podkladi bude spiSe neZ odbornou reakci na poZadavky zodavatele, nepodloiencu spekulaci
uchazele...Lze sice souhlasit s tim, Ze vyéerpdvajici popis pfirodnich podminek daného dzemf je
nemoZny, nicméné nelze odhlédnout od toho, Ze pfedmétnou SUJ tvofi uzemi pomérné rozsdhlé
(1912 ha), velmi &enité a ve znaéné nadmoiské vysce.”. Nejvy3si spravni soud tedy poukazal
na skutecnost, Ze pfili¥ obecné &inelGpiné podklady budou ize strany odborné vefejnosti
vdaném piipadé pouze spekulacemi. V Setfeném pfipadé jsou subkritéria dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Plan organizace vystavby” nastavené tak obecné, Ze ani odborna vefejnost nebude
mit dostateénou pfedstavu o zplisobu hodnoceni nabidek podie tohoto dilétho hodnaoticiho
kriteria.

Ve vztahu k wyjadfeni zadavatele, Ze hodnotici komise postupovala zcela pfedvidatelnym
a odGvodnénym zpdsobem, Ufad uvadi, Ze v daném piipadé je posuzovano nastaveni diltiho
hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii. Ufad nezpochybfiuje postup hodnotici komise v rémci
zaddvactho Fizeni, ale skutefnost, Je zadavatel uZ vzaddvaci dokumentaci neuved], jakym
zplisobem bude hodnoceno diléi hodnotici kritérium ,Plan organizace vystavby” a jeho
subkritéria. Na této skutefnosti nic neméni ani fakt, Ze zadavatel neobdriel Zadné namitky
ze strany uchazeé, nebot poddni namitek je subjektivnim opravnénim uchazefe, nikoliv jeho
povinnosti.

Urad niZe uvadi nékterd sva relevantni rozhodnuti a dale rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie, véetné téch, na ktera odkazuje v rémci svého vyjadfeni zadavatel.

Ufad rozhodnutim & j. UOHS-$240/2009/VZ-13075/2009/540/KKo ze dne 15. 12. 2009
akcentoval nutnost objektivné stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek, kdyz uved|, Ze ... je
nutné, oby zadavatel vtokovém pfipadé popsal zplsob hodnoceni nabidek v zaddvaci
dokumentaci natolik pfesné a srozumitelné, aby si uchazeli vytvofili jasnou pfedstavu, jok
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budou nabidky v uvedeném hodnoticim kritériv hodnoceny”. Jak ji bylo uvedeno vyse,
v Setfeném pfipadé dochazi Ufad k tomu zavéru, Je zadavatel dostateéng urditym zpisobem
v zadavaci dokumentaci nevymezil obsah dilcich hodnoticich kritérii, tzn. tak, aby si uchazedi
mohli udélat zcela jasnou pfedstavu o zpUsobu, jak budou jejich nabidky v danych hodnoticich
kritériich hodnoceny.

Rozhodnuti & | U0OHS-S222,348/2009/VZ-16722/2010/510/MCh/MGr ze dne 8. 12. 2010
se rovnéi zabyvalo absentujicim uvedenim zplsobu hodnoceni dilétho hodnoticiho kritéria
,Plan organizace vystavby”. | zde Ufad vyslovil netransparentnost takto stanoveného diiétho
hodnoticihe kritéria a jeho subkritérii, kdyi uvedl: ,Pouhé stanoveni procentni viéhy
Jjednotlivych diléich hodnoticich kritérii a subkritérii, které neni doplnéno o popis zpisobu
hodnoceni/ a metody, na zékladé které budou fednotlivyrm nabidkam pfidélovany bodové
hodnoty, které odraZefi uspésnost nabidky v ramci jednotlivych dilich hodnoticich kritérii, neni
dostacujicim popisem zpusobu hodnoceni dle hodnoticich kritéril. Uchazeli o vefejnou zakdzku
musi byt pfedem obezndmeni s tim, jakym zpGsobem budou jejich nabidky hodnoceny v ramci
vSech hodnoticich kritérif, a to vietné moZnosti podat namitky proti vymezeni zpusobu
hodnoceni, pokud by se domnivali, ie je zadavotelem stanoven v rozporu se zdkonem.
Neni totiZ vylouceno, Ze na zékladé zadavatelem zvoleného zpisobu hodnoceni pocitatelnych
kritérii maZe dojit k neproporciondinimu pfifazeni bod(i ve vztahu k nobizenym hodnotam,
coZ v konelném disledku miZe ovlivnit vwbér nejvhodnéj§i nabidky.”.

Rozhodnuti € j. S 195/-153/4519/01-GS ze dne 13. 11. 2001 rovnéi pojednavalo
o transparentnosti diliho kritéria ,ndvrh Projektu organizace vystavby”. Ackoliv rozdilnost
s uvedenym pfipadem je v tom, Ze v Setfeném pfipadé stanovil zadavatel kromé dil&iho kritéria
i dal3i subkritéria, plati, 7e i v rozhodnuti $ 195/-153/4519/01-GS ze dne 13. 11, 2001 Ufad
apeloval na povinnost stanovit zadavaci podminky jednoznaéné a srozumitelné.

Zadavatel té7 argumentuje rozhodnutim Ufadu . j. $309/2008/vZ-554/2009/530/SWa ze dne
13. 2. 2009, ve kterém se Ufad ,,... ztotoZnil s vysvétlenim zadavatele, Ze pokud nestanovil véhu
podkritérii a diféich podkritérii, lze dovozovot, Ze kaidé ztéchto kritérii md stejnou vahu
ve vztohu k celku, takZe jsou rovnocennd”. V daném piipadé viak neni pfedmétem absence
stanoveni vah diléiho kritéria a jeho subkritéril, nebot ty byly zadavatelem v zadavacich
dokumentacich uvedené. Ufad se déle vrozhodnuti ze dne 13. 2. 2008, &. . $309/2008/VZ-
554/2009/530/SWa, zabyval vyznamem procesu hodnoceni nabidek v ramci celého zadavaci
fizeni smérujictho k zadéani vefejné zakazky, pfiemi uvedl: ,Hodnoceni nabidek je kiicovym
prvkem v procesu pfidéleni vefeiné zokdazky, proto fe na stanoveni hodnaoticich kritérii kladen
znacny vyznam. lJestlife se zadavatel rozhodne pro zplsob hodnoceni nabidek podle
ekonomické vyhodnosti nabidky, jok tomu je v Setfeném pfipadeé, mél by predeviim dbat
na vymezeni obsohu diléich kritérii hodnoceni. Zadavatel je tedy povinen stanovit kritéria
hodnoceni v souladu s pofadavkem transparentnosti tak, aby zdjemci, kitefi se rozhodnou
pro tucast ve vefejné zakazce, byli rediné schopni pfedioZit konkrétni nabidky a mohli si pfedem
vytvofit o zplsobu hodnoceni véetné obsohu jednotlivych kritérii dostoteCnou pfedstavu.
Obecné vymerené hodnotici kritérium je tedy nutné ddle jednoznalné specifikovat.”.

Zadavatel se ddle ve svém vyjadfeni odvold 167 na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 4. 12. 2003 ve véci C-448/01, pficem? uved|, Ze ,Soudni dvar EU dospél k xdvéru, Ze je
obecnym oprdvnénim zadavatele definovat hodnotici subkritéria, pokud tato budou mit vazbu
na predmét pinéni vefejné zakdzky”. Utad uvadi, 7e toto rozhodnuti se do skutkové podstaty
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nedotykd projedndvané véci. Soudni dvir Evropské unie v bodé 66 tohoto rozhodnuti vyslovil
zavér, ie dilti hodnotici kritérium, na zakladé kterého se posuzuje ekonomickd wwhodnost
nabidky, musi mit vziah k pfedmétu vefejné zakdzky. UFad nezpochybiiuje v etfeném p¥ipadé
vziah dilfiho hodnoticiho kritéria ,Plan crganizace vystavby” ajeho subkritérii k pfedmétu
vefejnych zakazek. Podstatou projedndvané véci je aviak skutefnost, Ze zadavatel neuvedi
v zadadvaci dokumentaci zpGsob hodnoceni nabidek dle dilciho hodnoticiho kritéria ,Plan
organizace vystavby” a jeho subkritérii.

Rozsudek Soudniho dvora Evropského unie ze dne 24. 11.2005 ve véci €331/04, na ktery
se zadavatel té odvolava, se tyka piipadu, kdy zaddvaci dokumentace obsahovala hodnoceni
na zakladé tfi dil¢ich hodnoticich kritérii, pfiemZ tfetl dilci hodnotici kritérium bylo dé&leno
na pét subkritérii, za které mohl uchazet obdriet nejvyie 25 bod{. Téchio pét subkritérii bylo
v zadavaci dokumentaci jednoznalné a srozumitelné specifikovano. Po uplynuti thity k podani
nabidek a pfed otevienim obdlek rozhodla komise o rozdéleni 25 bodl, jei mohly byt pfidéleny
za téchto pét subkritérii. Soudni dvlr Evropské unie pFipustil, aby komise pfidélila specifickou
vihu (tzn., aby rozdélifa 25 bod( uvedenych vzadavaci dokumentaci}) mezi pét subkritéril,
za spinéni tFi podminek. V Setfeném pfipadé se viak nejednd o to, jakym zptsobem heodnotici
komise nasledné pfidélovala body, nebot procentudini vdha diléiho hodnoticiho kritéria i jeho
subkritérii byla uvedena jiZ v zaddvaci dokumentaci, ale o to, Ze subkritéria diléiho hodnoticiho
kritéria ,Pidn organizace vystavby” byli stanovené nejednoznaéné a nesrozumiteiné. | Soudni
dvir Evropské unie vbodé 24 rozhodnuti uvedl, ie ,za ulelem dodrieni zdsad rovného
zachdzeni a transporentnosti je rovnéZ? dileiité, aby veskeré skuteCnosti k nimZ prihliZi
zadavatel pFi uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a, pokud je to moiné, jejich relativni
vyznam, byly potencidinim uchazeéim znémy v okamiiku priprovy jefich nabidek...”.

Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 25. 2. 2013, ve véci T-4/01 {téZ zmittovany zadavatelem)
se vztahuje k situaci, kdyvzadavaci dokumentaci byla jako zakladni hodnotici kritérium
stanovena ekonomickd vyhodnost nabidka, pfitemi zadavatel stanovil osm diléich hodnoticich
kritérif. Uchazel, ktery byl vyloucen z Gfasti vzadavacim fizeni z dGvodu podani nabidky
s mimofadné nizkou nabidkovou cenou, podal Zalobu k Soudu prvni instance. Soud prvni
instance v bodé 68 rozhodnuti konstatoval, Ze dilci hodnotici kritéria definujici ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku nemusi byt nutné kvantitativni nebo tykajici se vyhradné cen nebo
sazeb uvedenych v souhrnu. Rozdilng faktory, které nejsou £isté kvantitativni, mohou plsobit
na provedeni praci a ve vysledku na ekonomickou hodnotu vefejné zakazky. Soud prvni
instance zde posuzoval stanoveni diifich hodnoticich kritérif z hlediska kvantitativni stranky,
ne z hlediska objektivnosti. Nicméné i v tomto rozhodnuti Soud prvnf instance opét zdtraznil,
aby diléi hodnotici kritéria byla jasna a mohla byt hodnocena objektivné a konkrétné.

Ufad sohledem na piededly bod tohoto rozhodnuti dodava, Ze pfi stanoveni dilich
hodnoticich kritérii a jejich subkritérii je nutné vidy vychazet z poZadavku transparentnosti
hodnoceni, Uchazedi musi mit jasnou pfedstavu o tom, jakym zpdsobem bude jejich pfipadna
nabidka hodnocena. Zadavatel stanovenim diléiho hodnotictho kritéria ,Plan organizace
vystavby” a jeho tfi subkritérii zplsobil, Ze uchazedi mohli mit pouze subjektivni domnénky
o0 poiadavcich zadavatele v ramci tohoto diléiho kritéria.

Postup zadavatele pfi (ne)stanoveni zpusobu hodnoceni diltich hodnoticich kritérii, resp.
subkritérii je v rozporu se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni uvedenou v § 6 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 3 pism. f} zdkona a moh! mit podstatny viiv na vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. Dostateéné vymezeni zpUsobu hodnoceni jednotlivych kritérii je daleZité
pro rozhodnuti dodavatel(l o jejich ucasti v zadavacim fizeni a déle i pro zpracovani jejich
(porovnateinych) nabidek. Nedodrieni zakonem stanovenych postupll ze strany zadavatele
mohlo ovlivnit pocet obdrienych nabidek, pfifemi nelze vyloudit skutefnost, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, podali by nabidky i daisi uchazedi, pfi¢em?Z ti mohli
podat nabidky s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele. TéZ neni vylouCeno, Ze pokud by
uchazedi, ktefi podali nabidky, znali preference zadavatele, mohli zadavateli predlozit jiné
nabidky, které by se nakonec mohli v ramci hodnoceni umistit v jiném pofadi.

Sohledem na vyie uvedené skutetnosti Ufad konstatuje, fe se zadavatel dopustil svymi
postupy pfi zaddvani pfedmétnych vefejnych zakdzek spdchani spravnich delikil podle
§ 120 odst. 1 pism. a} zakona tim, Ze pfi zadavént predmétnych verejnych zakdzek nedodriel
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f} zdkona, a postupoval v rozporu s § 6 zakona, nebot
zadavaci dokumentace pfedmétnych vefejnych zakdzek neobsahuje zpisob, jakym mély byt
hodnoceny tfi subkritéria vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Pldn organizace vystavby,
pfifemZ tyto postupy zadavatele mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSich nabidek,
a uzaviel dne 17.4, 2008 suchazefem 1, dne 3.7.2008 suchazelem 2, a dne 9.7.2008
s uchazeem 3 smlouvy na pfedmétné vefejné zakdzky.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku |, Il. a i,
tohoto rozhodnuti.

V1. K vyroku iV, tohoto rozhodnuti

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavate! dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrii
postup stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakdzky, pfiCemi tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vyhér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadavani pfedmétnych vefejnych zakdzek dopustil spravnich delikti
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f} zakona ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ
zadavaci dokumentace vefejnych zakadzek neohsahovala zpisob, jakym budou hodnoceny tfi
subkritéria vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby”, pfifemi tento
postup moh! podstatné oviivnit vwbér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiZ uzaviel s vybranymi
uchazedi smlouvy na pfedmétné vefejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloienim pokuty ovéfil,
zda je napinéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V 3Setieném pfipadé dodlo
ke spachani spravnich deliktd dne 17. 4. 2009, 3.7.2008 a 9.7. 2008, kdy zadavatel uzaviel
s vybranymi uchaze&i smlouvy na pfedmétné vefejné zakizky, Ufad se o spachani spravnich
delikill dozvédél na zakladé podnétil, které obdriel dne 25. 10. 2013. Spravni fizeni bylo
zahajeno dne 14. 5. 2014. Z uvedeného vyplyva, ie v daném piipadé nedoslo k uplynuti Ihity
vymezené zakonem pro zahajeni spravniho fizeni a zaroven téZ nedoslo k zaniku odpovédnosti
zadavatele za spravni delikt.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyroku i, . a {il. tohoto
rozhodnuti Ufad pfedné uvédi, Ze pfi stanoveni vy3e sankce je nutné postupovat v soutadu
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se zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soub&hu spravnich delikt( a jejiZ podstata
tkvi v absorpci sazeb (poema maior absorbet minorem ~— tedy pfisngjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiZ  vminulosti nékolikraite dovodil Nejvy3di spravni soud (napf. vrozsudku
¢.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku £, j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10.
2008), p¥i trestani spravnich deliktd tymi spravnim orgdnem se pfiméfend uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych &ind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
7 trestnfho prava viude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani
v &eském pravnim Fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by
mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve
spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni pfedpis, ktery ma byt
aplikovan, uréitou otdzku vibec nefedi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Gjmé
Uéastnika Fizeni, ani k 4jmé na ochrang hodnot, na jejichi vytvafeni a ochrané je vefejny zdjem
{viz rozsudky Nejvy3itho spravniho soudu €. §. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a L. j. 8 As
17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007.) Pro ukiadani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit
obdobné principy a pravidia jako pro ukladani trestd za trestné iny.

v

Uprava zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, je ve vztabu ktrestdni soubéhu
spravnich deliktl na rozdil od Gpravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefedi moment, do
kdy je spravni delikty moZno povaZovat za shihajici se, jakoZ ani disledky, neni-li z jakychkoliv
divodi vedeno spoleiné fizeni. Souhrnné & Ghroné tresty, jimiZ se postihuje soubéh trestnych
&inQ, pfitom pFedstavujl pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je vnich zohlednéna
skutegnost, 7e pachatel se dopustil dalsihe trestného &inu, aniZ byl varovan odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se dfivéjiiho trestného Cinu.

S ohledem na vySe uvedené Utad konstatuje, Ze pro stanoven( konkrétni vyie uloZené pokuty
je nutné posuzovat jednotlivé vyse uvedené spravni delikty samostatné.

V souladu svyie citovanou zasadou absorpce vramci spravné-pravniho trestdni Ufad
ve spravnim Fizeni ulo¥i pokutu podle pFisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se U¥ad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pfipadé nejzavainéjdi, tj. za ktery je moino
uloZit nejpfisn@jsi sankci {nejvyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

V daném pfipadé se zadavatel dopustil viech spravnich delikth podle§ 120 odst. 1
pfsm. a) zdkona. Za viechny spravni delikty ize tedy vsouladu scitovanym § 120 odst. 2
pism. a} zdkona uloZit pokutu do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10.000.000,-KE, nelze-li cenu
vefejné zakazky zjistit.

V daném pfipadé tedy principu absorpce podiéhaji skutkové podstaty spravnich deliktd, jichz
se zadavatel totoZnym skutkem, ti. tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f}
ve spojeni s § 6 citovaného zakona, nebot zadavaci dokumentace vefejné zakdzky neobsahuje
zpUsob, jakym budou hodnoceny tfi subkritéria vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Plan
organizace vystavby”, a to shodné u vefejné zakazky €. 1, 2 a 3. Jako nejzdvainéjsi Ufad shledal
spravni delikt, jeho? se zadavatel dopustil jedndanim popsanym ve vyroku Ii. tohoto rozhodnuti,
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nebot maximalni vy3e sankce, kterou ize zadavateli za spachani spravniho deliktu uloZit, je
vazana na cenu zakdzky, kterd byla nejvy$si pravé u veiejné zakazky 2.

Cena vefejné zakdzky 2, pfi jejim? zadavani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
m(Ze byt zadavateli ulofena pokuta, &ini celkem 342.075.748,- K& v€etné& DPH. Horni hranice
moiné pokuty {5 % z ceny vefejné zakazky} ¢ini 17.103.787,40 K¢,

Vzhledem k zjist&nym spravnim deliktim zadavatele Ufad pfistoupil k uloeni pokuty, nebot
verejné zakdzky jsou jiZ realizovany a napravy nelze dosahnout jinak.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urfeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
prihlédne k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

PFi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Pokud jde o zpdsoh, resp. okolnosti, spachéni spravniho deliktu Utad konstatuje, Ze zadavatel
se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ zaddvaci dokumentace vefejné zakdzky neobsahovala zptsob,
jakym budou hodnoceny tit subkritéria v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,Plan organizace
vystavby”.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu UFad dale uvadi, Je nelze vyloutit, ale ani potvrdit
amysl obejiti poZadovaného postupu podie zdkona, a z tohoto dlvodu nelze tyto skuteénosti
zohlednit v ramci polehujicich ani pfitéZujicich okolnosti.

Jako pFitéZujici okolnost vzal viak Ufad v potaz skutefnost, e zadavatel se dopustil téhoi
pochybeni opakované, a to u trech vefejnych zakazek, jejich hodnota neni zanedbatelna.

Z hlediska nasledkd spachani spravniho deliktu vzal Ufad v dvahu, ¥e postup zadavatele se
mohi projevit na rozhodnuti potencidinich uchazec nepodat v pfedmétném zadavacim fizeni
nabidku, nebot si nedokazali udélat jasnou pfedstavu o tom, jak nabidku zpracovat, coZ mohlo
vést k omezeni hospodaiské soutéZe. Omezeni soutéiniho prostiedi je pfitom povaiovano
za jedno z nejzdvainéjiich pochybeni v procesu zadavani vefejnych zakazek. V ddsledku
uvedeného postupu zadavatele nelze vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdriet i nabidky jinych dodavatell, ktefi by mohii pfedloiit
ekonomicky vwhodnéjsi nabidky ne? vybrany dodavatel, s nim# zadavatel uzaviel pfedmétnou
smiouvu. Rovnéi nelze vyloudit, Ze uchazedi, ktefi podali nabidky, by pfi védomi preference
zadavatele podali jiné nabidky, které by se nakonec mohly v rdmci hodnoceni umistit v jiném
pofadi. Uvedeny postup zadavatele tedy mohl mit podstatny vliv na vybéry nejvhodnéjsi
nabidky.

Utad dale zohlednil soufasnou ekonomickou situaci zadavatele. V nékterych piipadech
se pokuta, byt ulofend v minimalni vwyii, jevi jako ,nespravediiva”. Vtéto souvislosti Ufad
odkazuje na nalez Ustavniho soudu & Pl US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Dle uvedeného nalezu
je v pfipadé ukladani pokut vylouten takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla
LZnifena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Pokuty majici fikvidalni
charakter jsou nepfipustné. Na zdkladé schvdleného rozpoftu zadavatele na rok 2014
umisténého na jeho internetovych strankach (http://www.kr-vysocina.cz) Ufad konstatuje, 7e
jim stanovenou pokutu nelze s ohledem na jeji vy3i povaZovat za likvidatni.
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62. Pokuta uloiena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za porudeni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchdzeni poruSovani zakona.
Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvéZeni viech argument(i Utad v daném piipad? zejména
zohiednil pFi stanoveni pokuty preventivni charakter sankce, a proto zadavateli uloiil pokutu
ve vyii 800.000,- K&, 1. vyrazné v dolni poloving zakonné sazby.

63. Na zakladé vyie uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodi tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV, tohoto rozhodnuti,

64. Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohote rozhodnuti na et Celniho
Gfadu v Brné u pobocky Ceské narodnf banky vBrné &islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol ~ ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho dorufeni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodafské soutdZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie - sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vias podany rozklad ma odkladny
Ginek. Rozklad se poddvd s potfebnym poltem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby ka¥dému G&astniku Fizeni mohi Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk &ifaedniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

Obdrii
Kraj Vysotina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Gdaj na obaice datové zprav
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