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MUDr. Jiri Béhounek
hejtman
Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Ceska republika Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

k rukam Mgr. Tomkové
tfida Kpt. Jarose 7

60455 Brno

ID datové schranky: fs2aa2t

Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyfizuje/telefon V Jihlavé dne
- UOHS-S395/2014/VZ- KUJI 32123/2014 Kotrbova / 564 602 327 27.5.2014
9553/2014/531/MTo /
13.5.2014
Vazeni,

vnavaznosti na oznameni o =zahajeni spravniho Fizeni &.j.: UOHS-S395/2014/VZ-

9553/2014/531/MTo, ze dne 14. 5. 2014 poskytujeme nasleduijici vyjadreni:

Zpusob hodnoceni nabidek verejnych zakazek byl dle naseho nazoru stanoven zcela v souladu

s § 78 a 79 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale

jen ,zakon®):

- Zadavatel vymezil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, kdy
vedle nabidkové ceny byl jako 2. dil¢i hodnotici kritérium stanoven Plan organizace
vystavby s vahou 20%.

- Toto hodnotici kritérium bylo pfedem v zadavacich podminkach podrobnéji ¢lenéno na
3 subkritéria, a to opét véetné uvedeni procentni vahy.

- Jednotliva subkritéria byla stanovena jednoznaénym zpUsobem, kazdé kritérium bylo jasné
zaméfeno na konkrétni oblast planu organizace vystavby, pficemz zakladni podobu planu
organizace vystavby zajemci o zakazku od zadavatele obdrzeli vramci poskytované
zadavaci dokumentace.

Zajemci o zakazku si tak mohli utvorit predem dostate¢né jasnou predstavu o tom, co a jak bude

v ramci jednotlivych dil€¢ich hodnoticich kritérii a jejich subkritérii hodnoceno a tomu pfizpUsobit

svou nabidku (nabizeny navrh POV). Dil¢i hodnotici kritérium ,Plan organizace vystavby“ tak

bylo vymezeno transparentné.

To podporuji i nasledujici skute¢nosti:

Podle Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS“) pro zachovani zasady
transparentnosti a dodrzeni zakonnych pozadavku neni nezbytné, aby zadavatel ke kazdému
jednotlivému stanovenému subkritériu hodnocenému v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria, uvedl|
stupenl vyznamu, tedy relativni vahu, jimz se kazdé ze subkritérii promitne do hodnoceni
nabidek'. Tento pfistup potvrzuje i pravni doktrina (komentarova literatura), ktera potvrzuje, ze

Napf. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 2. 2009, &.j.: S309/2008/VZ-554/2009/530/SWa.
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pokud je tfeba, je mozné dilcim hodnoticim kritériim stanovit dal$i subkritéria, ovéem uvedeni
vah v tomto pfipadé neni zakonem vyzadovano?.

Zadavatel vSak nejen, ze v zadavacich podminkach uved!| jednotliva subkritéria, ale predem
stanovil i jejich vahy. To, co pfedem neuvedl, jsou dil¢i aspekty jednotlivych subkritérii a jejich
vahy, coz by bylo dle naSeho nazoru uvedeni mnohem vyssi podrobnosti, nez jaka je obecné
v souladu se zakonem. Postup zadavatele pfi vymezeni hodnoticich kritérii a zpUsobu
hodnoceni nabidek podle téchto kritérii v zadavacich podminkach byl tedy dle naseho nazoru
dostatecny.

K pouziti dil¢ich aspektl a jejich vah, jak byly nakonec pouzity hodnotici komisi v ramci

hodnoceni nabidek:

Soudni evropska i vnitrostatni Uprava vyslovné nefesi otazku, zda (a v jakém rozsahu) jsou

zadavatelé povinni uverfejnit obsah subkritérii, jejich vahu a zpusob hodnoceni nabidek

s vyuzitim subkritérii. Zadna konkrétni pravni norma ve vztahu k povinnému uverejnéni takovych

informaci nebyla a neni k dispozici.

Jako ilustraéni pro posuzovany pfipad mohou slouzit nasledujici rozhodnuti evropskych soudu:

e V pfipadé C-448/01 (EVN AG and Wienstrom GmbH vs. Austria) — Soudni dvur EU dospél
k zavéru, ze je obecnym opravnénim zadavatele definovat hodnotici subkritéria, pokud tato
budou mit vazbu na pfedmét pinéni verejné zakazky.

e V daném kontextu Ize odkazat rovnéz na rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢j. C-331/04
zedne 24. 11. 2005. Uvedené rozhodnuti pfipousti aplikaci hodnoticich subkritérii
neuvedenych dfive v zadavacich podminkach, pficemz soud definoval podminky jejich
pouziti nasledovné:

,Clanek 36 smérnice 92/50 o koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby

a Clanek 34 smérnice 93/38 o koordinaci postupl pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi

v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, musi byt vykladany v tom

smyslu, ze pravo Spole€enstvi nebrani tomu, aby zadavaci komise pfidélila specifickou vahu

prfedem stanovenym podkritériim kritéria pro zadani tim, Ze mezi tato podkritéria rozdéli pocet
bodU ur€enych na toto kritérium zadavatelem pfi vyhotoveni zadavaci dokumentace nebo
vyhlaseni zakazky, za podminky, Ze takové rozhodnuti:

- neméni kritéria pro zadani zakazky vymezena v zadavaci dokumentaci nebo ve vyhlaseni
zakazky;

- neobsahuje skute€nosti, které by, pokud by byly znamy v dobé pfipravy nabidek, mohly tuto
pfipravu ovlivnit;

- nebylo pfijato s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez by mohly mit diskriminaéni uc¢inek vuci
nékterému z uchazecl.”

Vymezeni pripadné ctvrté ¢i dalSi urovné hodnoceni zadavatelem predem v zadavacich

podminkach nebylo nutné, nebot zadavatel pfi vymezeni subkritérii pouzil bézné pojmy, jejichz

vyznam a dopady byly okruhu dodavatelt srozumitelné a dobrfe znamé (blize viz rozhodnuti

NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 12/2010 — 268, ve kterém soud konstatuje, ze ,... pokud

zadavatel v zadavaci dokumentaci uziva obecné znamé a dodavatelim srozumitelné pojmy,

nemulze byt napadan za to, Ze v zadavaci dokumentaci nevytvofil definici pro kazdy takovy
pojem, ani takova ZD nemuze byt oznaCovana za nejednoznacnou”. V pfipadé verejné zakazky
se jedna o stejny pfipad.

O pochopeni a mozném zpUsobu naplnéni subkritérii Udaji z navrhovaného POV nezaznamenal
zadavatel ze strany uchazecl zadné pochybnosti. To je zcela pochopitelné, nebot zasady
organizace vystavby jsou nedilnou soucasti kazdé dokumentace pro provedeni stavby a jako

4 P. Serafin, D. Dvorak. Zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi. 1. vyd., Praha, ABF-nakladatelstvi ARCH, 2009. str. 126 -

nazor autorl komentare k neexistenci zakonné povinnosti definovat vahu hodnoticiho subkritéria.
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takové jsou kazdému primérené odborné zdatnému stavebnimu podnikateli velmi dobie znamé
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 66/2010).

Vramci hodnoceni dil¢iho hodnoticiho POV a jeho subkritérii byly vramci vymezenych
mantinell pouzity aspekty jednotlivych subkritérii, které poslouzily k objektivnimu hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise zadné dil€i aspekty vymezovat nebyla povinna a mohla jednotlivé
nabidky hodnotit jednim celkovym slovnim hodnocenim pro kazdé subkritérium, a na zakladé
porovnani takovych hodnoceni pak pfidélit body a odivodnit vy$e bodovych hodnot.

Hodnotici komise se vSak rozhodla nad ramec svych zakonnych povinnosti a pro detailni
porovnani nabidek pouzity postup hodnoceni vice objektivizovat, a proto vymezila aspekty
subkritérii dle povahy a obsahové naplné kazdého subkritéria. Jednotlivé nabidky komise
hodnotila v ramci kazdého subkritéria za pomoci takovych aspekt.

Pfi hodnoceni nabidek komise u kazdé nabidky vyzdvihla kladné a zaporné prvky a opatieni,
které se kdanému subkritériu vztahovaly, pficemz postupovala zcela predvidatelnym
a oduvodnénym, tj. transparentnim zpusobem - nabidce, ktera obsahovala vice opatieni
smérujicich k naplnéni subkritéria, bylo pfidéleno vice bodl, nabidce, ktera neobsahovala zadné
takové opatreni, bylo pfidéleno nula bodu a ostatnim nabidkam bylo pridéleno tolik bodu, kolik
vyjadfoval pomér ve vztahu k nejlépe hodnocené nabidce. V ramci slovniho hodnoceni komise
postupovala v ramci vymezenych mantinelt pro jednotliva subkritréria. Pfitom se v§ak hodnotici
komise neodchylila od zpusobu hodnoceni pfedem stanoveného zadavatelem.

Komise veskeré jednotlivosti hodnoceni vyjadfila ve formé prehledné tabulky, ktera je soucasti
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Takovym postupem hodnotici komise zpUsobila, Ze jeji hodnoceni nabidek je, dle naseho
nazoru, zcela pfezkoumatelné, tj. transparentni.

Pouzité hodnoceni nevykazuje zadné znamky nerovného zachazeni ani diskriminace.

O porozuméni uchazecl prfedem stanovenému systému hodnoceni nabidek svédci prubéh
a vysledek zadavaciho fizeni — nabidku podalo- v pfipadé Nemocnice Trebi¢ celkem
5 stavebnich dodavatell a zadny z dodavatelt nevznesl béhem Ihity pro podani nabidek ke
zpusobu hodnoceni zadné dotazy (a taktéz se zadny z uchazecu na tuto skutec¢nost nedotazoval
v ramci dodate¢nych informaci).

Zadny dodavatel také nevznesl dotazy ke zplUsobu hodnoceni, ani nepodal pozdé&j$i namitky
proti tomu, jak byly nabidky hodnoceny.

Jako dalSi podpurny argument spravné nastavenych hodnoticich kritérii svéd¢i i to, Ze zadavatel
neobdrzel neporovnatelné nabidky, ale nabidky uchaze€lU vzajemné porovnatelné, kdy pro
kvalitni porovnani predlozenych navrht POV poslouzila pravé predem definovana subkritéria
a z nich vychazejici aspekty. Kazdy z uchazecl nabidl spolu se svou nabidkovou cenou jina
konkrétni opatfeni, jimiz hodlal eliminovat negativni dopady vystavby hodnocené v jednotlivych
subkritéiich POV. Jde o ukazkovy pfiklad dobré praxe ,best value for money“, kdy zadavatel
ponechal uchaze€um urcitou, avéak omezenou miru volnosti, diky niz mohli vyjadrit své navrhy.

a ,bezbolestny” prubéh vystavby.

Mezi zajemci o zakazky probéhla regulérni soutéz, kdy se jednotlivi dodavatelé soutéze ucastnili
s cilem zakazky ziskat. Pokud by se citili od své ucasti odrazovani neprihlednymi podminkami
hodnoceni na strané zadavatele nebo tim, Ze vysledek hodnoceni nejsou schopni ovlivnit
podminkami vyjadfenymi ve své vlastni nabidce, ale Zze zavisi na libovlli hodnotici komise, Ize
se divodné domnivat, Ze by svého prava k podani namitek vyuzili.

Postaveni uchazecl v soutézi se postupem hodnotici komise rovnéz nijak nezménilo.

V navaznosti na vy$e uvedené mame za to, e zadavatel se zadného pochybeni nedopustil,
zadavaci podminky byly transparentni a transparentnim bylo i samotné hodnoceni nabidek, kdy
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Setfené skuteCnosti nemély a nemohly mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel se
nedopustil ani poruseni zasady rovného zachazeni.

S pozdravem

MUDr. Jifi Béhounek
hejtman
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym cislem 60665383-42217-140527112620, Zze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 4 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéiujici osoba: Renata Krupickova

Vystavil: Kraj Vyso€ina
Pracovisté: KVYSOCINA 0
Zizkova 1882/57, Jihlava, 58733 dne 27.05.2014
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