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1. Úvod a metodika

Terénní šetření firem na území Kraje Vysočina je jednou ze stěžejních aktivit při zpracování analytické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina. V rámci tohoto šetření bylo fyzicky navštíveno celkem 284 firem. Pro uskutečnění rozhovorů byly připraveny okruhy otázek, které sloužily tazatelskému týmu k zajištění konzistentního a systematického průběhu rozhovoru s cílem získání komplexních informací o inovačním potenciálu firmy v logické struktuře. Okruhy otázek byly strukturovány do následujících oblastí, které podmiňují inovační aktivity firem: 

· Současná situace firmy (historie, aktivity, zákazníci, dodavatelé, konkurenti),

· Vývoj na trhu a plánovaná reakce (i z hlediska strategie firmy),

· Znalostní náročnost (výzkum, vývoj, inovace) a vazby,

· Lidé ve firmě a na trhu práce,

· Hodnocení podnikatelského prostředí v Kraji Vysočina,

· Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem.

K vyplnění odpovědí na otázky spadající pod jednotlivé výše uvedené okruhy sloužila tzv. identifikační karta, která je svou strukturou identická se zmíněnými okruhy otázek. 

Z hlediska odvětvového vymezení byly do průzkumu zahrnuty firmy napříč všemi relevantními odvětvími, která byla v Kraji Vysočina identifikována (na základě čerpání údajů z Analýzy inovačního potenciálu Kraje Vysočina) za účelem získání komplexní představy o inovačních aktivitách firem a jejich dalším rozvojovém potenciálu jak v případě tradičních rozvinutých odvětví, tak v případě tradičních odvětví v útlumové fázi, nových perspektivních rostoucích odvětví a dalších doplňujících odvětví dotvářejících celkový průmyslový profil Kraje Vysočina. 

V případě tradičních rozvinutých odvětví se jednalo především o kovodělný průmysl a strojírenství (92 firem), dřevozpracující průmysl (28 firem) a potravinářský průmysl a zemědělství (31 firem). Naopak do tradičních odvětví v útlumové fázi byl zařazen textilní a oděvní průmysl (15 firem). Z nových perspektivních odvětví byl vybrán automobilový průmysl (19 firem) a IT a průmyslová automatizace (15 firem), které je odvětvím vyznačujícím se značným růstem a vysokou přidanou hodnotou v dnešní globální ekonomice jako takové. Z dalších perspektivních odvětví, které sice nejsou dominantní v Kraji Vysočina, ale vyznačují se silným inovačním potenciálem, byl vybrán chemický průmysl – plastikářství, gumárenství (24 firem) a energetika (12 firem). Do průzkumu byly zařazeny také firmy z dalších doplňujících odvětví vyskytujících se na území Kraje Vysočina pro vyhodnocení podmínek k realizaci inovačních aktivit i v těchto oborech za účelem identifikace případných dalších perspektivních oblastí podpory výzkumu, vývoje a inovací v kraji (48 firem - letecký průmysl, farmaceutický průmysl, stavebnictví, sklářství, tiskařství). 

Následující kapitola 2 sumarizuje zjištěné poznatky za jednotlivá odvětví a na jejich základě uvádí konkrétní implikace za podnikatelský sektor pro SWOT a strategickou část Regionální inovační strategie Kraje Vysočina (jedná se o komplexní souhrn všech zjištění za jednotlivá dílčí odvětví popsaná v kapitole 3). 

Kapitola 3 obsahuje podrobný popis a vyhodnocení situace firem v jednotlivých odvětvích – těmto odvětvím jsou věnovány jednotlivé dílčí kapitoly. Tyto dílčí kapitoly se dále člení na 6 podkapitol věnovaných analýze jednotlivých aspektů ovlivňujících inovační potenciál a výkonnost firmy (v souladu s výše uvedenými okruhy otázek).
Poslední kapitola 4 zahrnuje případové studie firem, které byly v rámci terénního šetření navštíveny, a lze na ně nahlížet jako na inspirativní příklady efektivní a úspěšné realizace výzkumu a vývoje v podnikatelské praxi. 
2. Shrnutí všech klíčových zjištění a implikace pro SWOT a strategickou část RIS Vysočina
Následující subkapitoly 3.1 – 3.9 přinášejí řadu detailních informací o současné situaci a dalším předpokládaném vývoji firem v jednotlivých odvětvích, a to z komplexního hlediska, nejen ve vztahu k jejich aktivitám v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, i když této oblasti je samozřejmě přisuzován největší význam. Tato kapitola shrnuje všechna podstatná zjištění obsažená ve výše uvedených následujících subkapitolách. 

Z hlediska výzkumných a vývojových aktivit ve firmách samotných je nutno konstatovat, že většina firem tyto aktivity nerealizuje, a pokud ano, tak pouze příležitostně a v omezeném rozsahu. Výjimkou jsou například odvětví automobilového průmyslu, informačních technologií a průmyslové automatizace a energetiky, v nichž se většina firem věnuje těmto aktivitám systémově, pravidelně a dlouhodobě. To samozřejmě úzce vyplývá z charakteru těchto odvětví, která jsou technicky a znalostně vysoce náročná a v nichž jsou výzkum, vývoj a inovace jediným možným prostředkem k zajištění dlouhodobé konkurenceschopnosti firmy. Co se týče spolupráce firem na výzkumných a vývojových aktivitách s jinými organizacemi, většina firem nespolupracuje s univerzitami a výzkumnými ústavy a jen málo z nich to plánuje. Ve spolupráci s jinými firmami na řešení výzkumných a vývojových úkolů už je situace lepší (zejména v rámci dodavatelských řetězců v automobilovém průmyslu, v energetice a strojírenství). 

Na otázku  rizik v oblasti výzkumu a vývoje, většina firem překvapivě odpověděla, že žádná nevidí (což může pramenit zejména z jejich nezkušenosti s realizací těchto aktivit anebo naopak také z dlouhodobých zkušeností v této oblasti, díky nimž mohou případná rizika poměrně efektivně eliminovat), a pokud nějaké vidí, tak jsou to samozřejmě výsledky výzkumu bez komerčního uplatnění. Co se týče bariér ve spolupráci ve výzkumu a vývoji, převážná většina firem nevnímá žádné bariéry (což opět může vyplývat z určité nezkušenosti v těchto aktivitách, případně z již zaběhaných interních i externích výzkumných procesů v určitých firmách). Samozřejmě bariéry existují, firmy, které bariéry vnímají, se zmiňovaly zejména o odlišných očekáváních rozdílných subjektů (časová, odborná, finanční, aj. – zejména ve vztahu k univerzitám) a nedostatku financí pro tyto aktivity. V oblasti ochrany duševního vlastnictví (patenty, užitné a průmyslové vzory) bylo zjištěno, že většina firem si nechrání své know-how, a to z důvodu, že nerealizují výzkumné a vývojové aktivity, anebo je realizují, ale mají k jejich nevyužívání objektivní důvody (složitost a zdlouhavost podávání a vyřizování patentových přihlášek, nákladnost, právní ochrana je nedostatečná, anebo nemá u určitých produktů věcně význam, protože patentování nepodléhají – např. software). 

Z hlediska počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, nadpoloviční většina firem takovéto zaměstnance nemá, přibližně třetina má jednoho až pět zaměstnanců ve výzkumu a vývoji a jen menšina firem zaměstnává více než šest výzkumně-vývojových zaměstnanců (ale např. ve firmách v automobilovém průmyslu běžně pracuje více než šest zaměstnanců v této oblasti). 

Ve vztahu k dalším plánům firem v oblasti výzkumu, vývoje a inovací je možné konstatovat, že jen málo firem, které se momentálně těmto aktivitám nevěnují, plánuje jejich zahájení (v průměru jen 10 % z nich). U firem, které se těmto aktivitám věnují, jen menší část z nich plánuje jejich rozšíření (v průměru 20 % těchto firem), zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku předpokládaného vývoje trhu v krátkodobém i dlouhodobém horizontu reagovala většina firem optimisticky a očekává růst poptávky i obratu (zejména u automobilového průmyslu, IT, energetiky, kovodělného průmyslu a strojírenství, dřevozpracujícího průmyslu), pesimistická očekávání mají jen firmy z textilního a oděvního průmyslu, potravinářského průmyslu a zemědělství (zejména v případě zemědělských firem). Na tento vývoj firmy chtějí reagovat především opatřeními ke své stabilizaci (v počtu zaměstnanců, nákup dalšího vybavení, upevnění pozice na trhu, apod.), poté dalšími investicemi do nových technologií výroby a do vývoje nových produktů. Z hlediska  případných rizik podnikání  v dlouhodobém horizontu má naprostá většina firem obavy z nestability ekonomiky, finančních trhů a silného kurzu koruny, poté z nedostatku kvalifikovaných lidských zdrojů a z neustále sílícího tlaku na cenu a rostoucí konkurence (výrobci z Asie, obchodní řetězce, velké firmy). 

Zajímavé byly rovněž odpovědi firem týkající se podmínek pro podnikání na území kraje. Firmy byly nejčastěji nespokojeny s nedostatkem kvalifikované technické pracovní síly a se špatnou dopravní dostupností a infrastrukturou kraje, jen okrajově upozorňovaly na nedostatečnou podporu podnikání ze strany kraje a byrokracii a jen velmi ojediněle zmiňovaly absenci univerzit a neexistenci inovační infrastruktury – vědecko-technické parky, podnikatelské inkubátory. Naopak pozitivně hodnotily nižší mzdovou úroveň v kraji, dlouhou tradici řady odvětví v kraji a dobrou geografickou polohu a dostupnost kraje (zde záleželo na konkrétní lokalizaci navštívených firem v kraji ve vztahu k výše negativně hodnocené dopravní dostupnosti a infrastruktuře), v minimálním počtu případů hodnotily pozitivně spolupráci s veřejnou správou. Nadpoloviční většina firem také vyjadřovala pozitivní zkušenosti s využíváním dotačních titulů (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – Fond Vysočiny, aj.), pouze čtvrtina dotázaných firem byla s jejich využíváním nespokojena, zbytek firem s jejich využíváním nemá doposud žádné zkušenosti. 

Velmi důležité byly preference firem k nabízeným možnostem podpory jejich inovačního podnikání ze strany veřejného sektoru. Největší zájem měly firmy o vzdělávání svých zaměstnanců v inovačním managementu, poté o pomoc se zajištěním dostatečného množství kvalifikovaných pracovníků. Průměrný zájem firem byl zaznamenán u transferu technologií a poradenství v této oblasti, u podpory spolupráce na výzkumných a vývojových aktivitách s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami a u asistence při zajištění financování výzkumných, vývojových a inovačních projektů prostřednictvím dotačních a dalších finančních nástrojů (např. rizikový kapitál). 
Situaci v oblasti výzkumu, vývoje a inovací ve velkých firmách (nad 250 zaměstnanců) lze průřezově za všechna analyzovaná odvětví charakterizovat tak, že tyto firmy se výzkumným a vývojovým aktivitám věnují oproti malým a středním firmám pravidelně, více se soustředí na vývoj nových produktů, mají zřízena vlastní výzkumná a vývojová oddělení a téměř všechny (90 % z nich) zaměstnávají 6 a více zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Tyto firmy mají ucelenou koncepci výzkumu a vývoje, většina z nich pravidelně spolupracuje s univerzitami, ale také s jinými firmami v oblasti výzkumu a vývoje. Tyto firmy by nejvíce uvítaly pomoc ze strany veřejného sektoru se zajištěním dostatečného množství kvalifikované technické pracovní síly a s financováním výzkumných, vývojových a inovačních projektů. U firem s účastí zahraničního kapitálu lze vysledovat zejména jejich nízkou autonomii při rozhodování o dalším směrování jejich výrobních, ale také výzkumných a vývojových aktivit. Na druhou stranu v případě automobilového průmyslu (na toto odvětví připadá v Kraji Vysočina nejvíce firem s účastí zahraničního kapitálu, cca 80 %) mateřské firmy ze zahraničí plánují případně již realizují zahájení anebo rozšíření výzkumných a vývojových aktivit na území Kraje Vysočina. 
Z analýz a popsaných profilů jednotlivých odvětví vyplývá také návrh zaměření budoucích konkrétních aktivit a opatření Regionální inovační strategie Kraje Vysočina na tato klíčová odvětví:

· Kovodělný průmysl a strojírenství,

· Dřevozpracující průmysl,

· Potravinářský průmysl a zemědělství,

· Automobilový průmysl,

· IT a průmyslová automatizace.

Všechna výše popsaná zjištění a návrhy odvětvového zaměření strategie budou společně se zjištěními z dalších částí analytické fáze Regionální inovační strategie Kraje Vysočina (statistická analýza inovační výkonnosti kraje, terénní šetření znalostních institucí a terénní šetření intermediárních institucí) využita pro SWOT analýzu a stanovení jednotlivých prioritních oblastí a dílčích aktivit strategické části Regionální inovační strategie.

3. Vyhodnocení firem za jednotlivá odvětví

3.1 Kovodělný průmysl a strojírenství
Kovodělný průmysl a strojírenství lze charakterizovat jako nosné odvětví v Kraji Vysočina. Jedná se o tradiční rozvinuté odvětví s širokými možnostmi realizace výzkumných, vývojových a inovačních aktivit. Ve většině případů se jedná o výrobu kovových konstrukcí, svařenců, výlisků a výkovků a o lehké přesné strojírenství pro potřeby automobilového průmyslu, energetiky, průmyslové automatizace a jiné dílčí obory. Vzhledem k tomu, že toto odvětví má v Kraji Vysočina nejsilnější zastoupení a podílí se tak významným způsobem na HDP a zaměstnanosti v kraji, je zjištěním z firem náležejícím do tohoto odvětví věnována v dílčím shrnutí této kapitoly i v závěrečném vyhodnocení zprávy vysoká pozornost. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 92 firem z odvětví kovodělného průmyslu a strojírenství.
3.1.1 Současná situace firem

Na úvod této kapitoly bychom chtěli zmínit rozmezí obratu firem, které byly navštíveny. S výší obratu totiž souvisí také následující odpovědi firem věnované jejich současné situaci a jejich dalšímu předpokládanému vývoji. Obrat většiny firem se pohybuje do 50 mil. Kč ročně (42 % firem) a od 50 do 250 mil. Kč ročně (rovněž 42 % firem). Zbytek připadá na firmy s obratem od 250 mil. do 1,075 mld. Kč (13 %) a s obratem nad 1,075 mld. Kč (3 %). 

64 % dotázaných firem uvedlo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, a že očekávají jeho další růst. Pouze 20 % firem konstatovalo, že trend vývoje jejich obratu je negativní, 17 % firem vykazuje stabilní obrat. To nasvědčuje, že odvětví kovodělného průmyslu a strojírenství v Kraji Vysočina vykazuje celkově rostoucí tendenci. 

Graf č. 1 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Struktura firem dle obratu
[image: image2.png]12,94%

2,35%

® do 50 mil. K¢ (2 mil. Euro)

W 50 mil. - 250 mil. K¢ (10 mil.
Euro)

m250m.- 1,075 mld K¢ (43 mil.
Euro)

®nad 1,075 mld.




Co se týče outsourcingu aktivit, 44 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 56 % firem uvedlo, že tak činí. Tzv. „kooperace“ firem (zajišťování lakování, tryskání kovových součástí, apod. u jiných firem) je typická pro toto odvětví, z tohoto důvodu nejsou výsledky odpovědí na tuto otázku nijak překvapující. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 85 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 15 % ano. 
Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 24 % navštívených firem odpovědělo, že jsou vysoce závislé na úzkém okruhu svých zákazníků, 76 % z nich naopak konstatovalo, že mají široké portfolio zákazníků, a nejsou závislé na určitých vybraných zákaznících. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 40 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 60 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 46 % z nich by dokázaly tyto subjekty nahradit, 54 % ne. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 16 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, kteří jsou pro ně obtížně nahraditelní, 84 % naopak odebírá vstupy pro výrobu od širokého portfolia dodavatelů. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) přichází v úvahu pouze u 6 % dotázaných firem. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (68 %), zbylých 32 % hovoří vesměs o adaptivní a spíše defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 44 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu, poté cenu (20 %), rychlost, servis a flexibilitu (20 %) a nakonec vnitřní a vnější znalosti – know-how (15 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, krize, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci – 22 %) a nedostatek kvalifikovaných pracovníků (18 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 43 % firem, průměrnou 39 % firem a minimální až žádnou 18 % firem. 

Graf č. 2 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 3 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Ohrožení a slabiny firem
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3.1.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají stabilní (44 %) až zvyšující se poptávku (45 %) po jejich produktech. Pouze 11 % dotázaných firem očekává pokles poptávky. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, 57 % firem očekává stabilní konkurenční úroveň ve svém tržním segmentu, 43 % firem počítá se zvyšující se konkurencí v jejich oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo nejčastěji odpovězeno (36 % firem), že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. 25 % firem odpovědělo, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly, 31 % firem tvrdí, že se vyskytují, ale další už by na trhu přibýt neměly a 8 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem zůstávají v podstatě stejné jako v případě krátkodobého výhledu. Pouze 12 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, 40 % z nich počítá se stabilní poptávkou a 48 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 57 % firem očekává stabilní, neměnnou konkurenci, 43 % z nich naopak zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo nejčastěji odpovězeno (45 % firem), že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. 9 % firem odpovědělo, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly, 41 % firem tvrdí, že se vyskytují, ale další už by na trhu přibýt neměly a 5 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat ve většině případů opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, vybavení – 33 %), 28 % firem chce investovat do rozšíření výroby a nových technologií, 17 % firem plánuje zvýšení počtu zaměstnanců (jedná se o zaměstnance ve výrobě), ale pouze 12 % z nich chce investovat do vývoje nových produktů (podrobnější informace viz následující graf). Zajímavá byla odpověď firem vlastněných zahraničním kapitálem na otázku, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě v zahraničí. 56 % firem odpovědělo, že jejich autonomie při tomto rozhodování je vysoká, 44 % sdělilo, že jejich autonomie je v této oblasti nízká až žádná. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 51 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), 49 % naopak ne; poměr odpovědí je tak velmi vyvážený. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 37 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 63 % to neplánuje. 

Graf č. 4 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.1.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku jsme se zabývali nejprve otázkou, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v tom nejširším pojetí: vývoj zcela nových produktů, vývojové aktivity pro zdokonalení/upgrade stávajících produktů, měření a testování pro účely výzkumných a vývojových aktivit, apod). 39 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 28 % pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, 33 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 48 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 52 % ne. 

Graf č. 5 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, pouze 36 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 33 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, 8 % z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, má v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 37 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. 

Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje 63 % firem odpovědělo, že žádná rizika nevidí, 25 % firem spatřuje hlavní riziko ve výsledcích bez komerčního uplatnění, 13 % firem se obává, že i přes značné investice do výzkumu a vývoje mohou být i přes zdárné dokončení dílčích výzkumných a vývojových projektů předstiženi konkurencí. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 30 % firem s nimi spolupracuje, 4 % ne, ale mají to v plánu a zbylých 66 % s nimi nespolupracuje a ani o tom neuvažují. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 53 % firem nespolupracuje s jinými podniky, 1 % respondentů to má v plánu a 46 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 60 % firem nevidí žádné bariéry, 18 % spatřuje jako hlavní bariéru nedostatek finančních prostředků, 12 % nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve výzkumu a vývoji a 10 % nepochopení potřeb, odlišná očekávání (časová, uplatnitelnost v praxi, aj. – zejména ve vztahu k univerzitám). 
Graf č. 6 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.1.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 49 % navštívených firem zaměstnávaly do 50 zaměstnanců (malé podniky), 41 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky) a ve zbylých 10 % firem pracovalo více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 37 % firem plánuje zvyšovat počet zaměstnanců, 49 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, zbylých 14 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (jedná se o celkové počty zaměstnanců – ve výrobě i v režii).  

Graf č. 7 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 46 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 27 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, zbylých 27 % má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 15 % respondentů plánuje navýšení počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 85 % firem chce zachovat dosavadní počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 8 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. Naprostá většina firem (67 %) ji pokládá za nedostatečnou, 18 % za průměrnou, pouze 15 % si myslí, že je dostatečná. 

3.1.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina 

Nejvíce negativně hodnotí firmy na podnikatelském prostředí v kraji nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (40 %), 21 % firem nevidí žádná negativa, 12 % firem negativně hodnotí byrokracii orgánů státní správy a legislativu, dalších 12 % dopravní dostupnost a infrastrukturu (podrobnější informace viz následující graf).

Graf č. 9 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí dostatek levné pracovní síly s nižší mzdovou úrovní (26 % respondentů), 23 % dobrou dopravní dostupnost (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury), 20 % dobrou geografickou polohu. Zajímavostí je, že jen 1 % dotázaných firem pozitivně hodnotilo spolupráci se středními školami (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 10 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 52 % firem je s jejich službami spokojeno, 25 % není, zbylých 23 % jejich služeb nevyužívá. 

3.1.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 46 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 30 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 24 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (21 % firem), dále o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (rovněž 21 %), dále o možnosti financování výzkumu, vývoje a zavádění inovací (14 %), o transfer technologií a poradenství v této oblasti (12,5 %), a o pomoc se zajištěním kvalifikovaných lidských zdrojů pro výzkum a vývoj (rovněž 12,5 %). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu. 

Graf č. 11 - Kovodělný průmysl a strojírenství - Zájem firem o jednotlivé formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 58 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie. 
3.1.7 Shrnutí za kovodělný průmysl a strojírenství 

Na základě všech výše uvedených faktů lze konstatovat, že odvětví kovodělného průmyslu a strojírenství je vysoce konkurenční a vyznačuje se značným tlakem na cenu výrobků při současném zajištění požadované kvality. Udržet si zákazníka je náročné, proto většina firem se snaží mít čím jak nejširší portfolio svých zákazníků (až 76 % dotázaných firem). S tím souvisí i poměrně vysoký tlak firem na své dodavatele, na které přenášejí část požadavků svých klientů z hlediska ceny i kvality včetně zajištění optimálního logistického toku vstupů pro výrobu. Většina firem se snaží diverzifikovat riziko nákupem vstupů od většího počtu dodavatelů za účelem snížení své závislosti na těchto firmách (až 84 % dotázaných firem). 

Co se týče konkurenčních výhod dotázaných firem, většina poukazuje na kvalitu svých výrobků, až poté na cenu, rychlost, servis a flexibilitu a až nakonec na vnitřní a vnější znalosti a know-how (15 % dotázaných firem). Je však evidentní, že znalosti a know-how firem jsou zásadní (nejen) pro výslednou kvalitu jejich výrobků. Z hlediska rizik firem pro jejich podnikání, největší obavy mají z nestálosti trhů a z dostupnosti kvalifikovaných lidských zdrojů (technické pracovní síly).
Firmy očekávají v dlouhodobém horizontu mírně rostoucí poptávku (39 % firem počítá se stabilní poptávkou, 48 % firem očekává růst poptávky). Konkurence na trhu dle jejich předpokladů bude spíše stabilní. Tomu odpovídá také plánovaná reakce firem na tento budoucí předpokládaný vývoj, kdy většina z nich (přibližně třetina) se chce zaměřit především na stabilizaci firmy (stabilizace počtu zaměstnanců, obratu, průběžné obnovování výrobních zařízení, apod.), ty firmy, které očekávají větší poptávku, plánují další investice (nové technologie, rozšíření výroby), pouze 12 % dotázaných firem chce však investovat do vývoje nových produktů. Tato odpověď úzce souvisí s pohledem firem na vývoj trhu a konkurence. Vzhledem k těmto odpovědím (mírně rostoucí poptávka, stabilní konkurence), firmy nevidí jako zásadní úkol investovat do vývoje nových produktů, spíše chtějí vesměs zdokonalovat stávající výrobky za účelem udržení pozice na trhu. V souvislosti s očekávanou mírně rostoucí poptávkou by však polovina firem ráda vstoupila na nové zahraniční trhy, o průniku do jiných odvětví (segmentů) však uvažuje jen 37 % z nich. 
Od výše popsané situace se odvíjí míra současných interních výzkumných a vývojových aktivit realizovaných ve firmách (v tom nejširším pojetí: vývoj zcela nových produktů, vývoj za účelem zdokonalení stávajících produktů, testování a měření pro potřeby výzkumných a vývojových aktivit, apod.).  39 % firem je nerealizuje vůbec, 33 % je realizuje pravidelně a 28 % pouze ojediněle. Firmy necítí zásadní potřebu zintenzivnit aktivity ve výzkumu a vývoji a vynaložit na tyto aktivity více finančních prostředků. Většina firem (52 %) nemá vlastní oddělení výzkumu a vývoje, což ale není zásadní překážkou pro realizaci výzkumu a vývoje, ať už pravidelného či ojedinělého. Většina firem nevyužívá nástrojů ochrany duševního vlastnictví (patenty, užitné a průmyslové vzory). Na základě těchto faktů 55 % firem plánuje ponechat své výzkumné a vývojové aktivity v původním rozsahu, 37 % firem plánuje jejich posílení, jen 8 % z firem, které je nerealizují, plánuje jejich zahájení. Z hlediska rizik v oblasti výzkumu a vývoje, 63 % firem nevidí žádná rizika, což je dáno jednak zkušenostmi firem, které tyto aktivity dlouhodobě realizují a dokážou je adekvátně eliminovat, jednak nedostatkem znalostí o této problematice u těch firem, které doposud výzkum a vývoj nerealizovaly; avšak z hlediska konkrétních rizik se firmy obávají především výsledků výzkumu a vývoje bez komerčního uplatnění (25 % firem). Většina firem nespolupracuje s univerzitami a výzkumnými ústavy a ani to neplánuje (66 %). Vzhledem k tomu, že firmy vesměs nechtějí rozšiřovat své stávající aktivity ve výzkumu a vývoji, nelze očekávat v této otázce výhledově žádné zlepšení (zahájení spolupráce s univerzitami plánuje jen 4 % firem). Téměř identická je situace u spolupráce s jinými firmami ve výzkumu a vývoji (53 % firem nespolupracuje, pouze 1 % plánuje zahájit spolupráci). Na otázku, jaké jsou bariéry bránící této spolupráci, firmy v nadpoloviční většině odpověděly, že žádné bariéry nevidí (60 % firem), 18 % firem uvádí jako důvod nedostatek finančních prostředků. Z toho vyplývá, že firmy necítí reálnou potřebu zahájit spolupráci s univerzitami či jinými firmami, neexistuje pro to žádný podstatný stimul, který by vyšel ze situace na trhu (dle vnímání firem). 

Na výše popsaný přístup firem k problematice výzkumu, vývoje a inovací navazuje pak jejich personální politika týkající se zaměstnávání pracovníků ve výzkumu a vývoji. Většina firem (46 %) nemá žádného výzkumného pracovníka, 27 % firem má 1 – 5 výzkumných pracovníků, 28 % firem 6 a více výzkumných pracovníků. Vzhledem k očekávané situaci na trhu a záměru firem vesměs ponechat své výzkumné a vývojové aktivity ve stávajícím rozsahu však plánuje navýšení stavu výzkumných pracovníků jen 15 % dotázaných firem. Nadpoloviční většina firem nemá své výzkumné oddělení, proto jsou tito výzkumní pracovníci vesměs zařazeni do rozličných výrobních divizí (i na částečný úvazek, apod.). 
Poptávka firem po asistenci veřejného sektoru vyplývá z výše popsaných skutečností. Největší zájem mají firmy o vzdělávání v inovačním managementu za účelem rozšíření svých znalostí o této problematice (21 % firem). Dalších 21 % firem však projevilo zájem o podporu spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami – smysl tohoto přání vyplývající z dotazníků a z výše popsaných skutečností je takový, že firmy uvítají určitý finanční stimul na zahájení spolupráce, vesměs však neví, co od ní mohou očekávat, a proto se do ní za vlastní finanční prostředky nepouštějí. V návaznosti na to firmy dále projevily zájem o podporu s financováním výzkumných a vývojových projektů (14 %), což koresponduje s výše identifikovanou bariérou spolupráce ve výzkumu spočívající v nedostatku finančních prostředků. 

Co se týče situace u velkých firem (nad 250 zaměstnanců), zde je možné konstatovat oproti výše uvedenému textu shrnujícím údaje za všechny kategorie firem s převážnou většinou malých a středních (90 %), že odhad předpokládaného vývoje na trhu je u těchto firem stejný jako u malých a středních podniků. Tyto firmy však realizují výzkumné a vývojové aktivity dlouhodobě a systémově a mají vždy vlastní výzkumná a vývojová oddělení. Neplánují však zvyšování počtu výzkumných a vývojových pracovníků. Spolupracují pravidelně s univerzitami. Jejich hlavní poptávanou podporou ze strany veřejného sektoru je hlavně finanční pomoc při realizaci výzkumných projektů, vzdělávání v inovacích pro ně není klíčové, stejně tak pro ně není klíčová podpora navázání spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, jelikož tyto již dlouhodobě realizují.
3.2 Dřevozpracující průmysl

Dřevozpracující průmysl je dalším z typických tradičních rozvinutých odvětví na území Kraje Vysočina. I v tomto odvětví, o kterém se často hovoří jako o „low-tech“ odvětví, je možné realizovat velmi efektivní inovace v oblasti technologií zpracování dřeva (technologické inovace) a řízení dřevozpracující výroby (procesní a organizační inovace). Toto odvětví má pořád z hlediska zaměstnanosti poměrně důležité zastoupení v Kraji Vysočina, proto mu v této analýze přikládáme náležitý význam. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 28 firem z odvětví dřevozpracujícího průmyslu.
3.2.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly uvádíme rozmezí obratu firem, které byly navštíveny. Z těchto dílčích rozmezí vyplývají odpovědi firem věnované jejich současné situaci a jejímu dalšímu předpokládanému vývoji. Obrat většiny firem se pohybuje do 50 mil. Kč ročně (58 % firem), následují firmy s obratem od 50 do 250 mil. Kč ročně (31 % firem). Zbytek připadá na firmy s obratem od 250 mil. do 1,075 mld. Kč (4 %) a s obratem nad 1,075 mld. Kč (7 %). 

38 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje. Pouze 12 % firem sdělilo, že trend vývoje jejich obratu je negativní, 50 % firem hovoří o stabilním obratu. Odvětví dřevozpracujícího průmyslu v Kraji Vysočina se tak vyvíjí poměrně pozitivně. 

Graf č. 12 - Dřevozpracující průmysl - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 60 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 40 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 82 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 18 % ano. Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 29 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 71 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 32 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 68 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 71 % z nich by dokázaly tyto subjekty nahradit, 29 % ne. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 25 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 75 % z nich naopak odebírá vstupy pro výrobu od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) byla u všech dotazovaných firem (100 %) zcela vyloučena. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (58 %), zbylých 42 % aplikuje spíše defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 51 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu, poté cenu (22 %), pak vnitřní a vnější znalosti – know-how (17 %) a nakonec rychlost, servis a flexibilitu (10 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, krize, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci – 30 %) a nedostatek kapitálu a financí (17 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 31 % firem, průměrnou 56 % firem a minimální až žádnou 13 % firem. 

Graf č. 13 - Dřevozpracující průmysl - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 14 - Dřevozpracující průmysl - Ohrožení a slabiny firem
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3.2.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především stabilní poptávku po svých produktech (54 %), ostatní firmy stejnou měrou očekávají zvyšující se i snižující se poptávku (v obou případech 23 %). Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, naprostá většina (82 % firem) očekává stabilní konkurenční úroveň ve svém tržním segmentu, jen 18 % firem počítá se zvyšující se konkurencí v jejich oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo nejčastěji odpovězeno (78 % firem), že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 15 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další a 7 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem se mírně odlišují oproti krátkodobému výhledu. Pouze 6 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, 50 % z nich počítá se stabilní poptávkou a 44 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 79 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 21 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 11 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. 67 % firem tvrdí, že se vyskytují, ale další už by na trhu přibýt neměly a 22 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat ve většině případů opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, vybavení – 31 %) a také do dalších investic (rozšíření výroby, nové technologie – rovněž 31 %). Dalších 21 % firem plánuje zvýšit počet zaměstnanců ve výrobě, firmy však zdůraznily, že toto zvýšení bude přicházet úvahu až v dlouhodobějším horizontu, v krátkodobém horizontu neplánují okamžité zvyšování počtu zaměstnanců ve výrobě (podrobnější informace viz následující graf). Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě v zahraničí, byla naprosto jednoznačná odpověď – nemají autonomii žádnou anebo velmi nízkou (100 % dotázaných firem). Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 24 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), 76 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 44 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 56 % to neplánuje. 

Graf č. 15 - Dřevozpracující průmysl - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.2.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v tom nejširším slova smyslu – výzkum a vývoj zcela nových produktů, výzkum a vývoj pro zdokonalení stávajících produktů, měření a testování pro potřeby výzkumných a vývojových aktivit, atd.). 46 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, další část firem (opět 46 %) pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, pouze 8 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 33 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 67 % ne. 

Graf č. 16 - Dřevozpracující průmysl - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 50 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 30 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, 10 % z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, má v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 21 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje 100 % firem odpovědělo, že žádná rizika nevidí. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 70 % firem s nimi nespolupracuje, 10 % z nich to má v plánu a zbylých 20 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 73 % firem nespolupracuje s jinými podniky, 5 % respondentů to má v plánu a 22 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 86 % firem nevidí žádné bariéry, 7 % spatřuje jako hlavní bariéru nepochopení potřeb, odlišná očekávání (časová, uplatnitelnost v praxi, aj. – zejména ve vztahu k univerzitám) a zbylých 7 % vidí jako problém nedostatečnou podporu ze strany EU, státu a regionální samosprávy. 
Graf č. 17 - Dřevozpracující průmysl - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.2.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 68 % navštívených firem zaměstnávaly do 50 zaměstnanců (malé podniky), 18 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky) a ve zbylých 14 % firem pracovalo více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 86 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, zbylých 14 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). Zvyšování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě) neplánuje v krátkodobém horizontu žádná oslovená firma. 

Graf č. 18 - Dřevozpracující průmysl - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 63 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 33 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, zbylých 4 % má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Všech 100 % dotázaných firem chce zachovat dosavadní počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, žádná z nich neplánuje ani zvyšování ani snižování počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 19 - Dřevozpracující průmysl - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. Naprostá většina firem (42 %) ji pokládá za nedostatečnou, 29 % za průměrnou a dalších 29 % firem si myslí, že je dostatečná. 

3.2.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Nejvíce negativně hodnotí firmy na podnikatelském prostředí v kraji nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (28 %), 23 % firem nevidí žádná negativa, dalších 23 % firem negativně hodnotí byrokracii orgánů státní správy a legislativu, dalších 14 % dopravní dostupnost a infrastrukturu (podrobnější informace viz následující graf).

Graf č. 20 - Dřevozpracující průmysl - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí dobrou geografickou polohu kraje (25 % respondentů), 21 % dobrou dopravní dostupnost (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury), dalších 21 % dlouhou historii a tradici dřevozpracujícího průmyslu v kraji (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 21 - Dřevozpracující průmysl - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 54 % firem je s jejich službami spokojeno, 14 % není, zbylých 32 % jejich služeb nevyužívá. 

3.2.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 43 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 14 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 43 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (19 % firem), dále o transfer technologií a poradenství v této oblasti (17 %), o možnosti financování výzkumu, vývoje a zavádění inovací (16 %), o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (14 %). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu. 
Graf č. 22 - Dřevozpracující průmysl - Zájem firem o jednotlivé formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 39 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.
3.2.7 Shrnutí za dřevozpracující průmysl

Dřevozpracující průmysl je odvětví, které čelí vysoké konkurenci ze strany dřevozpracujících firem ze zemí Východní Evropy, velký důraz v tomto odvětví je kladen na produktivitu práce a snižování nákladů (týká se i mzdových nákladů – mzdová úroveň v tomto odvětví patří k nižším). Firmy se pro stabilizaci své výroby snaží udržovat široké portfolio zákazníků (až 71 % dotázaných firem) a zbavit se tak závislosti na omezeném okruhu vybraných zákazníků. Firmy se snaží diverzifikovat své riziko i ve vztahu k dodavatelům – až 75 % z nich nakupuje vstupy od většího počtu dodavatelů. Jako hlavní konkurenční výhodu vnímají především kvalitu (51 %), až poté cenu (22 %), vnitřní a vnější znalosti - know-how (17 %) a rychlost, servis a flexibilitu (10 %). K zajištění potřebné kvality svých výrobků firmy potřebují si neustále aktualizovat a doplňovat své know-how, které se odvíjí od realizace patřičných výzkumných a vývojových aktivit (viz níže). 
V dlouhodobém horizontu firmy předpokládají stabilní poptávku i konkurenci. S tím souvisí i jejich plánovaná reakce, která se zaměřuje především na stabilizaci firmy (stabilizace počtu zaměstnanců, pravidelná obnova zařízení pro výrobu, atd. – 31 % dotázaných firem) a dalšími investicemi do rozšíření výroby a nových technologií (31 % firem – jedná se o menší počet firem, které v delším období očekávají růst poptávky). Jen 10 % firem chce investovat do vývoje zcela nových produktů, což souvisí s předpovědí stabilní poptávky a konkurence. Firmy nevnímají silnější potřebu přicházet na trh s novými výrobky, spíše se budou soustředit na zdokonalování stávajících. Od toho se odvíjí také intenzita jejich aktivit ve výzkumu a vývoji – pouze 8 % je realizuje pravidelně, 46 % ojediněle, zbylých 46 % vůbec (bráno komplexně – vývoj nových výrobků, zdokonalování stávajících výrobků, měření, testování, atd.). Z hlediska organizace výzkumných a vývojových aktivit firmy převážně nemají výzkumné a vývojové oddělení (67 % firem), což ale v zásadě není překážka pro jejich realizaci. Polovina dotázaných firem je držitelem patentů, užitných a průmyslových vzorů. Z výše uvedených faktů (stabilní poptávka, stabilní konkurence) vyplývá i zjištění, že většina firem (68 %) plánuje ponechání svých výzkumných a vývojových aktivit v původním rozsahu, jen 11 % firem, které momentálně výzkum a vývoj nerealizují, má v plánu jeho zahájení. 
Z hlediska spolupráce firem s univerzitami na výzkumných projektech, 70 % firem s nimi nespolupracuje ani to neplánuje, dalších 10 % firem, které s nimi momentálně nespolupracují, má v plánu spolupráci zahájit. Obdobná situace je ve spolupráci s jinými firmami ve výzkumu a vývoji. Co se týče bariér ve spolupráci ve výzkumu a vývoji, 86 % firem nevidí žádné bariéry. Z toho plyne, že firmy nemají konkrétní potřebu k této spolupráci, v mnoha případech neví, co by od ní mohly očekávat, příp. jaký by to pro ně mělo mít efekt. 

S výše uvedenými fakty „korelují“ také zjištění v oblasti lidských zdrojů pro výzkum a vývoj. 63 % firem nemá žádné zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 33 % firem má 1 – 5 výzkumných pracovníků, zbylé 4 % firem má více než 6 výzkumných pracovníků. Na základě předpokládaného vývoje na trhu, z toho odvozené plánované reakce a intenzity výzkumných aktivit všechny firmy chtějí ponechat své výzkumné pracovníky v původním počtu. Vzhledem k tomu, že firmy převážně nemají výzkumná a vývojová oddělení, výzkumní pracovníci jsou zaměstnaní v rámci jiných úseků (vč. částečných úvazků, apod.). 

Poptávka firem po asistenci veřejného sektoru je následující: největší zájem je o vzdělávání v inovačním managementu za účelem získání a rozšíření znalostí o této problematice (19 % firem), poté o transfer technologií a poradenství (17 %), možnosti financování výzkumných a vývojových projektů (16 %), ale také o podporu spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami na výzkumu a vývoji (14 %) – firmy sice primárně nevnímají potřebu spolupracovat např. s univerzitami, nemají o této spolupráci žádnou představu, na druhou stranu by za určité dotační podpory měly zájem tuto spolupráci vyzkoušet. 

U velkých firem (nad 250 zaměstnanců), které představovaly 14 % vzorku dotazovaných firem, lze pozorovat oproti výše uvedenému textu shrnujícímu výsledky za všechny velikostní kategorie firem tyto rozdíly: velké firmy dlouhodobě spolupracují na výzkumu a vývoji s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami, mají své vlastní výzkumné oddělení, mají v nadpoloviční většině případů koncepci pro výzkum a vývoj a jejich přístup k výzkumným a vývojovým aktivitám je v převážné většině koordinovaný, systémový a založený na pravidelnosti těchto aktivit. Velké firmy jsou také lépe obeznámeny s možnostmi vývoje trhu (intenzivněji se věnují marketingu a předvídání nových technologií). Z hlediska poptávky po asistenci veřejného sektoru je zájem velkých firem soustředěn zejména na dotace k financování výzkumných a vývojových projektů a podporu se zajištěním dostatečného množství kvalifikované technické pracovní síly. 
3.3 Textilní a oděvní průmysl
Dané odvětví patří k tradičním odvětvím s dlouhou historií v Kraji Vysočina, které bohužel již delší dobu prochází fází útlumu. Postupná redukce textilní výroby a oděvního průmyslu jako takového souvisí samozřejmě stejně jako v případě jiných regionů s postupným přesunem výroby do nízkonákladových zemí (východní Evropa, Čína, apod.). Přesto jsme se zaměřili na analýzu firem i v tomto odvětví za účelem identifikace případných příležitostí realizovat výzkumné a vývojové aktivity směrem ke specializaci tohoto odvětví, které by mu zajistilo budoucí konkurenční výhodu a odlišení se vůči ostatním „standardním“ producentům z jiných zemí (např. technické textilie, apod.). V rámci terénního šetření bylo navštíveno 15 firem z odvětví textilního průmyslu.
3.3.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly uvádíme rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. Obrat většiny firem se pohybuje do 50 mil. Kč ročně (62 % firem), následují firmy s obratem od 50 do 250 mil. Kč ročně (31 % firem). Zbytek připadá na firmy s obratem od 250 mil. do 1,075 mld. Kč (7 %). 

46 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje. Stejným dílem hovoří firmy o stabilním a klesajícím obratu (po 27 % u obou případů). Hospodářsky úspěšná je tak pouze necelá polovina firem, což vypovídá o postupném útlumu tohoto odvětví v kraji. 
Graf č. 23 - Textilní a oděvní průmysl - Struktura firem dle obratu
[image: image24.png]7,69%

m do 50 mil. K¢ (2 mil.
Euro)

W 50 mil. - 250 mil. K¢ (10
mil. Euro)

M 250m.-1,075mld K¢
(43 mil. Euro)

®nad 1,075 mld.




Co se týče outsourcingu aktivit, 33 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 67 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 80 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 20 % ano. 
Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 27 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 73 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 47 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 53 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 60 % z nich by dokázaly tyto subjekty nahradit, 40 % ne. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 20 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 80 % z nich naopak odebírá vstupy pro výrobu od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je možná pouze u 33 % firem. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (57 %), zbylých 43 % aplikuje spíše defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 62 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu, poté cenu (14 %) a vnitřní a vnější znalosti – know-how (14 %) a nakonec rychlost, servis a flexibilitu (10 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, krize, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci – 42 %), pak silnou konkurenci (výrobci z Asie, řetězce, větší firmy – 26 %) a nedostatek kapitálu a financí (16 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 56 % firem, průměrnou 22 % firem a minimální až žádnou 22 % firem. Převažující odpovědi o vysoké autonomii, ale na druhé straně obavy ze silné konkurence (viz následující grafy) vypovídají o tom, že firmy pociťují velkou výhodu v kvalitě svých výrobků (což je vede k vyjádření vysoké autonomie vůči konkurenci), na druhou stranu vnímají konkurenci z nízkonákladových zemí jako vážnou, neboť tato konkurence může i přes výrazně nižší kvalitu podstatně ohrozit pozice dotazovaných firem kvůli velmi nízké ceně.
Graf č. 24 - Textilní a oděvní průmysl - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 25 - Textilní a oděvní průmysl - Ohrožení a slabiny firem
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3.3.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce 

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především stabilní poptávku po svých produktech (53 %), klesající poptávku očekává 33 % firem a rostoucí jen 14 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, naprostá většina (85 % firem) očekává zvyšující se konkurenční úroveň ve svém tržním segmentu, jen 15 % firem počítá se stabilní konkurencí v jejich oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 18 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 64 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další, 9 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout a zbylých 9 % sdělilo, že se nevyskytují a ani se v budoucnu nemohou vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem se mírně odlišují oproti krátkodobému výhledu, a to zejména ve vztahu k prognóze poptávky. Pouze 14 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, 43 % z nich počítá se stabilní poptávkou a dalších 43 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 17 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 83 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 60 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. 20 % firem tvrdí, že se vyskytují, ale další už by na trhu přibýt neměly a 10 % respondentů se vyjádřilo, že se nevyskytují, ale mohou se v budoucnu vyskytnout a dalších 10 % firem se domnívá, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat ve většině případů opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, vybavení – 33 %) a také do dalších investic (rozšíření výroby, nové technologie – rovněž 33 %). 17 % firem hodlá investovat do vývoje nových produktů (podrobnější informace viz následující graf). Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě v zahraničí, byla naprosto jednoznačná odpověď – nemají autonomii žádnou anebo velmi nízkou (100 % dotázaných firem). Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 67 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), 33 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 40 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 60 % to neplánuje. 
Graf č. 26 - Textilní a oděvní průmysl - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.3.3 Výzkum, vývoj, inovace
V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj zcela nových produktů, zdokonalení stávajících produktů, měření a testování pro účely výzkumných a vývojových aktivit, apod). 27 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 40 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 33 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 45 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 55 % ne. 

Graf č. 27 - Textilní a oděvní průmysl - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 17 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 8 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, žádná z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, nemá v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 25 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje 50 % firem odpovědělo, že hlavním rizikem jsou výsledky bez komerčního uplatnění, další 50 % firem žádná rizika nevnímá. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 83 % firem s nimi nespolupracuje, žádná z firem, které s nimi nespolupracují, to nemá v plánu a zbylých 17 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 55 % firem nespolupracuje s jinými podniky, 9 % respondentů to má v plánu a 36 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 44 % firem nevidí žádné bariéry, 33 % spatřuje jako hlavní bariéru nedostatek finančních prostředků a zbylých 22 % vidí jako problém nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 28 - Textilní a oděvní průmysl - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.3.4 Lidé 

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 53 % navštívených firem zaměstnávaly do 50 zaměstnanců (malé podniky), 40 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky) a ve zbylých 7 % firem pracovalo více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 67 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, zbylých 33 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců. Zvyšování počtu zaměstnanců neplánuje žádná oslovená firma (v krátkodobém horizontu; v dlouhodobém horizontu by mohlo v závislosti na vývoji ekonomiky mírné navýšení počtu zaměstnanců přicházet v úvahu). 

Graf č. 29 - Textilní a oděvní průmysl - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 50 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 29 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, zbylých 21 % má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Všech 100 % dotázaných firem chce zachovat dosavadní počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, žádná z nich neplánuje ani zvyšování ani snižování počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 
Graf č. 30 - Textilní a oděvní průmysl - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. Naprostá většina firem (74 %) ji pokládá za nedostatečnou, 13 % za průměrnou a dalších 13 % firem si myslí, že je dostatečná. 

3.3.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Nejvíce negativně hodnotí firmy na podnikatelském prostředí v kraji nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (42 %), 15 % firem nevidí žádná negativa, dalších 15 % firem pokládá podporu podnikání ze strany kraje za nedostatečnou (podrobnější informace viz následující graf).

Graf č. 31 - Textilní a oděvní průmysl - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí dlouhou tradici a historii textilního a oděvního průmyslu v kraji (38 % respondentů), 25 % dobrou dopravní dostupnost (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury) a dalších 25 % dobrou geografickou polohu kraje (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 32 - Textilní a oděvní průmysl - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 33 % firem je s jejich službami spokojeno, 20 % není, zbylých 47 % jejich služeb nevyužívá. 

3.3.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 27 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, dalších 27 % firem, tj. ve stejné míře jako v předchozím případě, bylo spíše nespokojeno, zbylých 46 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o transfer technologií a poradenství v této oblasti (26 %), vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (19 % firem) a o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (16 %). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu. 

Graf č. 33 - Textilní a oděvní průmysl - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 33 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.

3.3.7 Shrnutí za textilní a oděvní průmysl

Textilní a oděvní průmysl patří k tradičním odvětvím kraje, který se nachází ve fázi útlumu, jehož hlavní příčinou je silná konkurence ze strany nízkonákladových výrobců z asijských zemí. V tomto případě je hlavním konkurenčním faktorem cena, kvalita není bohužel vnímána většinou zákazníků jako prioritní. Firmy si v této situaci snaží udržovat široké portfolio zákazníků (73 %), které chtějí kromě přijatelné ceny stále oslovit tradiční kvalitou. To samozřejmě znamená mít kvalitní výrobní zařízení a nakupovat čím jak nejlevnější vstupy pro výrobu, proto tyto firmy mají enormní nároky na své dodavatele, přičemž většina firem má širší okruh dodavatelů (80 % dotázaných), které může poměrně snadno nahradit. Jako svoji konkurenční výhodu firmy tradičně vidí kvalitu výrobků (62 % firem) a poté až cenu (14 %), vnitřní a vnější znalosti – know-how (rovněž 14 %) a až nakonec rychlost, servis a flexibilitu (jen 10 % firem). 

Z hlediska předpokládaného vývoje na trhu, firmy očekávají v dlouhodobém horizontu mírně rostoucí poptávku, avšak podstatně se zvyšující konkurenci (83 % oslovených firem). Reakce na tento trend je nasnadě: zejména opatření ke stabilizaci firmy (stabilizace počtu zaměstnanců, obratu, průběžná obnova výrobních zařízení – 33 % firem), další investice (rozšíření výroby, nové technologie; platí pro menší část – 33 % firem, které očekávají nárůst poptávky), 17 % firem chce investovat do vývoje nových produktů, které by je odlišily od „tuctových“ výrobků asijské konkurence. 

Co se týče samotných výzkumných a vývojových aktivit ve firmách (v komplexním pojetí: vývoj nových produktů, zdokonalení stávajících produktů, testování a měření pro výzkumné a vývojové potřeby) 27 % firem je nerealizuje vůbec, 40 % firem ojediněle, 33 % firem pravidelně. K výzkumným aktivitám je nutí zejména potřeba nabídnout větší přidanou hodnotu u svých výrobků oproti asijským konkurentům, zvláště ve vztahu k předpovídanému výraznému zvyšování konkurence v tomto odvětví (přičemž růst poptávky bude minimální). Nadpoloviční většina firem (55 %) nemá výzkumné a vývojové oddělení, to však není překážka pro realizaci pravidelného či občasného výzkumu a vývoje. Drtivá většina firem nevlastní patenty, užitné a průmyslové vzory (83 %) z důvodu toho, že tyto nástroje nejsou schopny zajistit adekvátní ochranu vůči asijským výrobcům. Většina firem však i přes rostoucí konkurenci (75 % dotázaných) plánuje ponechat své výzkumné a vývojové aktivity v původním rozsahu, jen 25 % je chce rozšířit, žádná z firem, které je momentálně realizují, neuvažují o jejich zahájení. Co se týče spolupráce s univerzitami, 83 % firem nespolupracuje ani o tom neuvažuje. Podobné je to u spolupráce s jinými firmami, s tím rozdílem, že 9 % firem z těch, které s jinými firmami nespolupracují, uvažují o navázání spolupráce. Co se týče bariér ve spolupráci ve výzkumu a vývoji, 44 % firem nevidí bariéry (z důvodu nedostatku zkušeností nebo naopak dovedou tyto bariéry efektině eliminovat na základě zkušeností z minulosti), 33 % vnímá jako hlavní problém nedostatek finančních prostředků, 22 % poukazuje na nedostatek kvalifikovaných výzkumných pracovníků. 

Ve vztahu k potřebě odlišit se od asijských výrobů ovšem není pozitivní zajištění, že 50 % navštívených firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji (v mnoha případech z důvodu nedostatku finančních prostředků), 29 % firem má 1 – 5 výzkumných pracovníků, 21 % firem 6 a více výzkumných pracovníků. Všechny dotázané firmy neplánujjí navyšování stavu výzkumných pracovníků, což ovšem nezakládá naděje na uchování stávajících eventuálně zvyšování konkurenčních výhod vůči asijským výrobcům v dlouhodobém horizontu. 

Z identifikovaných potřeb firem týkajících se zvyšování přidané hodnoty svých výrobků vůči asijské konkurenci vyplývají tyto preference asistence od veřejného sektoru: podpora při transferu technologií (26 % firem) a vzdělávání v inovačním managementu (19 %). 

Co se týče informací od velkých firem (nad 250 zaměstnanců; 7 % navštívených firem), největší rozdíl oproti výše uvedeným souhrnným zjištěním za všechny velikostní kategorie firem je v dlouhodobém a pravidelném provádění výzkumných aktivit, v pravidelné spolupráci s univerzitami a snahou hledat mezery na textilním a oděvním trhu, kde není kladen takový důraz na cenu. Hlavní požadovanou pomocí ze strany veřejného sektoru je stejně jako v případě ostatních firem podpora při transferu technologií a vzdělávání v inovačním managementu.
3.4 Potravinářský průmysl a zemědělství
Potravinářský průmysl a zemědělství je typickým odvětvím v Kraji Vysočina s dlouhou tradicí. Kraj Vysočina má v porovnání s ostatními kraji poměrně velkou převahu v produkci mléka a mléčných výrobků, rovněž produkce ostatních potravinářských výrobků je nadprůměrná oproti jiným regionům. Proto je toto odvětví zahrnuto do průzkumu inovačních aktivit ve firmách. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 31 firem z odvětví potravinářského průmyslu a zemědělství.
3.4.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. Obrat do 50 mil. Kč ročně se pohybuje u 26 % firem, obrat od 50 do 250 mil. Kč ročně je zaznamenán u 44 % firem, od 250 mil. do 1,075 mld. Kč u 19 % firem, zbylých 11 % připadá na firmy s obratem nad 1,075 mld. Kč ročně. 

54 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje. Stabilní obrat vykazuje 35 % firem, klesající 11 % firem. Nadpoloviční většina firem v tomto odvětví tak vykazuje růstovou tendenci (zde se bude samozřejmě jednat z drtivé většiny o potravinářské firmy, zemědělské firmy naopak stagnují či jdou do útlumu vzhledem k neadekvátně nastavené dotační politice státu a EU dle vyjádření většiny zemědělských podniků). 
Graf č. 34 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 47 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 53 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 84 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 16 % ano. 

Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 16 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 84 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 52 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 48 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 82 % z nich by dokázaly tyto subjekty nahradit, 18 % ne. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 23 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 77 % z nich naopak odebírá vstupy pro výrobu od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) není u všech dotazovaných firem možná. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (61 %), zbylých 39 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 67 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu, poté cenu (19 %), vnitřní a vnější znalosti – know-how (11 %) a nakonec rychlost, servis a flexibilitu (3 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí tlak na snižování cen potravin (zejména ze strany obchodních řetězců - 22 %), poté nestálost ekonomik, finančních trhů, krize, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci – 19 %) a pak silnou konkurenci (výrobci ze zahraničí, větší firmy – 14 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 20 % firem, průměrnou 47 % firem a minimální až žádnou 33 % firem. 

Graf č. 35 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 36 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Ohrožení a slabiny firem
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3.4.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především stabilní poptávku po svých produktech (59 %), klesající poptávku očekává 14 % firem a rostoucí 27 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, naprostá většina (80 % firem) očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, jen 20 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 63 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 31 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další a zbylých 6 % sdělilo, že se nevyskytují a ani se v budoucnu nemohou vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou identické s očekáváními v krátkodobém horizontu. Pouze 16 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, 46 % z nich počítá se stabilní poptávkou a dalších 38 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 70 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 30 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 25 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. 67 % firem tvrdí, že se vyskytují, ale další už by na trhu přibýt neměly a dalších 8 % firem se domnívá, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie – zejména u potravinářských firem; 40 % respondentů) a opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, vybavení – 26 %). 11 % firem uvažuje o snižování výrobních zaměstnanců, 6 % firem naopak o zvyšování zaměstnanců ve výrobě. Jen 11 % firem plánuje investovat do vývoje nových produktů. Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě v zahraničí, byla naprosto jednoznačná odpověď – 75 % firem nemá autonomii žádnou, případně ji má velmi nízkou, 25 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 35 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), 65 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 29 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 71 % to neplánuje. 

Graf č. 37 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
[image: image38.png]W zvySovani poctu
zaméstnanct

M snizovani poctu
zaméstnanct

m daldiinvestice - rozsifeni
vyroby, nové technologie

M investice do vyvoje novych
produktd

®odchod z kraje, pfip. z CR
® zadné snizovéni ani

zvy$ovani zaméstnanci -
stabilizace firmy




3.4.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení stávajících produktů, měření a testování pro účely výzkumu a vývoje). 29 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 42 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 25 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 27 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 73 % ne. 

Graf č. 38 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 21 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 50 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, 14% firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, má v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 18 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, všechny dotazované firmy odpověděly, že žádná rizika nevnímají (u některých firem to pramení z nedostatku zkušeností, u jiných to naopak vyplývá z jejich dlouhodobých zkušeností s problematikou VaV a schopností se těmto rizikům preventivně vyhýbat). 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 48 % firem s nimi nespolupracuje, 4 % firem, které s nimi nespolupracují, to má v plánu a dalších 48 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 36 % firem nespolupracuje s jinými podniky a ani to neplánují, 64 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 67 % firem nevidí žádné bariéry, 10 % spatřuje jako hlavní bariéru nedostatek finančních prostředků, dalších 10 % poukazuje na nepochopení potřeb a odlišná očekávání (časová, aj. – zejména ve vztahu k univerzitám), 9 % upozorňuje na nedostatečnou podporu v této oblasti ze strany EU, státu a regionální samosprávy a zbylé 4 % vidí jako problém nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 39 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.4.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 45 % navštívených firem zaměstnávaly do 50 zaměstnanců (malé podniky), 42 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky) a ve zbylých 13 % firem pracovalo více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 76 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, 18 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). Zvyšování počtu zaměstnanců plánuje 6 % oslovených firem (jen ve výrobě). 

Graf č. 40 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 44 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 41 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, zbylých 15 % má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Většina firem (83 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, zbylých 17 % hodlá snížit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 41 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. Naprostá většina firem (62 %) ji pokládá za dostatečnou, 23 % za průměrnou a dalších 15 % firem si myslí, že je nedostatečná. 

3.4.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina
Většina firem (34 %) nevidí žádná negativa na podnikatelském prostředí v kraji. 21 % firem negativně hodnotí dopravní dostupnost a infrastrukturu, 17 % firem není spokojeno s byrokracií orgánů státní správy a s legislativou jako takovou a dalších 17 % firem si stěžuje na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (podrobnější informace viz následující graf).

Graf č. 42 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí dlouhou tradici a historii potravinářského průmyslu a zemědělství v kraji (27 % respondentů), dalších 27 % dobrou geografickou polohu kraje, 12 % firem pozitivně hodnotí dopravní dostupnost (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury), dalších 12 % firem pozitivně hodnotí spolupráci veřejnou správou a dalším 12 % firem vyhovuje dostatek levné pracovní síly a nižší mzdová úroveň (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 43 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 58 % firem je s jejich službami spokojeno, 16 % není, zbylých 26 % jejich služeb nevyužívá. 
3.4.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem
První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 48 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 23 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 29 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (23 % firem), dále o transfer technologií a poradenství v této oblasti (18 % firem), o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (dalších 18 %) a o asistenci při financování projektů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací (15 % firem). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 44 - Potravinářský průmysl a zemědělství - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 55 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.
3.4.7 Shrnutí za potravinářský průmysl a zemědělství

Potravinářský průmysl je odvětvím, ve kterém existuje velký tlak na cenu (zejména ze strany obchodních řetězců) současně s nutností splnit předepsané normy týkající se bezpečnosti a zdravotní nezávadnosti potravin. Sektor zemědělství je silně ovlivňován dotační politikou EU a státu, která na zemědělce působí spíše negativně kvůli nevyváženosti rozdělování dotací v jednotlivých zemích EU. Řada zemědělských firem se tak nachází na hranici existenčních možností. Zde tak opět hrají velkou roli náklady a výsledná cena, za kterou jsou zemědělské firmy schopny umístit své produkty na trh.
Zákazníci v tomto odvětví jsou vysoce nároční na cenu, jsou velmi nestabilními odběrateli, kteří často mění své dodavatele. Z toho důvodu 84 % firem si uchovává široké portfolio zákazníků, kterým můžou dodávat. I ve vztahu ke svým dodavatelům (dodavatelé zemědělských surovin, semen, apod.) se snaží udržovat si jejich čím jak nejširší okruh (77 % firem). Jako svou nejčastější výhodu vůči konkurenci uvádějí firmy kvalitu (68 %), pak cenu (19 %), poté vnitřní a vnější znalosti – know-how (11 %) a nakonec rychlost, servis a flexibilitu (2 %). Pro zajištění patřičné kvality výrobků je však know-how naprosto nezbytné. 
Co se týče vývoje na trhu, většina firem předpokládá dlouhodobě stabilní, případně jen mírně se zvyšující poptávku a stabilní úroveň konkurence. Bude však dále sílit tlak na ceny. Na to chtějí firmy reagovat dalšími investicemi do nových technologií (40 % firem) a opatřeními ke stabilizaci firmy (26 %). Jen 11 % dotázaných chce vzhledem k předpokládanému vývoji trhu investovat do vývoje nových produktů. 

Výzkumné, vývojové a inovační aktivity provádí pravidelně jen 29 % firem, 42 % je realizuje ojediněle. To vyplývá z nutnosti provádět testy za účelem splnění nových norem a zkoumání nových metod/technologií/postupů ke splnění těchto nových norem. 73 % firem nemá vlastní oddělení výzkumu a vývoje. 79 % firem nevlastní patenty, užitné a průmyslové vzory, avšak 50 % firem vlastní cizí licence, což je zejména pro odvětví potravinářství příznačné (receptury, apod.). Vzhledem k očekávanému vývoji trhu a poptávky firmy chtějí převážně ponechat své stávající výzkumné a vývojové aktivity v původním rozsahu a chtějí se spíše zaměřit na další snižování nákladů všeho druhu. 
Za účelem měření, zkoušení a testování hodně firem spolupracuje s univerzitami a výzkumnými ústavy (až 48 %), ještě více je to u spolupráce s jinými firmami (až 64 %). Na základě této dlouhodobé spolupráce většina firem nespatřuje žádné zásadní bariéry, které by ji měly bránit. 
Vzhledem k výše popsaným záměrům firem ve výzkumu a vývoji ve vazbě na trh firmy neplánují zvyšování počtu výzkumných pracovníků. 41 % firem má 1 – 5 výzkumných pracovníků, 15 % má 6 a více výzkumných pracovníků, zbytek nemá žádné zaměstnance ve výzkumu a vývoji. 

Na základě výše popsaných priorit a skutečností mají firmy u asistence ze strany veřejného sektoru zájem především o další vzdělávání v inovačním managementu (23 %), poté o podporu dalšího rozvoje spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami (18 %), o transfer technologií a poradenství (18 %) a o podporu při financování výzkumných a vývojových aktivit (15 %). 
Ve vzorku navštívených firem všech velikostních kategorií bylo zahrnuto 13 % velkých podniků (nad 250 zaměstnanců). Tyto firmy očekávají identický vývoj na trhu (stabilní či mírně rostoucí poptávka, stabilní konkurence), úzce spolupracují s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami (až 80 % velkých firem), svůj výzkum (interní i externí) tedy realizují pravidelně a dlouhodobě. Co se týče pomoci od veřejného sektoru, nejčastěji upřednostňují finanční podporu výzkumných a vývojových projektů a s nimi související transfer technologií. 
3.5 Automobilový průmysl
Automobilový průmysl patří mezi perspektivní rozvíjející se odvětví na území Kraje Vysočina. V kraji je soustředěn značný počet podniků vyrábějících komponenty buď přímo pro automobilky (OEM), nebo pro další dodavatele (integrátory) v dodavatelském řetězci o řád výš. Portfolio výrobců automobilových komponentů náležejících do jednotlivých úrovní dodavatelských řetězců (Tier 1 – 5) je na území Kraje Vysočina velmi různorodé (výroba plastů, světlometů, kabelů, elektronických součástek, textilií, výlisků, výkovků pro nápravy, součásti motorů, atd.). Automobilový průmysl všeobecně (nejen na území Kraje Vysočina) je „výkladní skříní“ dnešních technologických možností a integruje průřezově všechny technické disciplíny. Navíc v postkrizovém období automobilový průmysl opět roste a i pro příští léta je odhadován trvalý růst prodeje automobilů na globální úrovni. Z těchto důvodů je zjištěním od firem za toto odvětví věnována mimořádná pozornost. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 19 firem z odvětví automobilového průmyslu.
3.5.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. Obrat od 50 do 250 mil. Kč ročně byl zaznamenán u 23 % firem, od 250 mil. do 1,075 mld. Kč u 39 % firem, dalších 38 % připadá na firmy s obratem nad 1,075 mld. Kč ročně. 

91 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, obrat klesá pouze 9 % dotázaných firem. Drtivá většina firem v tomto odvětví tak vykazuje růstovou tendenci, což jednoznačně dokladuje trvalý růst a perspektivu automobilového průmyslu v nadcházejících letech. 
Graf č. 45 - Automobilový průmysl - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 20 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 80 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 53 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 47 % ano. 

Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 11 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 89 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 32 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 68 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 100 % z nich by dokázalo tyto subjekty nahradit. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 37 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 63 % z nich naopak odebírá vstupy pro výrobu od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je možná u 50 % dotázaných firem. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (67 %), zbylých 33 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 55 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu a poté cenu (18 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, krize, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci – 43 %) a pak nedostatek kvalifikovaných lidských zdrojů (z hlediska odbornosti, vzdělanosti – 17 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 54 % firem, průměrnou 38 % firem a minimální až žádnou 8 % firem. 

Graf č. 46 - Automobilový průmysl - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 47 - Automobilový průmysl - Ohrožení a slabiny firem
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3.5.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce 

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především stabilní poptávku po svých produktech (43 %), klesající poptávku očekává 29 % firem a rostoucí 28 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, naprostá většina (83 % firem) očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, jen 17 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 29 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 42 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další a zbylých 29 % sdělilo, že se nevyskytují a ani se v budoucnu nemohou vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou odlišné od očekávání v krátkodobém horizontu. 15 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, dalších 15 % z nich počítá se stabilní poptávkou a převážná většina, 70 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 70 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 30 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 60 % firem odpovězeno, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další. Zbylých 40 % firem se domnívá, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie; 33 % respondentů) a opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, další vybavení – 33 %). 22 % firem chce zvýšit počet výrobních zaměstnanců. Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě, 60 % firem odpovědělo, že nemají autonomii žádnou, případně ji mají velmi nízkou, 40 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 33 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), 67 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 22 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 78 % to neplánuje. 

Graf č. 48 - Automobilový průmysl - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.5.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení a další vývoj stávajících produktů, měření, testování a zkoušky pro potřeby výzkumných a vývojových aktivit). 21 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 16 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 63 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. To svědčí o obrovské inovační kapacitě automobilového průmyslu. Pramení to také z toho, že většina dodavatelů automobilových komponentů je svými odběrateli zapojována do výzkumu a vývoje nových komponentů, takže realizovat výzkum a vývoj je u drtivé většiny firem v automobilovém průmyslu v podstatě nutností. 53 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 47 % ne. 

Graf č. 49 - Automobilový průmysl - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 47 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 38 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, žádná z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, nemá v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 38 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, všechny dotazované firmy odpověděly, že žádná rizika nevnímají. Podílejí se totiž pravidelně na vývoji nových komponentů ve spolupráci s jinými firmami a mají v této oblasti ve většině případů dlouhodobé zkušenosti. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 53 % firem s nimi nespolupracuje, 12 % firem, které s nimi nespolupracují, to má v plánu a dalších 35 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 59 % firem nespolupracuje s jinými podniky a ani to neplánují, 41 % spolupracuje s jinými firmami (myšleno ve vztahu k firmám na stejné úrovni v dodavatelském řetězci). 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, naprostá většina - 62 % firem poukazuje na nepochopení potřeb a odlišná očekávání (časová, aj. – zejména ve vztahu k univerzitám), 23 % firem vidí jako problém nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve výzkumu a vývoji (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 50 - Automobilový průmysl - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.5.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách pouze 6 % navštívených firem zaměstnávalo do 50 zaměstnanců (malé podniky), 33 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky) a v drtivé většině (61 % firem) pracovalo více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 56 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, 11 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). Zvyšování počtu zaměstnanců plánuje 33 % oslovených firem (v režii i ve výrobě). 

Graf č. 51 - Automobilový průmysl - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 25 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 19 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 56 % má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, což opět podtrhuje vysokou inovační kapacitu automobilového průmyslu. Většina firem (71 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 29 % firem hodlá zvýšit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 52 - Automobilový průmysl - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. 11 % firem ji pokládá za dostatečnou, 33 % za průměrnou, většina firem (56 %) si myslí, že je nedostatečná. 
3.5.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Firmy si převážně stěžují (31 % respondentů) na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly a poté na dopravní dostupnost a infrastrukturu (19 %). Dalších 19 % firem nevnímá žádná negativa (podrobnější informace viz následující graf).

Graf č. 53 - Automobilový průmysl - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí zejména dobrou geografickou polohu kraje (29 % firem), dobrou dopravní dostupnost – 24 % firem (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury), a dalších 24 % firem pozitivně hodnotí dostatek levné pracovní síly a nižší mzdovou úroveň (podrobnější informace viz následující graf). 

Graf č. 54 - Automobilový průmysl - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem 
[image: image55.png]u dobra geografick poloha
u dobra dopravni dostupnost
vybudované dodavatelsko-odbératelské

vztahy sjingmi firmami v kraji
 spolupréce s vefejnou spravou
 dobra spolupréce ze stiednimi skolami

5,88%

# dostatek levné pracovnisily, nizéi mzdova
Groven

 historicky aspekt, historie a tradice remesel v
oblasti




Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 68 % firem je s jejich službami spokojeno, 6 % není, zbylých 26 % jejich služeb nevyužívá. 
3.5.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 53 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 21 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 26 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (24 % firem), o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (22 %), dále o pomoc se zajištěním dostatečného množství kvalifikovaných technických pracovníků (17 %). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 55 - Automobilový průmysl - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 63 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.
3.5.7 Shrnutí za automobilový průmysl

V rámci tohoto odvětví bylo navštívno 19 firem. Jedná se o vysoce konkurenční odvětví se enormním tlakem na náklady a zároveň na kvalitu. Odvětví se vyznačuje rozvinutými dodavatelskými řetězci  a intenzivním výzkumem a vývojem v rámci těchto řetězců. 
Firmy působící v tomto odvětví v kraji jsou dodavatelé komponentů na různých úrovních Tier 1 – 5, většina těchto firem disponuje širokým portfoliem zákazníků (89 % firem) i dodavatelů (63 % firem). Co se týče konkurenčních výhod, firmy kladou důraz převážně na kvalitu (55 % dotázaných), až poté na cenu (18 %). Z hlediska dlouhodobého vývoje trhu většina firem očekává rostoucí poptávku (69 % firem) a stabilní úroveň konkurence.  
Firmy plánují reagovat na tento vývoj zejména dalšími investicemi do výroby a technologií (33 %), opatřeními ke stabilizaci firmy (33 %) a zvyšováním počtu zaměstnanců ve výrobě (22 %). Marginální počet firem hodlá investovat do vývoje nových produktů (6 %). To znamená, že firmy se budou soustředit zejména na výzkum a vývoj v oblasti procesních inovací, technologických postupů za účelem upgradování stávajících produktů, apod.
Drtivá většina firem v automobilovém průmyslu realizuje pravidelný výzkum a vývoj (63 %), 16 % ojediněle. Výzkum a vývoj v automobilovém průmyslu probíhá v úzké součinnosti mezi odběrateli a dodavateli - v rámci řetězců firmy spolupracují se svými odběrateli na vývoji nových komponentů, které jim budou dodávat, 53 % dotázaných firem má oddělení výzkumu a vývoje.
Firmy si vlastní know-how vesměs nechrání, 62 % firem však využívá cizí licence. Výzkum a vývoj v automobilovém průmyslu je dnes naprostou nutností za účelem udržení si konkurenční pozice, na druhou stranu většina firem nechce rozšiřovat své výzkumné a vývojové aktivity, chce je spíše ponechat ve stávajícím rozsahu. V automobilovém průmyslu je realizován výzkum a vývoj převážně „privátní“ povahy (jak již bylo zmíněno – v rámci dodavatelských řetězců), firmy s univerzitami málo spolupracují (jen 35 % firem). Poměrně intenzivním aktivitám ve výzkumu a vývoji odpovídají i stavy výzkumných pracovníků – 56 % dotázaných firem zaměstnává více než 6 výzkumných zaměstnanců, naprostá většina firem má vlastní výzkumná oddělení, v souladu se zmíněným záměrem nerozšiřovat stávající výzkumné kapacity firmy neplánují zvyšovat počty výzkumných pracovníků, chtějí stavy těchto pracovníků stabilizovat. 
Co se týče poptávané asistence od veřejného sektoru, firmy by uvítaly zejména vzdělávání v inovačním managementu (24 %), a také finanční podporu spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy a dalšími firmami ve výzkumu a vývoji (22 %). 

Velké firmy v automobilovém průmyslu s více než 250 zaměstnanci (v 80 % případů s účastí zahraničního kapitálu) lze charakterizovat intenzivním výzkumem a vývojem pro odběratele, existujícími výzkumnými odděleními s cca 10 a více zaměstnanci a pravidelnými investicemi do výzkumných a vývojových aktivit zejména v oblasti procesních a technologických inovací, ale v případě těchto firem také do nových produktů. Tyto firmy by z hlediska pomoci od veřejného sektoru nejvíce ocenily finanční podporu spolupráce s univerzitami a podporu při financování výzkumných a vývojových projektů. 
3.6 Chemický průmysl

Chemický průmysl nelze označit jako jedno z dominantních odvětví v kraji. Firmy z chemického průmyslu však byly do průzkumu zahrnuty zejména z toho důvodu, že na území kraje jsou soustředěny firmy vyrábějící plastové a gumárenské produkty především pro potřeby automobilového průmyslu, který patří k dominantním odvětvím v kraji. Také v tomto odvětví je soustředěn poměrně silný inovační potenciál. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 24 firem z odvětví chemického průmyslu.
3.6.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. U 45 % navštívených firem byl zaznamenán obrat do 50 mil. Kč ročně, obrat od 50 do 250 mil. Kč ročně byl zjištěn u 32 % firem, od 250 mil. do 1,075 mld. Kč ročně u 23 % firem. 

70 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, stabilní obrat vykazuje 20 % firem, obrat klesá pouze u 10 % dotázaných firem. Drtivá většina firem v tomto odvětví tak zaznamenává růst, což je z větší části způsobeno jejich napojením na automobilový průmysl. 
Graf č. 56 - Chemický průmysl - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 31 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 69 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 79 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 21 % ano. 
Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 21 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 79 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 38 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 62 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 80 % z nich by dokázalo tyto subjekty nahradit. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 38 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 62 % z nich naopak odebírá vstupy pro výrobu od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je u všech dotázaných firem vyloučena. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (68 %), zbylých 32 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 39 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu a poté cenu (29 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nedostatek kapitálu a financí (17 %), nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (14 %) a tlak na cenu (dalších 14 % - cena zatím patří spíše ke konkurenčním výhodám, nicméně s rostoucí konkurencí se může v příštích letech proměnit v nevýhodu) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 50 % firem, průměrnou 42 % firem a minimální až žádnou 8 % firem. 

Graf č. 57 - Chemický průmysl - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 58 - Chemický průmysl - Ohrožení a slabiny firem
[image: image59.png]3,45%

3,45% 3,45%

mcena

mvnitinia vnéjsi znalosti (know-how)

M lidské zdroje, odbornost, vzdélanost

M nestalost ekonomik, finanénich trhi,
krize, kurz koruny (zahraniéni

konkurence)
m nevidirizika ani slabiny

m nedostatek kapitdlt a financi

msilnd konkurence (Asie, fetézce,
vtési firmy)

m $patna platebni moralka a shopnost
zakaznikd, neplaceni véas
= zvysujici se ceny energii, materidlu

i slaby marketing

"jiné




3.6.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především zvyšující se poptávku po svých produktech (46 %), klesající poptávku očekává 18 % firem a stabilní 36 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, naprostá většina (71 % firem) očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, jen 29 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 12 % firem sděleno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. 22 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 22 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další a většina z nich (44 %) sdělila, že se nevyskytují a ani se v budoucnu nemohou vyskytnout. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou v podstatě shodné s očekáváními v krátkodobém horizontu. 7 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, dalších 20 % z nich počítá se stabilní poptávkou a převážná většina, 73 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 82 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 18 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 14 % firem řečeno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. Dalších 14 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další, dalších 14 % se vyjádřilo, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly. Většina firem (57 %) se domnívá, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie; 32 % respondentů), opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, další vybavení – 25 %), 18 % firem dokonce uvažuje o zvyšování počtu výrobních zaměstnanců (další informace viz následující graf). Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě, 50 % firem odpovědělo, že nemají autonomii žádnou, případně ji mají velmi nízkou, dalších 50 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 50 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), dalších 50 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 46 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 54 % to neplánuje. 

Graf č. 59 - Chemický průmysl - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.6.3 Výzkum, vývoj, inovace 

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení a vývoj stávajících produktů, měření, testování a zkoušky pro účely výzkumných a vývojových aktivit). 33 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 42 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 25 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 31 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 69 % ne. 

Graf č. 60 - Chemický průmysl - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 33 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 43 % firem využívá pro svou výrobu zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, 5 % z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, má v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 21 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, 25 % firem vnímá jako riziko, že jen samotné investice do výzkumu a vývoje nemusí zabránit předstižení konkurencí, zbylých 75 % firem nevnímá žádná rizika. 
Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 72 % firem s nimi nespolupracuje a ani to neplánuje, zbylých 28 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 61 % firem nespolupracuje s jinými podniky a ani to neplánují, 39 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 79 % firem nevidí bariéry, 14 % z nich označuje jako problém nedostatek finančních prostředků a 7 % z nich poukazuje na nepochopení vzájemných potřeb (odlišná očekávání – časová aj.; zejména ve vztahu k univerzitám) - podrobnější informace viz následující graf. 
Graf č. 61 - Chemický průmysl - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.6.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 65 % navštívených firem zaměstnávalo do 50 zaměstnanců (malé podniky), 35 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky). V tomto odvětví tak jednoznačně dominují malé a střední firmy. Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 54 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, 8 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). Zvyšování počtu zaměstnanců plánuje 38 % oslovených firem (v režii i ve výrobě). 

Graf č. 62 - Chemický průmysl - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 48 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, dalších 48 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 5 % firem má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Většina firem (75 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 25 % firem hodlá zvýšit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 63 - Chemický průmysl - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. 50 % firem ji pokládá za dostatečnou, 23 % za průměrnou, 27 % si myslí, že je nedostatečná. 
3.6.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Firmy si převážně stěžují (26 % respondentů) na byrokracii orgánů státní správy a nevhodnou legislativu, dalších 26 % firem nevidí žádná negativa. 19 % firem upozorňuje na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly a poté na špatnou dopravní dostupnost a infrastrukturu (opět 19 %) - podrobnější informace viz následující graf.

Graf č. 64 - Chemický průmysl - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí zejména dostatek levné pracovní síly a nižší mzdovou úroveň (24 % firem) a dobrou dopravní dostupnost – 24 % firem (zde bude hrát rozhodující roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury) - podrobnější informace viz následující graf. 
Graf č. 65 - Chemický průmysl - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem 
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 50 % firem je s jejich službami spokojeno, 21 % není, zbylých 29 % jejich služeb nevyužívá. 
3.6.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 38 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 25 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 37 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (27 % firem), o asistenci při zajištění financování výzkumných, vývojových a inovačních projektů (17 %) a o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (15 %). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 66 - Chemický průmysl - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 50 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.

3.6.7 Shrnutí za chemický průmysl
Za toto odvětví bylo navštíveno 24 firem. Dané odvětví v mnoha případech úzce souvisí s plastikářským a gumárenským průmyslem, tzn., že je zde patrné napojení na automobilový průmysl v kraji. I u tohoto odvětví je možné konstatovat, že je založené na kontinuálním rozvoji know-how a výzkum a vývoj v něm hraje podstatnou roli.
Většina navštívených firem si udržuje široké portfolio zákazníků (79 % firem), stejně tak i v případě dodavatelů preferují spolupráci s větším počtem firem (63 % dotázaných). Jako svou výhodu vůči konkurenci vidí firmy především kvalitu (39 % firem), poté cenu (29 %), důležitou roli však u nich hraje také know-how (23 %), které je samozřejmě nutné pro zajištění odpovídající kvality výrobků.
Dlouhodobá očekávání firem od vývoje trhu jsou velmi optimistická – rostoucí poptávku očekává až 73 % oslovených firem, firmy také očekávají stabilní úroveň konkurence (až 82 % firem).
Na základě uvedených očekávání firmy plánují především další investice do výroby a technologií (32 %), poté chtějí přijímat opatření ke své stabilizaci (25 %) a počítají také se zvyšováním počtu výrobních zaměstnanců (18 %).
Přes uvedená zjištění však většina firem realizuje výzkum a vývoj převážně ojediněle (42 %), pravidelně pouze 25 % firem. Firmy vlastní oddělení výzkumu a vývoje převážně nemají (69 %) – zaměstnanci vesměs pracují ve výzkumu a vývoji na částečný úvazek v rámci jiných výrobních oddělení/divizí. Nástroje ochrany duševního vlastnictví (patenty, užitné a průmyslové vzory) firmami většinou nejsou využívány (67 % dotázaných firem). 

Vzhledem k tomu, že firmy počítají s rostoucí poptávkou a zároveň se stabilní konkurencí, nejsou výrazněji motivovány k rozšiřování svých výzkumných aktivit – 74 % dotázaných firem je chce ponechat ve stávajícím rozsahu. Firmy provádějí především interní výzkum a vývoj, s univerzitami nespolupracují (72 %), ani s jinými firmami (61 %).

Převážně ojedinělé aktivity ve výzkumu a vývoji znamenají také to, že 48 % firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, dalších 48 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Vzhledem k faktu, že firmy necítí nutnost rozšiřovat své výzkumné a vývojové aktivity, neplánují ani navyšování počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 
Z hlediska pomoci od veřejného sektoru by firmy měly největší zájem o vzdělávání v inovačním managementu (27 %), poté o podporu při financování výzkumných a vývojových projektů (17 %). V případě tohoto odvětví nebyly zahrnuty do šetření velké firmy zaměstnávající více než 250 zaměstnanců vzhledem k jejich marginálnímu počtu na území Kraje Vysočina. 
3.7 IT a průmyslová automatizace

U tohoto odvětví rovněž jako v předchozím případě nelze tvrdit, že patří k dominantním oborům v kraji. Je však nutno vzít v úvahu, že odvětví IT a navazující průmyslové automatizace patří k vysoce perspektivním odvětvím v dnešní globální ekonomice a vyznačují se vysokou přidanou hodnotou svých produktů založených na znalostech. Z tohoto důvodu je dané odvětví zahrnuto do průzkumu ve firmách. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 15 firem z odvětví IT a průmyslové automatizace.
3.7.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. U 50 % navštívených firem byl zaznamenán obrat do 50 mil. Kč ročně, obrat od 50 do 250 mil. Kč ročně byl zjištěn u 36 % firem, od 250 mil. do 1,075 mld. Kč ročně u 14 % firem. 29 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, stabilní obrat vykazuje 57 % firem, obrat klesá pouze u 14 % dotázaných firem. 

Graf č. 67 - IT a průmyslová automatizace - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 40 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 60 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 94 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 6 % ano. 

Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 20 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 80 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 13 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 87 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 50 % z nich by dokázalo tyto subjekty nahradit. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 6 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 94 % z nich naopak odebírá vstupy od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je možná u 43 % dotázaných firem. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (92 %), zbylých 8 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 50 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu a poté vnitřní a vnější znalosti – know-how (30 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci; 28 % firem), nedostatek kvalifikovaných lidských zdrojů (22 %), 17 % firem spatřuje jako ohrožení rostoucí tlak na cenu v oboru všeobecně (rovněž ze strany zákazníků), dalších 17 % firem se obává sílící konkurence (firmy z Asie, velké firmy) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 78 % firem, jako průměrnou 22 % firem. 

Graf č. 68 - IT a průmyslová automatizace - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 69 - IT a průmyslová automatizace - Ohrožení a slabiny firem
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3.7.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce 

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především zvyšující se poptávku po svých produktech (69 %), se stabilní poptávkou počítá 31 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, 50 % firem očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, dalších 50 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 25 % firem sděleno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. Dalších 25 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. 50 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou odlišné oproti očekáváním v krátkodobém horizontu. 9 % firem očekává klesající poptávku po svých produktech, dalších 18 % z nich počítá se stabilní poptávkou a převážná většina, 73 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 38 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 62 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 33 % firem řečeno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. Dalších 67 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie; 37 % respondentů), opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, další vybavení – 26 %), dalších 26 % firem dokonce uvažuje o zvyšování počtu výrobních zaměstnanců (další informace viz následující graf). Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě, 50 % firem odpovědělo, že nemají autonomii žádnou, případně ji mají velmi nízkou, dalších 50 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 80 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), zbylých 20 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 57 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, 43 % to neplánuje. 
Graf č. 70 - IT a průmyslová automatizace - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.7.3 Výzkum, vývoj, inovace
V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení a vývoj stávajících produktů, měření, testování a zkoušky pro potřeby výzkumu a vývoje). 20 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, dalších 20 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 60 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě, což signalizuje obrovský inovační potenciál tohoto odvětví. 67 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení, 33 % ne. 

Graf č. 71 - IT a průmyslová automatizace - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 56 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence (zde se jedná hlavně o firmy z oblasti průmyslové automatizace). Z hlediska využívání cizího know-how, 71 % firem využívá zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, žádná z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, nemá v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 50 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, druhá polovina je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, 100 % firem nevnímá žádná rizika. Realizace výzkumu a vývoje je v tomto oboru v podstatě nutností a tyto firmy mají s pravidelnou realizací výzkumu a vývoje dlouhodobé zkušenosti. 
Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 38 % firem s nimi nespolupracuje a ani to neplánuje, zbylých 62 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 54 % firem nespolupracuje s jinými podniky a ani to neplánují, 46 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 45 % firem nevidí bariéry, 18 % z nich upozorňuje na nedostatek kvalifikovaných pracovníků ve výzkumu a vývoji, dalších 18 % firem brzdí nedostatek finančních prostředků - podrobnější informace viz následující graf.

Graf č. 72 - IT a průmyslová automatizace - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.7.4 Lidé 

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 60 % navštívených firem zaměstnávalo do 50 zaměstnanců (malé podniky), 40 % zaměstnávalo 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky). V tomto odvětví tak jednoznačně dominují malé a střední firmy. Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 75 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, 30 % uvažuje o zvyšování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). 

Graf č. 73 - IT a průmyslová automatizace - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 40 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, dalších 27 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 33 % firem má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Většina firem (89 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 11 % firem hodlá zvýšit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 74 - IT a průmyslová automatizace - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. 13 % firem ji pokládá za dostatečnou, 40 % za průměrnou, 47 % si myslí, že je nedostatečná. 

3.7.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Firmy si převážně stěžují na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (30 % respondentů), dále pak na byrokracii orgánů státní správy a nevhodnou legislativu (21 %), na špatnou dopravní dostupnost a infrastrukturu (opět 21 %), dalších 21 % firem nevidí žádná negativa - podrobnější informace viz následující graf.

Graf č. 75 - IT a průmyslová automatizace - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí zejména dostatek levné pracovní síly a nižší mzdovou úroveň (57 % firem), dlouhou historii a tradici odvětví v kraji (zejména v oboru průmyslové automatizace; 29 % firem) a spolupráci s veřejnou správou (14 %) - podrobnější informace viz následující graf. 

Graf č. 76 - IT a průmyslová automatizace - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 54 % firem je s jejich službami spokojeno, 13 % není, zbylých 33 % jejich služeb nevyužívá. 
3.7.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem
První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 40 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 7 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 53 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o podporu spolupráce firem s VŠ, s výzkumnými ústavy a s jinými firmami na výzkumných a vývojových projektech (21 %), o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (19 % firem) a o asistenci při zajištění dostatečného množství kvalifikované technické pracovní síly (dalších 19 % firem). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 77 - IT a průmyslová automatizace - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 60 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.

3.7.7 Shrnutí za IT a průmyslovou automatizaci
Za toto odvětví bylo navštíveno 15 firem. Jedná se o odvětví založené především na know-how, vývoj každého nového softwaru či řešení pro průmyslovou automatizaci znamená inovaci, cena není rozhodující. 80 % firem se snaží diverzifikovat své podnikatelské riziko pomocí širokého portfolia zákazníků, stejně tak v případě dodavatelů až 93 % dotázaných firem spolupracuje s širokým okruhem obchodních partnerů. Co se týče vymezení firem vůči konkurenci, klíčová je kvalita (50 % dotázaných firem) a know-how (30 %), rychlost, servis, flexibilita (15 %), cena hraje roli jen z 5 %. 
Dlouhodobě firmy očekávají zvyšující se poptávku i zvyšující se konkurenci na trhu (70 % firem). Očekávání zvyšující se konkurence souvisí také s faktem, že se jedná o odvětví s obrovským potenciálem pro inkubaci nových firem (spin-offs, start-ups). V návaznosti na to firmy plánují uskutečňovat další investice do nových technologií (37 % firem), opatření ke stabilizaci firmy (26 %) a také zvyšování počtu kvalifikovaných zaměstnanců (SW inženýrů) – 26 % dotázaných. 
Výzkum a vývoj je v tomto odvětví rozhodující (jedná se převážně o vývoj softwaru či nových aplikací/technických řešení pro průmyslovou automatizaci) – až 60 % firem realizuje pravidelně výzkum a vývoj, dvě třetiny navštívených firem mají vlastní oddělení výzkumu a vývoje. 71 % firem užívá SW licence pro své výrobní aktivity (uvedený podíl odpovídá počtu navštívených IT firem). Firmy své produkty nepatentují – týká se to především IT, neboť software v EU nelze patentovat.
Vzhledem k vývoji trhu a konkurence a povaze svých podnikatelských aktivit plánuje 50 % firem další rozšíření výzkumných a vývojových aktivit, zbylých 50 % je chce ponechat v původním rozsahu. Firmy úzce spolupracují s univerzitami (62 %), méně již s ostatními firmami (46 %) z důvodu, že v tomto odvětví je vysoká rivalita a konkurence mezi firmami.
O tom, že výzkumu a vývoji je v tomto odvětví věnována značná pozornost, svědčí fakt, že 33 % firem má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 27 % firem 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Vzhledem k očekávanému vývoji trhu i přes fakt, že 50 % firem chce rozšiřovat své výzkumné a vývojové aktivity, chtějí firmy stabilizovat počet výzkumných zaměstnanců (89 %), navyšovat počet těchto zaměstnanců uvažuje jen minimum firem – tato tendence také souvisí s nedostatkem kvalifikovaných pracovníků. 
Případná pomoc ze strany veřejného sektoru by měla být podle firem směrována zejména na podporu dalšího rozvoje spolupráce s univerzitami (21 %), v návaznosti na to také na opatření ke zlepšení dostupnosti kvalifikovaných pracovníků (19 %; u firem je evidentní vysoká závislost na absolventech IT oborů) a na vzdělávání v inovačním managementu (19 %). U tohoto odvětví nebyly zařazeny do průzkumu velké firmy s více než 250 zaměstnanci, jelikož se firmy této velikosti na území Kraje Vysočina nevyskytují.
3.8 Energetika

Odvětví energetiky má na území Kraje Vysočina spíše doplňující charakter. Toto odvětví však skýtá široké možnosti pro realizaci inovací jak v klasické a jaderné energetice, tak i v oblasti výroby energie z alternativních zdrojů. Významnou příležitostí pro inovace samozřejmě nejsou jen samotné technologie výroby energie, ale i energetické úspory a zvyšování energetické účinnosti. Proto bylo toto odvětví rovněž zahrnuto do průzkumu inovačních aktivit ve firmách. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 12 firem z odvětví energetického průmyslu. 

3.8.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. Třetina navštívených firem měla obrat od 50 do 250 mil. Kč ročně, další třetina firem vykazovala obrat od 250 mil. do 1,075 mld. Kč ročně a poslední třetina firem dosahovala obratu nad 1,075 mld. Kč ročně (v průzkumu nebyla žádná firma s obratem do 50 mil. Kč). 40 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, stabilní obrat vykazuje 30 % firem, u zbylých 30 % firem obrat klesá. 

Graf č. 78 - Energetika - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 33 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 67 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 67 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 33 % ano. 

Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 58 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 42 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 17 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 83 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 50 % z nich by dokázalo tyto subjekty nahradit. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 33 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 67 % z nich naopak odebírá vstupy od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je u všech dotázaných firem vyloučena. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (70 %), zbylých 30 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 73 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu a poté rychlost, servis a flexibilitu (13 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci; 29 % firem), nedostatek kvalifikovaných lidských zdrojů (dalších 29 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 87 % firem, jako průměrnou 13 % firem. 

Graf č. 79 - Energetika - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 80 - Energetika - Ohrožení a slabiny firem
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3.8.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především stabilní poptávku po svých produktech (46 %), se zvyšující se poptávkou počítá 36 % firem, s klesající 18 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, 71 % firem očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, dalších 29 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 40 % firem odpovězeno, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly. 20 % firem sdělilo, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. Dalších 20 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. A posledních 20 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou odlišné oproti očekáváním v krátkodobém horizontu. 33 % firem očekává stabilní poptávku po svých produktech, 67 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle). 40 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 60 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo třetinou firem řečeno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. Druhá třetina firem odpověděla, že se vyskytují, ale další by se vyskytnout už neměly. Poslední třetina firem je názoru, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie; 36 % respondentů), opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, další vybavení – 18 %), dalších 18 % firem hodlá investovat do vývoje nových produktů, na druhou stranu dalších 18 % firem uvažuje o snižování počtu výrobních zaměstnanců. Zvýšit počet výrobních zaměstnanců uvažuje jen 9 % firem. Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě, 67 % firem odpovědělo, že nemají autonomii žádnou, případně ji mají velmi nízkou, dalších 33 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 33 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), zbylých 67 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 50 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, dalších 50 % to neplánuje. 

Graf č. 81 - Energetika - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
[image: image91.png]mcena

u lidské zdroje,
odbornost,
vzdélanost

MW nestalost ekonomik,
finan&nich trha,
krize, kurz koruny
(zahrani¢ni
konkurence)

W nevidi rizika ani
slabiny

1 zvy3ujici se ceny
energii, materialu





3.8.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení a další vývoj stávajících produktů, měření, testování a zkoušky pro potřeby výzkumu a vývoje). 25 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, dalších 25 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 50 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě, což dokazuje velký prostor pro inovace v tomto odvětví a ochotu firem je skutečně dělat. Toto tvrzení podtrhuje také fakt, že 67 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení. 

Graf č. 82 - Energetika - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 67 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 56 % firem využívá zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, žádná z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, nemá v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 11 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, 100 % firem nevnímá žádná rizika. Firmy v tomto oboru řeší dlouhodobě řadu dílčích i větších výzkumných projektů, často ve vlastních kapacitách, a jsou v této oblasti poměrně zkušené. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 58 % firem s nimi nespolupracuje a ani to neplánuje, zbylých 42 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 45 % firem nespolupracuje s jinými podniky a ani to neplánují, 55 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 90 % firem nevidí bariéry, 10 % z nich vidí jako problém nepochopení potřeb (odlišná vzájemná očekávání - časová, aj.; zejména ve vztahu k univerzitám).

Graf č. 83 - Energetika - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.8.4 Lidé 

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách třetina firem zaměstnávala do 50 zaměstnanců (malé podniky), další třetina 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky), zbylá třetina více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 14 % firem očekává růst počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě), 43 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, dalších 43 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (v režii i ve výrobě). 

Graf č. 84 - Energetika - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
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Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 25 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 8 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji a 67 % firem má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. Většina firem (86 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 14 % firem hodlá zvýšit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 85 - Energetika - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. 18 % firem ji pokládá za dostatečnou, 27 % za průměrnou, 55 % si myslí, že je nedostatečná. 
3.8.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Firmy si převážně stěžují na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (35 % respondentů). 29 % firem nevidí žádná negativa. Dále firmy upozorňují na byrokracii orgánů státní správy a nevhodnou legislativu (18 %) a na špatnou dopravní dostupnost a infrastrukturu (opět 18 %) - viz následující graf.

Graf č. 86 - Energetika - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí zejména dobrou geografickou polohu kraje (50 % firem), dobrou dopravní dostupnost (25 % firem; zde bude hrát klíčovou roli lokalizace navštívených firem v kraji ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení dopravní dostupnosti a infrastruktury) a spolupráci s veřejnou správou (25 % firem; zde záleží na individuálních případech a konkrétních předmětech jednání s institucemi veřejné správy ve vztahu k předchozímu negativnímu hodnocení byrokracie orgánů státní správy) - viz následující graf. 

Graf č. 87 - Energetika - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 50 % firem je s jejich službami spokojeno, 17 % není, zbylých 33 % jejich služeb nevyužívá.

3.8.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem
První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 50 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 17 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 33 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o transfer technologií a poradenství v této oblasti (29 %), o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (19 % firem) a o asistenci při zajištění dostatečného množství kvalifikované technické pracovní síly (dalších 19 % firem). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 88 - Energetika - Zájem firem o jednotlivé formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, 42 % firem je ochotno poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.
3.8.7 Shrnutí za odvětví energetiky

Bylo navštíveno 12 firem v odvětví energetiky, které se vyznačuje značným inovačním potenciálem v oblasti energetických úspor, energetické účinnosti, alternativních zdrojů energie, inteligentních sítí - smart grids, apod. 
Na rozdíl od ostatních odvětví byla u energetiky vypozorována závislost nadpoloviční většiny firem na malém počtu zákazníků (58 % firem) – jedná se zejména o odběratele kotlů, distributory energie, správce rozvodných sítí, teplárny, elektrárny; co se týče vazeb na dodavatele, také v případě tohoto odvětví firmy uváděly, že spolupracují s širokým okruhem dodavatelů (67 % dotázaných). 
Ze svých konkurenčních výhod firmy uváděly v drtivé většině kvalitu (73 %), pak rychlost, servis a flexibilitu (13 %), cenu (7 %) a know-how (taktéž 7 % - je však velmi podstatné pro zajištění kvality produktů). 
Firmy mají pozitivní očekávání od dlouhodobého vývoje trhu v souvislosti s neustále se zvyšující poptávkou po energii (67 % firem), ale zároveň počítají se zvyšující se konkurencí (60 % firem), což vyplývá z liberalizace trhu s energiemi.
Reakce firem na vývoj na trhu je pak nasnadě – firmy plánují zejména další investice do nových technologií (36 %), opatření ke stabilizaci firmy (18 %), ale také investice do vývoje nových produktů (18 %), což jednoznačně souvisí s rostoucí poptávkou a zároveň i konkurencí.
Jedná se o konkurenční odvětví s velkými příležitostmi – 50 % firem realizuje pravidelně výzkum a vývoj, 25 % ojediněle, dvě třetiny firem mají vlastní výzkumné a vývojové oddělení. V tomto odvětví lze také pozorovat odpovědný přístup firem k ochraně svého know-how. 66 % firem si chrání své know-how prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, zároveň však užívají i cizí licence na technická řešení a technologické postupy (56 %). I přes nové výzvy na trhu však firmy chtějí ponechat své výzkumné a vývojové aktivity v původním rozsahu (89 %).
Většina firem nespolupracuje ve výzkumu a vývoji s univerzitami (58 %), s jinými firmami naopak ano (55 %). O intenzitě aktivit ve výzkumu a vývoji svědčí fakt, že 67 % firem zaměstnává více než 6 výzkumných zaměstnanců, převážně v rámci svých oddělení výzkumu a vývoje. Firmy stejně jako u ostatních odvětví upřednostňují stabilizaci počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji (86 %), jen 14 % z nich plánuje navýšení počtu výzkumných pracovníků. 
Co se týče asistence veřejného sektoru, firmy projevily zájem zejména o podporu v oblasti transferu technologií a souvisejícího poradenství (29 %), vzdělávání v inovačním managementu (19 %) a o pomoc se zajištěním dostatečné dostupnosti kvalifikované technické pracovní síly (19 %).
V případě velkých firem (33 % vzorku firem za odvětví energetiky) je možné uvést, že pravidelně realizují výzkum a vývoj, mají vlastní oddělení výzkumu a vývoje a všechny zaměstnávají více než 6 výzkumných pracovníků. Očekávají stejně jako malé a střední firmy velký růst poptávky, vzhledem k rostoucí konkurenci budou všechny velké firmy investovat do nových technologií. Jako pomoc od veřejného sektoru by firmy uvítaly zejména podporu při zajištění dostatečné dostupnosti kvalifikované technické pracovní síly. 
3.9  Ostatní 
Tato poslední odvětvová kapitola se věnuje dalším dílčím odvětvím, které byly v Kraji Vysočina identifikovány. Jedná se o odvětví leteckého průmyslu, farmaceutického průmyslu, stavebnictví, sklářství a tiskařství. Tato odvětví mají marginální význam, nicméně pro úplnost jsme zařadili do terénního průzkumu také firmy z těchto odvětví pro získání komplexního přehledu podnikatelského inovačního prostředí v kraji. V rámci terénního šetření bylo navštíveno 48 firem z ostatních odvětví (letecký průmysl, farmaceutický průmysl, stavebnictví, sklářství, tiskařství).
3.9.1 Současná situace firem

V úvodu kapitoly je uveden následující přehled rozmezí obratu navštívených firem. Z těchto rozmezí vyplývají odpovědi firem týkající se jejich současné situace a dalšího předpokládaného vývoje. 53 % navštívených firem mělo obrat do 50 mil. Kč ročně, 39 % firem vykazovalo obrat v rozmezí od 50 do 250 mil. Kč ročně, 4 % firem deklarovalo obrat od 250 mil. do 1,075 mld. Kč ročně a poslední 4 % firem dosahovalo obratu nad 1,075 mld. Kč ročně. 45 % dotázaných firem se vyjádřilo, že jejich obrat se v období po hospodářské krizi (období od roku 2011) zvyšuje, stabilní obrat vykazuje 32 % firem, u zbylých 23 % firem obrat klesá. 

Graf č. 89 - Ostatní - Struktura firem dle obratu
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Co se týče outsourcingu aktivit, 42 % firem uvedlo, že své výrobní činnosti či jiné aktivity nutné pro zajištění činnosti firmy nezadávají externím dodavatelům, 58 % firem ano. Z hlediska účasti zahraničního kapitálu u navštívených firem, 88 % z nich nebylo součástí nadnárodní skupiny, 12 % ano. 

Na otázku, jak jsou firmy závislé na svých zákaznících, 23 % navštívených firem je vysoce závislých na úzkém okruhu svých zákazníků, 77 % z nich naopak konstatovalo, že mají široký okruh zákazníků. Co se týče zprostředkujících subjektů mezi firmami a zákazníky, 46 % z nich uvedlo, že jejich produkty plynou k zákazníkům přes zprostředkující organizace, 54 % oslovených firem dodává zákazníkům napřímo. U firem, které dodávají přes zprostředkující subjekty, bylo dále zjištěno, že 53 % z nich by dokázalo tyto subjekty nahradit. Z hlediska závislosti na dodavatelích, 22 % firem je závislých na malém počtu klíčových dodavatelů, 78 % z nich naopak odebírá vstupy od velkého počtu dodavatelů, přičemž může jednotlivé dodavatele poměrně snadno nahradit. Možnost integrace dodavatelů (přímo v prostorách firmy, případně v její těsné blízkosti) je možná u 7 % navštívených firem. Většina firem uvádí, že uplatňují kreativní přístup a ofenzivní tržní strategii (74 %), zbylých 26 % aplikuje spíše adaptivní a defenzivní tržní strategii. 

Co se týče vztahu ke konkurenci, 58 % firem uvádí jako svou hlavní konkurenční výhodu kvalitu, poté rychlost, servis a flexibilitu (15 %), vnitřní a vnější znalosti – know-how (dalších 15 %), až na posledním místě cenu (12 %). Naopak jako své největší ohrožení vesměs vidí nestálost ekonomik, finančních trhů, kurz koruny (ve vztahu k zahraniční konkurenci; 18 % firem), tlak na cenu (i ze strany zákazníků samotných; 14 %), silnou konkurenci (výrobci z Asie, obchodní řetězce, velké firmy; 12 %) a nedostatek kapitálu a financí (dalších 12 %) – blíže viz následující grafy. Autonomii své pozice vůči konkurenci hodnotí jako vysokou 52 % firem, jako průměrnou 35 % firem a jako minimální až žádnou 13 % firem. 

Graf č. 90 - Ostatní - Zdroje konkurenčních výhod firem
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Graf č. 91 - Ostatní - Ohrožení a slabiny firem
[image: image86.png]mcena

W vnitinia vnéjsi znalosti (know-how)

1,75%

M lidské zdroje, odbornost, vzdélanost
M nestalost ekonomik, finanénich trh, krize,
kurz koruny (zahraniéni konkurence)

® nevidirizika ani slabiny

m nedostatek kapitalt a financi

msilnd konkurence (Asie, Fetézce, vtési firmy)

™ $patnd platebni morélka a shopnost
zékaznikd, neplaceni véas

1 zvysujici se ceny energii, materidlu

W slaby marketing

"jiné




3.9.2 Vývoj na trhu a plánovaná reakce

Oslovené firmy z hlediska krátkodobého vývoje trhu očekávají především zvyšující se poptávku po svých produktech (44 %), se stabilní poptávkou počítá 36 % firem, s klesající 20 % firem. Co se týče krátkodobého vývoje konkurence, 71 % firem očekává stabilní úroveň konkurence ve svém tržním segmentu, dalších 29 % firem počítá s rostoucí konkurencí v oboru. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami 4 % firem sdělilo, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. 23 % firem odpovědělo, že se nevyskytují a ani by se v budoucnu vyskytnout neměly. Dalších 46 % firem odpovědělo, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují, ale další už by se vyskytnout neměly. A posledních 27 % firem tvrdí, že se vyskytují a lze očekávat další. 

Co se týče dlouhodobého vývoje na trhu, názory navštívených firem jsou v podstatě shodné s očekáváními v krátkodobém horizontu. 25 % firem očekává stabilní poptávku po svých produktech, 57 % firem předpokládá zvyšující se poptávku po jejich produkci v dlouhodobém horizontu (za 3 roky a déle), 18 % firem počítá se snižující se poptávkou. 79 % firem počítá se stabilní, neměnnou konkurencí, 21 % z nich se naopak připravuje na zvyšující se konkurenci. Z hlediska substitučních produktů k produktům vyráběným dotazovanými firmami bylo 12 % firem řečeno, že se nevyskytují, ale mohou se vyskytnout. 18 % firem tvrdí, že se nevyskytují a ani by se vyskytnout neměly. 59 % firem odpovědělo, že se vyskytují, ale další by se vyskytnout už neměly. Zbylých 12 % firem je názoru, že tyto substituční produkty se na trhu vyskytují a v budoucnu lze očekávat další.

Na předpokládaný budoucí vývoj na trhu firmy chtějí reagovat především opatřeními ke stabilizaci firmy (finanční, lidské zdroje, další vybavení – 41 %), dalšími investicemi (rozšíření výroby, nové technologie; 27 % respondentů), 18 % firem uvažuje o zvyšování počtu výrobních zaměstnanců (bližší informace viz následující graf). Na otázku u firem vlastněných zahraničním kapitálem, jakou mají autonomii při tomto rozhodování ve vztahu k mateřské firmě, 50 % firem odpovědělo, že nemají autonomii žádnou, případně ji mají velmi nízkou, dalších 50 % firem pokládá svou autonomii za vysokou. Co se týče zdrojů nových příležitostí k růstu firem, 39 % z nich odpovědělo, že plánují vstup na nové trhy (geograficky), zbylých 61 % o tom neuvažuje. Z hlediska vstupů firem do nových oborů (segmentů trhu) se 29 % respondentů vyjádřilo, že zamýšlejí vstup do nových odvětví, dalších 71 % to neplánuje. 
Graf č. 92 - Ostatní - Plánovaná reakce firem na vývoj na trhu
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3.9.3 Výzkum, vývoj, inovace

V této části dotazníku vyvstala nejprve otázka, v jaké míře realizují dotazované firmy interní výzkumné, vývojové a inovační aktivity (v komplexním pojetí – vývoj nových produktů, zdokonalení a další vývoj stávajících produktů, měření, testování a zkoušky pro účely výzkumu a vývoje). 48 % dotázaných firem je nerealizuje vůbec, 27 % firem pouze ojediněle, v omezeném rozsahu, a 25 % firem je realizuje pravidelně, systémově a dlouhodobě. 36 % dotázaných firem má vlastní výzkumné a vývojové oddělení. 

Graf č. 93 - Ostatní - Výzkumné a vývojové aktivity ve firmách
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Co se týče ochrany duševního vlastnictví, 35 % dotázaných firem si chrání výsledky svého výzkumu a vývoje prostřednictvím patentů, užitných a průmyslových vzorů, případně prodávají licence. Z hlediska využívání cizího know-how, 38 % firem využívá zakoupených licencí. Z hlediska dalších plánů v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, 6 % z firem, které nerealizují momentálně žádné výzkumné a vývojové aktivity, má v plánu je v dohledné budoucnosti zahájit. U firem, které realizují výzkum a vývoj, 26 % z nich plánuje rozšíření těchto aktivit, zbytek je chce ponechat v původním rozsahu. Na otázku rizik vyplývajících z výzkumu a vývoje, 50 % firem nevnímá žádná rizika, zbylých 50 % firem vidí jako hlavní riziko výsledky bez komerčního uplatnění. 

Zaměříme-li se na spolupráci firem ve výzkumu a vývoji s externími subjekty (univerzity, výzkumné ústavy), 72 % firem s nimi nespolupracuje a ani to neplánuje, 7 % firem to má v plánu, zbylých 21 % s nimi pravidelně spolupracuje. V oblasti spolupráce firem na výzkumných a vývojových projektech s jinými firmami 41 % firem nespolupracuje s jinými podniky, 3 % firem to plánuje, 56 % spolupracuje s jinými firmami. 

Ohledně bariér ve spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje s univerzitami, výzkumnými ústavy či jinými firmami, 67 % firem nevidí bariéry, 20 % z nich vidí jako hlavní bariéru nedostatek finančních prostředků (bližší informace viz následující graf).

Graf č. 94 - Ostatní - Bariéry spolupráce ve VaV z pohledu firem
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3.9.4 Lidé

Z hlediska počtu zaměstnanců v navštívených firmách 67 % firem zaměstnávalo do 50 zaměstnanců (malé podniky), 27 % firem 50 – 250 zaměstnanců (střední podniky), zbylých 6 % více než 250 zaměstnanců (velké podniky). Na otázku vývoje počtu zaměstnanců 30 % firem očekává růst počtu zaměstnanců (ve výrobě i v režii), 59 % firem předpokládá stabilní počet zaměstnanců, zbylých 11 % uvažuje o snižování počtu zaměstnanců (ve výrobě i v režii). 

Graf č. 95 - Ostatní - Počet zaměstnanců v navštívených firmách
[image: image87.png]6,25%

m1-49
m50-249

m250a vice





Co se týče zaměstnanců pracujících ve výzkumu a vývoji, 30 % dotázaných firem nemá žádného zaměstnance ve výzkumu a vývoji, 48 % firem má 1 – 5 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji a 22 % firem má více než 6 zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. V případě firem, které mají zaměstnance ve výzkumu a vývoji (1 – 5, příp. 6 a více) je však nutné u těchto ostatních odvětví vzít v úvahu fakt, že se v drtivé většině případů nejedná o stálé zaměstnance pro výzkum a vývoj (věnují se těmto aktivitám jen ojediněle částečným úvazkem, jsou vedeni jako zaměstnanci v rámci různých výrobních oddělení). Většina firem (78 %) zamýšlí zachovat stávající počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, 11 % firem hodlá zvýšit počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji, dalších 11 % firem naopak plánuje snížení počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji. 

Graf č. 96 - Ostatní - Počet zaměstnanců ve výzkumu a vývoji v navštívených firmách
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Pro firmy je také důležitá dostupnost klíčových profesí a dovedností u zaměstnanců. 28 % firem ji pokládá za dostatečnou, 30 % za průměrnou, 42 % si myslí, že je nedostatečná. 

3.9.5 Hodnocení podnikatelského prostředí Kraje Vysočina

Firmy si převážně stěžují na nedostatek kvalifikované technické pracovní síly (28 % respondentů). Dále firmy nejsou spokojeny s dopravní dostupností a infrastrukturou (23 %), 18 % firem pokládá podporu podnikání ze strany kraje za nedostatečnou – bližší informace viz následující graf.

Graf č. 97 - Ostatní - Negativní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Pozitivně naopak hodnotí zejména dobrou geografickou polohu kraje (29 % firem), dlouhou historii a tradici jednotlivých odvětví v kraji (26 % firem) a dostatek levné pracovní síly a nižší mzdovou úroveň (18 %) – podrobnější informace viz následující graf. 

Graf č. 98 - Ostatní - Pozitivní stránky podnikatelského prostředí na území kraje z pohledu firem
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Co se týče spokojenosti firem s intermediárními institucemi (Hospodářská komora, CzechInvest, klastrové organizace, aj.), 54 % firem je s jejich službami spokojeno, 10 % není, zbylých 36 % jejich služeb nevyužívá.

3.9.6 Poptávka po asistenci veřejného sektoru, potenciál spolupráce s veřejným sektorem

První otázkou v tomto okruhu byla zkušenost firem s dotačními tituly (OPPP, OPPI, dotační tituly kraje – např. Fond Vysočiny). 50 % firem konstatovalo spokojenost s jejich využíváním, 10 % firem bylo spíše nespokojeno, zbylých 40 % firem dotační tituly doposud nevyužívalo. 

Z hlediska zájmu o jednotlivé formy podpory firmám ze strany veřejného sektoru byl největší zájem o vzdělávání firem v oblasti inovačního managementu (26 % firem), o asistenci při zajištění financování výzkumných, vývojových a inovačních projektů (16 % firem) a o podporu navazování spolupráce s univerzitami, výzkumnými ústavy a jinými firmami (15 % firem). Bližší informace jsou k dispozici v následujícím grafu.

Graf č. 99 - Ostatní - Zájem firem o následující formy podpory ze strany veřejného sektoru
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Ve vztahu ke strategické části Regionální inovační strategie Kraje Vysočina, všechny firmy jsou ochotny poskytnout zpětnou vazbu při přípravě inovačních nástrojů strategie.

3.9.7 Shrnutí za ostatní odvětví
V případě ostatních odvětví se jednalo o 48 navštívených firem z leteckého, farmaceutického průmyslu, stavebnictví, sklářství a tiskařství. 
Firmy dodávají své produkty širokému portfoliu zákazníků (77 % dotázaných), stejně tak odebírají vstupy od velkého počtu dodavatelů (78 %), v obou případech se tak samozřejmě děje za účelem diverzifikace podnikatelského rizika. V oblasti konkurenčních výhod si firmy zakládají zejména na kvalitě (58 %), know-how (15 %), rychlosti, servisu a flexibilitě (15 %), až nakonec na ceně (12 %). 
V dlouhodobém horizontu předpokládají firmy zvyšující se poptávku a stabilní konkurenci na trhu. Na tento trend firmy chtějí reagovat především opatřeními ke stabilizaci (41 %), další investicemi do rozšíření výroby a nových technologií (27 %), jen 10 % firem plánuje investovat do vývoje nových produktů.
Téměř polovina firem (48 %) nerealizuje výzkum a vývoj, 27 % z nich ojediněle, zbylých 25 % pravidelně. Vzhledem k očekávanému vývoji trhu plánují firmy výzkumné a vývojové aktivity především v oblasti zdokonalování/upgradu stávajících produktů, případně zavádění procesních a technologických inovací, vývoj nových produktů zamýšlejí minimálně. Téměř dvě třetiny firem nemají oddělení výzkumu a vývoje (zaměstnanci z výrobních divizí dělají výzkum a vývoj na částečný úvazek). Firmy vesměs nevyužívají nástroje ochrany duševního vlastnictví (64 % dotázaných). Své výzkumné a vývojové aktivity vzhledem k vývoji na trhu plánují ponechat ve stávajícím rozsahu.
Co se týče spolupráce ve výzkumu a vývoji s dalšími subjekty, s univerzitami firmy převážně nespolupracují (72 % firem), s jinými firmami převážně ano (57 %). Na téma vybavenosti firem lidskými zdroji ve výzkumu a vývoji bylo zjištěno, že 48 % firem zaměstnává 1 – 5 výzkumných pracovníků, 22 % firem 6 a více výzkumných pracovníků. V návaznosti na vývoj na trhu si firmy hodlají ponechat svůj výzkumný personál ve stávajícím rozsahu (78 % firem).
Jako podporu ze strany veřejného sektoru by firmy uvítaly hlavně vzdělávání v inovačním managementu (26 %) a pomoc se zajištěním financování výzkumných a vývojových projektů (16 %).
Velké firmy (6 % ze vzorku firem za ostatní odvětví) předpokládají stejný vývoj na trhu jako malé a střední firmy (rostoucí poptávka, stabilní konkurence). Oproti malým a středním firmám pravidelně realizují výzkum a vývoj, intenzivněji spolupracují s univerzitami (více než 50 % z nich), mají vlastní oddělení výzkumu a vývoje a definovanou koncepci výzkumu a vývoje. Na téma pomoci ze strany veřejného sektoru se nadpoloviční většina firem vyjádřila, že by upřednostnila především podporu při financování výzkumných a vývojových projektů.  

4. Případové studie vybraných firem

4.1 Kotrbatý V.M.Z. spol. s r.o.
Jedná se o malou firmu z Pelhřimova zaměstnávající 26 zaměstnanců, z toho 6 pracovníků ve výzkumu a vývoji. Firma se zabývá výrobou sálavých panelů, světlých zářičů, teplovzdušných plynových jednotek, větracích a klimatizačních jednotek, výměníkových stanic pára-voda a voda-voda, tmavých zářičů, asfaltovacích zařízení, podstropních ventilátorů a expanzních zařízení s doplňováním. Dále provádí projekci a servis otopných, větracích a regulačních soustav jednotlivých objektů, stanic a kotelen, jakož i celých závodů a sídlišť. Firma exportuje 40 % své produkce na Slovensko, do Německa, Rakouska a Anglie. Zákazníky jsou převážně stavební a montážní firmy a technické služby municipalit. Dle představitelů firmy v ČR neexistuje přímá konkurenční firma, největší konkurence firmy se nachází v Itálii a v Německu. Firma cítí jako své největší konkurenční výhody kvalitu výroby a servisní služby. Firma hodlá expandovat se sálavými panely na německý trh a se stroji na opravu silnic na další trhy EU a do USA. 

Hlavním předmětem pravidelných výzkumných a vývojových aktivit firmy je vývoj nových topných systémů prostřednictvím spolupráce s vysokými školami. Firma chce zvyšovat své technické znalosti a know-how zejména v oblasti sálavých panelů a zařízení na opravu silnic. 

Veškeré své finální produkty si firma kromě dílčí spolupráce v počátečních fázích vývoje s univerzitami vyvinula sama, je držitelem mezinárodních ocenění za své výrobky. Firma si své výrobky a know-how zatím chrání převážně průmyslovými vzory, aktuálně podala žádost o patent v ČR a EU na stroj na opravu silnic. Firma plánuje rozšíření spolupráce s vysokými školami, již nyní spolupracuje s ČVUT, Slovenskou akademií věd, se slovenskými vysokými školami a také s firmou Sapa Building System. Firma umožňuje praxi studentům z ČVUT a ze slovenských VŠ.

4.2 Valeo Compressor Europe s.r.o.

Firma sídlí v Humpolci a je pobočkou nadnárodní společnosti Valeo (Francie), zaměstnává 650 zaměstnanců, z toho 20 ve výzkumu a vývoji. Hlavním předmětem činnosti firmy je výroba kompresorů do automobilových klimatizací (obroba a montáž). V roce 2002 vznikla původně v Humpolci firma Zexel Valeo, s.r.o. (japonsko-francouzský koncern), od roku 2004 se jedná pouze o francouzskou firmu Valeo Compressor Europe s.r.o. Firma dodává 20 % své produkce pro automobilku TPCA v Kolíně, 80 % jde na vývoz – EU, USA, Asie (zejména pro automobilky, Nissan, Renault, Volvo). Největší konkurencí v ČR je společnost Denso. Další konkurenční firmy se nachází v Maďarsku a Polsku. Konkurenční výhodou je silná pozice firmy vzhledem k širokému portfoliu výroby celé skupiny. V případě výpadku jednoho závodu je tento možné bez problému nahradit substitutem z jiného závodu.

V současné době má společnost své vývojové centrum v Japonsku, v ČR působí tým konstruktérů pro uvedení nového výrobku do výroby, kteří na něm provádějí tzv. „final tuning“. Společnost vlastní několik patentů po celém světě. Firma plánuje přesunout prvotní vývoj z Japonska do závodu v Humpolci - již staví nové testovací laboratoře pro testování kompresorů. V oblasti výzkumu a vývoje se firma soustředí zejména na vývoj nových typů kompresorů (zejména elektrických). Momentálně s nikým na výzkumu a vývoji nespolupracují, je rozjednána spolupráce s ČVUT Praha a VŠP Jihlava. Firma postrádá vysokoškolsky vzdělané technology, nabízí praxi a brigády pro studenty bez ohledu na typ školy.

4.3 PBS Turbo, s. r. o.
Firma sídlí ve Velké Bíteši, zaměstnává 173 pracovníků, z toho 10 ve výzkumu a vývoji. Hlavním předmětem činnosti firmy je výroba turbodmychadel pro nákladní a užitkové vozy. Firma je součástí německé nadnárodní společnosti MAN B&W Diesel AG, Augsburg. Firma vznikla v roce 1997, kdy byla jako tehdejší část První brněnské strojírny, a. s. (divize turbodmychadel) odkoupena uvedenou německou společností. Zákazníci firmy jsou především z Německa, Rakouska, ale lze konstatovat, že společnost dodává turbodmychadla v podstatě pro celý svět. Firma prodává turbodmychadla přímo automobilkám/výrobcům motorů. 
V oblasti výzkumu a vývoje se firma zaměřuje na průběžné zdokonalování vlastní řady turbodmychadel. Konkrétní výzkumnou a vývojovou aktivitou může být například úspěšná analýza stupňů radiální turbíny, v současné době firma pracuje na optimalizaci dalších uzlů turbodmychadel s radiální turbínou. Pro firmu je rozvoj výzkumu a vývoje do budoucna prioritou v souvislosti s nutností udržení technologických standardů na špici trhu. Firma spolupracuje se dvěma technickými univerzitami v ČR, se spoluprací je celkem spokojena, i když určitá pružnost a výzkum přímo na míru firmě by byla ideální. Firma poskytuje odborné praxe pro studenty VŠ a VOŠ a pro 3. ročník SOŠ Jana Tiraye ve V. Bíteši, obor obráběč kovů.
4.4 Racom, s. r. o.

Firma sídlí v Novém Městě na Moravě, zaměstnává 100 pracovníků, z toho 20 ve výzkumu a vývoji. Hlavním předmětem činnosti firmy jsou subdodávky industriálních zakázek v oblasti rádiového přenosu, vývoj a výroba zařízení pro bezdrátový přenos dat. Firma vznikla na zelené louce před rokem 1989 jako výrobní družstvo pro radioamatéry, v roce 1991 změnila právní formu a přejmenovala se na Racom. Podíl firmy na českém trhu je 70 – 80 %, 80 % produkce jde na export, v poslední době zaznamenala firma růst především v jihovýchodní Asii – Filipíny, Malajsie, Thajsko; asi čtvrtinu tržeb tvoří servis jejích zařízení. Firma prodává zákazníkům své výrobky napřímo kvůli vysokým požadavkům na odbornost a servis. Největší konkurence firmy je v zahraničí, jedná se přibližně o 9 firem, Racom je 6. – 7. v pořadí, největším konkurentem je firma SATEL. Firma plánuje posílit vlastní distribuci na Slovensku i prodej přes cizí distribuci.
Z hlediska rozvojových aktivit se firma zaměřuje v poslední době především na segment mikrovlnných spojů. Firma pravidelně realizuje výzkumné a vývojové aktivity, ročně investuje do těchto činností přibližně 30 mil. Kč. Firmě se podařilo vyvinout mikrovlnné neladěné filtry, které jsou kvalitnější, jednodušší a uspoří spoustu času odpadnutím ladění. To je hlavní deviza firmy oproti konkurenci. Firma pro své produkty a know-how nevyužívá nástroje ochrany duševního vlastnictví, je to příliš náročné a stejně než to stihne konkurence okopírovat, tak jsou jiné technologie, neboť obor jde rychle kupředu. Nechala pouze zrušit patent konkurence, který byl příliš obecný a ohrožoval její podnikání. Firma má špatné zkušenosti s externím vývojem na univerzitách či jiných výzkumných institucích, preferuje spíše individuální kontakty – výzkumné pracovníky, doktorandy, instituce jako takové jsou nepružné. Praktický vývoj s nimi nefunguje, jejich přístup je příliš teoretický, daleko od praxe, i když občas se dá využít jejich nadhledu, jiného pohledu na věc. Firma je ale na druhou stranu otevřena spolupráci s VŠ studenty a doktorandy na diplomových a doktorandských pracích. 
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