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počet stran: 7
Souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady kraje Vysočina 
pro přijímání a vyřizování peticí č. 12/07 v roce 2012 a souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady Kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 08/12 v roce 2012 
1.   Ú v o d :
Přijímání a vyřizování peticí je upraveno Pravidly Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí č. 12/07, která byla schválena na zasedání rady kraje dne 16. 10. 2007 usnesením č. 1402/29/2007/RK.

Přijímání a vyřizování stížností je upraveno Pravidly Rady Kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 08/12 (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 3. 4. 2012 usnesením č. 0628/14/2012/RK.

Níže uvedené vyhodnocení za rok 2012 vychází z evidence peticí a stížností, která je vedena na samostatném Oddělení vnitřní kontroly Krajského úřadu Kraje Vysočina (dále jen „centrální evidence“).

2.   P e t i c e :
V roce 2012 bylo v centrální evidenci zaevidováno 9 podání, která byla vyhodnocena jako petice, tj. splňovala všechny náležitosti podle zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním. 

Vývoj počtu peticí evidovaných v jednotlivých letech od vzniku kraje Vysočina: 
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Celkem 6 peticí bylo v roce 2012 doručeno hejtmanovi Kraje Vysočina a 3 řediteli Krajského úřadu Kraje Vysočina.
Jednotlivé petice z šesti, které byly doručeny hejtmanovi Kraje Vysočina v roce 2012, směřovaly:
· Jedna proti záměru výstavby nové spalovny odpadů v Jihlavě a přiléhajících obcích. Byla vyřízena dopisem hejtmana do 30 dnů ode dne doručení.

· Jedna za zachování samostatného Gymnázia Havlíčkův Brod a proti záměru jmenovat ředitele do funkce na dva roky, byla vyřízena dopisem hejtmana v zákonné lhůtě.

· Jedna za rekonstrukci silnice, která prochází obcí Okřešice, vyřízena dopisem hejtmana do 30 dnů ode dne doručení.

· Jedna za rekonstrukci silnice Jihlava – Pístov, byla dopisem hejtmana vyřízena do 30 dnů ode dne doručení.
· Dvě petice byly z důvodu nepříslušnosti orgánů Kraje Vysočina postoupeny – jedna na Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (petice proti rozšíření Dětského domova se školou do řadového RD v Jihlavě), jedna na Policii ČR, Krajské ředitelství Jihlava a současně i na Krajskou hygienickou stanici Jihlava (ve věci pořádání technoparty u obce Meziříčko).

Ze tří peticí, které byly doručeny řediteli krajského úřadu, byly dvě vyřízeny ve stanovené lhůtě dopisem krajského úřadu. Jedna směřovala proti výstavbě bioplynové stanice v obci Božejov a v druhé pisatelé apelovali na zrušení sběrného dvora v ulici U Hl. nádraží v Jihlavě z důvodu hlukové zátěže. Třetí petice byla z důvodu nepříslušnosti postoupena (petice proti vyhlášení konkurzu na ředitele/ředitelku ZŠ a MŠ v Nové Vsi u Světlé, kde je zřizovatelem obec).
Kopie peticí a zpráv o způsobu jejich řešení či prošetření byly zaslány Kontrolnímu výboru Zastupitelstva Kraje Vysočina.

3.   S t í ž n o s t i :
V centrální evidenci se evidují následující stížnosti:

a) stížnosti, které jsou vyřizovány v režimu pravidel rady kraje

b) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení správního řádu

c) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení zákona o informacích

d) od 1. 4. 2012 samostatně stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení zákona 
o zdravotních službách.
V roce 2012 bylo v centrální evidenci evidováno celkem 236 stížností dle pravidel rady kraje, 36 stížností dle správního řádu, dle zákona o informacích nebyla podána žádná stížnost, dle zákona o zdravotních službách bylo podáno 18 stížností.

Vývoj počtu stížností evidovaných v jednotlivých letech od vzniku Kraje Vysočina: 
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290
Podrobnější rozbor stížností dle pravidel rady kraje za rok 2012 (se zaměřením do jednotlivých oblastí) je uveden v příloze č. 2.

a) Stížnosti dle pravidel RK
Z celkového počtu 236 zaevidovaných stížností bylo: 

- postoupeno pro nepříslušnost k šetření – čl. 5 odst. (6) pravidel



55
- na žádost pisatele šetření zastaveno – stížnost byla vzata zpět



1
- zasláno orgánům kraje na vědomí – čl. 5 odst. (2) pravidel



12
- dosud přerušená lhůta k vyřízení stížnosti – čl. 5 odst. (10) pravidel


0
- odložených anonymů - čl. 5 odst. (3) pravidel





16
- nevyřizováno (pisatel neuvedl žádné nové skutečnosti) - čl. 5 odst. (13) pravidel
19
- přímo šetřeno - vyřízeno orgány kraje






133
Z celkového počtu 236 zaevidovaných stížností bylo:
Anonymních oznámení celkem přijatých






37
z toho:

- odloženo










16
- postoupeno pro nepříslušnost k řešení



 
  
 
9
- šetřeno na základě rozhodnutí příjemce:



 

 
11



- nedůvodných




 

7



- důvodných nebo částečně důvodných 
 

 
4
- zasláno na vědomí









1
- opakovaná stížnost (nevyřizována)







-

- lhůta dosud přerušena








-
Vývoj počtu anonymních oznámení:
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3
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% podíl počtu anonymních oznámení na celkovém počtu evidovaných stížností:

2001

2002

2003

2004

2005

2006
          2007

8,8%

12,1%

12,1%

11,2%

16,4%

13,5%
          22,2%

2008

2009

2010

2011

2012
13,1%

14,8%

13,8%

16%

15,7%
Hromadných stížností celkem přijatých 






12
z toho:

- po prošetření nedůvodných







  
4
- po prošetření důvodných nebo částečně důvodných



  
2
- postoupeno pro nepříslušnost k řešení





 
4
- zasláno orgánům kraje na vědomí







1
- lhůta dosud přerušena








-
- vzata pisateli zpět









1

Přímo šetřeno - vyřízeno (uzavřeno klasifikací důvodnosti) orgány kraje

133
z toho:

- důvodných a částečně důvodných stížností




  
51
- nedůvodných stížností







  
82
Podíl důvodných a částečně důvodných stížností na celkovém počtu přímo šetřených stížností:

2001

2002

2003
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2005

2006
            2007

40%

21,3%

21,8%

20%

28,9%

32,5%
          24,1%

2008

2009

2010

2011

2012
32,6

19,1%

17,7%

17,6%

38,4%
Oblast korupce:

V roce 2011 byla Zastupitelstvem Kraje Vysočina schválena Protikorupční strategie. 
Na základě uvedené strategie jsme stížnosti, které poukazovaly na možnou korupci, sledovali samostatně a zaměřili jsme se na jejich analýzu. Bylo doručeno celkem 20 stížnosti upozorňujících na korupční jednání. Z tohoto počtu jich bylo doručeno 8 do e-mailové protikorupční schránky a 12 jich bylo doručeno prostřednictvím podatelny krajského úřadu. Do fyzické schránky důvěry nebylo předáno žádné oznámení. Z počtu 20 stížností jich 6 bylo postoupeno příslušným orgánům, 3 byly řešeny a zodpovězeny příslušným odborem Krajského úřadu Kraje Vysočina (všechny 3 byly nedůvodné), 1 byla orgánům kraje zaslána na vědomí, 5 bylo odložených anonymních oznámení a 5 bylo založeno (opakované).
Namátkově je funkčnost systému protikorupční schránky testována.

Z doručených stížností bylo šetřeno jednotlivými odbory krajského úřadu, orgány kraje:
2007
2008
2009
2010
2011
2012
OddVK (samostat. od 1. 9. 2007)

17
38
20
30
34
37
OddPKŽÚ (samostat. od 1. 7. 2009)



2
-
-
-
OddŘLZ (samostat. od 1. 7. 2009)



1
1
-
-
OddOSČ (samostat. od 1. 7. 2009)



1
1
1
2
OddHS (samostat. od 1. 7. 2009)



-
-
-
1

OK 





5
2
-
2
1
3
OSV





42
48
14
10
30
28
OZ (samostat. od 1. 3. 2009)




55
34
38
21
OŠMS





12
14
21
10
17
10
OLVHZ




1
1
-
1
3
1
OÚPSŘ




2
-
-
1
2
2
OŽP





1
1
1
-
1
2
ODSH





14
17
15
16   
16
14
OKPPCR




2
3
9
3
-
-
OM
 




2
3
2
3
1
1
OE





2
2
2
1
2
1
OSH





-
1
-
-
1
1
ORR





1
2
-
-
1
-
Hejtmanem kraje



-
-
-
2
1
1
Radním kraje 




4
-
-
-
-
1
Kontrolním výborem ZK


-
-
-
-
-
-
Ředitelem KrÚ



-
4
-
-
2
4
Ředitelem sekce



-
-
1
-
-
4

b) Stížnosti dle správního řádu
(číslo za lomítkem uvádí počet důvodných a částečně důvodných stížností)



Celkem bylo evidováno stížností







36/4
z toho:

- stížnosti na vedoucí odborů








-/-

- stížnosti na pracovníky jednotlivých odborů KrÚ





12/1
- tzv. druhostupňové stížnosti na odbory KrÚ postoupené nadříz. správnímu orgánu    
1/-

- stížnosti na postup správního orgánu 1. stupně určené k řešení KrÚ


11/3
- stížnosti postoupené k řešení na správní orgán 1. stupně



12
c) Stížnosti dle zákona o zdravotních službách (samostatně evidováno od 1. 4. 2012)
Celkem evidováno stížností







18

z toho:

důvodné či částečně důvodné







2

nedůvodné










8

postoupeno










8
4.   Z á v ě r :
V roce 2012 došlo ve srovnání s rokem 2011 k mírnému nárůstu celkového počtu stížností 
dle pravidel doručených orgánům kraje, a to o 11, tj. o 4,9 %. 
Počet stížností postupovaných v roce 2012 k vyřízení jiným orgánům nebo institucím z důvodu nepříslušnosti kraje k jejich řešení se zvýšil o 9 ve srovnání s rokem 2011. 
O 1 se zvýšil počet podaných anonymních oznámení (z počtu 36 podaných v roce 2011 na 37 v roce 2012), prověřováno bylo 11 anonymních oznámení, tj. 29,7 %, což je o 17,5 procentních bodů méně než v předchozím roce, ve 4 případech byla anonymní stížnost shledána důvodnou. 
Přímo šetřeno orgány kraje v rámci pravidel rady kraje bylo v loňském roce 133 stížností (což je o 15 méně než v roce 2011), z toho 51 z nich (tj. 38,4 %) bylo alespoň částečně důvodných. V roce 2011 bylo šetřeno celkem 148 stížností, z toho jako důvodných jich bylo posouzeno 26 (17,6 %). 
Pokud jde o předmět stížností, došlo v roce 2012 (ve srovnání s rokem 2011) k nepatrnému snížení počtu stížností na postup zaměstnanců kraje Vysočina při vyřizování záležitostí občanů (o 1 stížnost) a na postup jiných orgánů kraje (ze 7 stížností v roce 2011 na 4 v roce 2012). Ve srovnání s rokem 2011 však došlo k nárůstu stížností na průtahy a nečinnost zaměstnanců kraje (v roce 2011 nebyla evidována žádná stížnost v tomto hledisku, v roce 2012 jich bylo evidováno 6, z toho 4 důvodné). Počet stížností obecně na školství se snížil 
(z 15 na 9), rovněž se snížil počet stížností na postup ředitelů příspěvkových organizací 
(z počtu 22 v roce 2011 na 11 v roce 2012) a výrazně se snížil i počet stížností ve věci pracovněprávních vztahů u příspěvkových organizací (z 10 na 2). Dále došlo ke snížení počtu stížností v oblasti sociálně právní ochrany dětí (z 10 v roce 2011 na 3 v roce 2012) a v oblasti zařízení sociální péče (z 9 v roce 2011 na 5 v roce 2012). Došlo k velmi výraznému zvýšení počtu stížností, jejichž obsahem byla problematika několika oblastí veřejné správy 
(18 v roce 2011 a 47 v roce 2012). Dále se snížil počet stížností na hospodaření obcí 
(z 6 na 3), nepatrně se snížil i počet stížností na dopravní obslužnost (ze 4 na 3) a naopak se nepatrně zvýšil počet stížností na stav dopravních komunikací (ze 13 na 14). 
Problematika zdravotnických zařízení doznala v roce 2012 výrazných změn, a to z důvodu přijetí zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, který je účinný od 1. 4. 2012 a v § 93 a následujících ustanoveních tohoto zákona je řešení stížností upraveno. Celkem bylo v roce 2012 evidováno 37 stížností týkajících se problematiky zdravotnických zařízení a poskytování zdravotní péče (18 evidováno podle výše uvedeného zákona), což je o 4 stížnosti méně, než bylo v této oblasti evidováno v roce 2011 (41).

Z dalších 36 stížností evidovaných podle správního řádu byly 23 stížnosti šetřeny krajským úřadem. Z těchto prošetřených byly 4 stížnosti klasifikovány jako alespoň částečně důvodné, 
tj. 17,4 % (z toho jedna důvodná byla na činnost krajského úřadu).  Dále 1 stížnost na činnost krajského úřadu byla prošetřena ústředním správním orgánem (nedůvodná). Celkem 12 jich bylo postoupeno na správní orgány 1. stupně.

V průběhu vyřizování stížností byla ve většině případů dodržována ustanovení pravidel rady kraje i správního řádu.

O jednotlivých důvodných stížnostech na pracovníky Krajského úřadu Kraje Vysočina a 
o případném nedodržování ustanovení správního řádu nebo pravidel rady kraje byl informován ředitel krajského úřadu, který ve své pravomoci přijímal potřebná opatření k nápravě.

Originály peticí a stížností včetně spisového materiálu, který je k jednotlivým peticím a stížnostem veden, jsou založeny v centrální evidenci v příslušných spisech. 

Jihlava 20. 3. 2013 
Zpracovala: Mgr. Eva Rydvalová
1

