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Změny v síti středoškolského vzdělávání
(koncept řešení dopadů demografického vývoje)
Východiska (důvody, příčiny)
I v tomto roce pokračuje demografický pokles počtu žáků ve středních školách. Meziroční počty jsou ve školním roce 2012/13 o cca 1000 žáků nižší než v předchozím roce, to odpovídá více než 40 třídám, 2- 3 školám. Dlouhodobý vývoj patnáctiletých zachycuje graf.
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Po třech letech poklesu se začínají plně projevovat dopady. Ovlivněny jsou všechny školy, avšak významný vliv na zachování oborové pestrosti má nižší přirozená spádová oblast menších měst. Počet absolventů jejich základních škol již nestačí v dřívější míře plnit odborné maturitní obory a gymnázia mají menší výběr, někde se nenaplňují. I ve větších městech (cca bývalá okresní) se projevuje výrazný pokles naplněnosti – příkladem mohou být např. dříve výběrové obchodní akademie. Až na výjimky (gymnázia v největších městech) se vedením škol daří stále obtížněji získat potřebný počet zájemců a tím finanční prostředky na platy. 

Tento nepříznivý vývoj přirozeně vyvolává problémy  

· klesá efektivita využití prostor ve školách,
· klesá mzdová úroveň zaměstnanců některých škol a v některých případech se už druhým rokem objevuje krizový nedostatek mzdových prostředků,

· některým menším školám v menších městech se nedaří dobře naplnit ani jednu třídu, přestože jsou do maturitních oborů přijímání téměř všichni zájemci, často bez ohledu na jejich studijní předpoklady v daném oboru vzdělávání.
Demografický pokles přestal být pouze hypotetickým vývojem a jeho dopady do škol jsou zcela reálné. Zlom je přitom tak velký, že v některých případech může přesahovat možnosti jednotlivých škol. 
Situaci ve středním školství bude stále více ovlivňovat vysoká dostupnost terciárního (vysokoškolského a vyššího odborného vzdělávání). V posledních letech odchází do terciárního vzdělávání cca 50% populačního ročníku, z některých středních odborných škol více než 80% absolventů. Protože velké množství mladých lidí dokončuje profesní vzdělávání až v terciárním stupni, vstupuje stále více do popředí otázka, v jakém rozsahu má být diferencované odborné vzdělávání na středoškolské úrovni (např. vystoupení ministra školství v lednu 2013). 
Demografický pokles výrazně zhoršuje dostupnost odborníků pro technické či řemeslné profese, výzkumnou a vědeckou činnost v technických a přírodovědných oborech. Tím je ohrožena ekonomická konkurenceschopnost a inovační potenciál území. Ačkoli se v kraji daří udržovat podíly přibližně na úrovni z předchozích let, v absolutní hodnotě dochází k poklesu. Jednou z mála cest, jak úbytek zmírnit, je posílit motivaci mladých lidí ke studiu účelnou spoluprací středních škol, základních škol a firem.
Cíl

Cílem navrhovaných změn je hledat řešení popsaných problémů, tedy jak efektivněji využívat zdroje a jak účelněji řídit střední školství po demografickém poklesu s ohledem na výše popsané vnější vlivy. Pokud nemá být střední školství vystaveno vleklé nejistotě, je odpovědné zohledňovat při naplňování cílů evidentní dopady poklesu do celé sítě škol.

Rámcová strategie pro naplňování cíle
Páteřní síť 
Z vývoje počtu žáků vyplývá rostoucí ohrožení odborně zaměřených maturitních oborů v menších městech. Diskuse v roce 2011 současně ukázala neochotu gymnázií sousedících s těmito školami převzít stabilizující roli. V této situaci může být základním prvkem dlouhodobé stability regionální (krajská) páteřní síť středoškolského vzdělávání, která se již začala přirozeně tvořit v minulých letech. To zahrnuje dobudování sítě oborových center odborného vzdělávání (technické, stavební, zemědělské, obchod a služby, uměleckořemeslné a uměleckoprůmyslové) se sídlem zpravidla v pólech růstu regionálního rozvoje (tj. bývalá okresní města). Především do nich by pak měla směřovat systémová podpora zřizovatele (např. vybavení, odborné vzdělávání učitelů) a rozvoj odborného vzdělávání dospělých. Tato centra vytvoří přirozenou základnu pro odborné učební a maturitní obory středních škol menších měst, které mohou využívat jejich moderní technologie. Pokud se odborné školy dostanou do obtíží, může dojít ke sloučení se zachováním odloučeného pracoviště (z poslední doby příklad Kamenice nad Lipou). Pokud z důvodu nedostatku žáků tato pracoviště zaniknou, centra převezmou jejich vzdělávací povinnost (nabídku). 
Obdobně jako v odborném vzdělávání lze využít relativní stability a dostatečné přirozené spádové oblasti „okresních“ gymnázií. Na tato gymnázia by mohla být navázána gymnázia v menších městech, pokud by se dostala do potíží. 
Příslušná středoškolská centra ponesou hlavní úkoly v oblasti spolupráce s firmami a základními školami při vyhledávání, motivaci a rozvoji zájemců a talentů v technických a přírodovědných oborech. Obdobně se stanou právě tyto páteřní školy přirozeným jádrem pro středoškolské aktivity posilující inovační potenciál kraje v souladu s regionální inovační strategií (spolupráce s AV ČR, vysokými školami, výzkumnými a vývojovými pracovišti).
Řešení perspektivy menších škol 
V důsledku demografického poklesu a omezených finančních zdrojů se některé menší školy
 dostaly do ekonomických obtíží (např. Gymnázium Pacov, Obchodní akademie Pelhřimov). V některých případech rovněž klesá schopnost zajistit aprobovanou výuku. S postupujícím demografickým poklesem lze očekávat, že do obtížné situace se budou dostávat i další školy. Podstatný vliv může mít i připravovaná reforma financování. Pro tyto případy je potřebné nalézt příslušná úsporná a organizační opatření. Vzhledem k tomu, že školy samotné již zpravidla vyčerpaly vnitřní možnosti (odstranění nenárokových složek platu, pásmové odměňování, redukce počtu dělených hodin aj.), zbývá externí zásah, např. úhrada části mzdových nákladů z rozpočtu zřizovatele či organizační změna vedoucí ke snížení nákladů na řízení a zajištění administrativních a provozních činností, tedy zejména přičlenění k jiné organizaci. V diskusích v roce 2011 deklarovala většina menších měst zájem zachovat odborné vzdělávání ve městě a současně zachovat samostatnost gymnázia. Obdobný byl i přístup gymnázií. Pokud se tedy škola zajišťující odborné či gymnaziální vzdělávání dostává do obtíží, je možné její napojení na blízké (páteřní) centrum odborného vzdělávání či větší gymnázium a přechod od formy právního subjektu do odloučeného pracoviště. Tím je možné pokusit se zachovat oborovou pestrost i na území menších měst. Případy budou řešeny individuálně a postupně, jak se budou objevovat. Pokud bude zájem ze strany měst, zůstává otevřené i řešení v rámci středních škol na území města.

Kritéria posuzování výběru a účelnosti opatření

1. Dosahování úspor

- 
Efektivita využití nemovitostí (dochází ke snížení nevyužívaných nebo málo využívaných prostor opuštěním nemovitostí nebo doplněním nevyužitých prostor); 
- 

Produktivita provozních zaměstnanců (dochází k účelnějšímu využití počtu a specializace provozních pracovníků, zajišťování služeb pro větší počet škol); např. 

snížení počtu THP (ekonomické úseky) o jedno místo může představovat úsporu cca 250 tis. Kč ročně (jedná se odhad dle průměrného platu v kraji, bez odvodů, v jednotlivých školách se může lišit dle zařazení),
snížení počtu na úseku údržby, školníci, uklízečky o jedno místo může představovat úsporu cca 150 tis. Kč ročně (odhad dle průměrného platu v kraji, bez odvodů, v jednotlivých školách se může lišit dle zařazení)
Uspořené prostředky mohou být školou využity na specializaci pracovníků nebo na zvýšení platové úrovně zaměstnanců.
- 
Struktura řízení školy (dochází k účelnějšímu rozložení vedoucích pracovníků škol);  např.

snížení počtu osob na vedoucí pozici (ředitel, zástupce) o jedno může představovat úsporu cca 350 tis. Kč ročně (odhad dle průměrného platu po odečtení výukové povinnosti, bez odvodů, v jednotlivých školách se může lišit dle zařazení, výše úvazku a výše příplatku za vedení).

Uspořené prostředky mohou být školou využity na specializaci vedoucích pracovníků nebo na zvýšení platové úrovně zaměstnanců. 
- 
Účelnost využití zdrojů pro vzdělávací služby (dochází k lepší koordinaci využívání prostor, zejména odborných učeben, laboratoří, dílen, materiálního vybavení a rovněž aprobovanosti učitelů).
2. Optimalizace řízení PO a rozvoje kvality vzdělávání
- 
Účinnost a efektivita řízení zřizovatelem (snížení počtu řízených organizací)
- Řízení kvality vzdělávací služby – posílení času členů vedení školy věnovaného cílevědomému rozvoji učitelů, řízení kvality, propagaci školy a v případě center odborného vzdělávání a badatelských center také komunikaci s firmami, vysokými školami, vývojovými pracovišti a základními školami a na vzdělávání dospělých (v řídícím týmu jsou specialisté na řízení rozvoje lidských zdrojů, řízení kvality, monitorování výsledků, publicitu a vnější komunikaci, u center odborného vzdělávání rovněž manažer vzdělávání dospělých). 
3. Dostupnost kvalitní vzdělávací nabídky

- Rozšíření a stabilizace center odborného vzdělávání (úzká spolupráce s firmami ve spádovém území a přizpůsobení vzdělávací nabídky, koncentrace prostředků na vytvoření prostorového zázemí a vybavení). Centrum může být umístěno na úrovni města, ale také může mít detašovaná pracoviště v sousedních městech.
- 
Vznik přírodovědných a technických center mládeže (úzká spolupráce s VŠ, vývojovými a výzkumnými pracovišti, motivace žáků a podpora talentů v základních školách ve spádovém území). Centra budou umístěna zejména při technických školách a velkých gymnáziích, ale také mohou mít detašovaná pracoviště v sousedních městech.
- 
Podpora vzdělávací volby žáků (volnější prostupnost mezi obory vertikálně i horizontálně, společný orientační první ročník).
- 
Zachování oborové nabídky ve městě

Vytipovaná opatření pro rok 2013
V roce 2013 je navrženo soustředit se především na doplnění páteřní sítě škol. Následně bude projednáno a navrženo řešení v nejvíce ohrožených školách. 

1. Páteřní síť
Společně se školami budou připraveny rámcové podklady centra, zahrnující např. stěžejní cíle, strukturu řízení, odhad úspor, případné náklady, využití nemovitostí, oborovou nabídku, prevenci rizik plynoucích z diskusí 201, termíny, harmonogram sbližování.
a) vznik centra technického vzdělávání Jihlava (sloučení Střední průmyslové školy Jihlava, Střední školy technické Jihlava a Střední školy automobilní Jihlava + řešení prostorových podmínek – požadavek SŠA a SŠT na přístavby (celkem cca 15 mil. Kč), možné využití uvolněné budovy Havlíčkova nebo Legionářů),
b) rozšíření centra technického vzdělávání Třebíč (sloučení Střední průmyslové školy Třebíč a Střední školy řemesel Třebíč + řešení prostorových podmínek; náklady na opravu Demlova v desítkách mil. Kč + současně řešení budovy B Curieových rovněž v desítkách milionů Kč; uvolnění areálu Demlova úspora na energiích cca 800 tis. Kč ročně, k tomu úspora na odpisech, údržbě a pojištění uvolněné budovy) 
c) vznik centra technického vzdělávání Žďár nad Sázavou (sloučení VOŠ a Střední průmyslové školy Žďár nad Sázavou a Střední školy technické Žďár nad Sázavou + uvolnění budovy Komenského - náklady na energie cca 900 tis. Kč ročně, dále výdaje na pojištění, odpisy a údržbu). 
d) rozšíření centra odborného vzdělávání pro obchod a služby Jihlava (sloučení Obchodní akademie Jihlava a Střední školy obchodu a služeb Jihlava + možné uvolnění budovy Havlíčkova (energie 480 tis. Kč, k tomu výdaje na odpisy, pojištění a údržbu) a vily Telečská (energie 230 tis. Kč, k tomu výdaje na odpisy, pojištění a údržbu),

e) rozšíření centra vzdělávání pro obchod a služby Třebíč (sloučení Hotelové školy Třebíč a Obchodní akademie Třebíč, efektivnější využití budov).
2. Řešení perspektivy menších škol

Vytipovaným školám bude nabídnuta pomoc s řešením situace a připravena konkrétní varianta.

a) Střední škola řemesel a služeb Velké Meziříčí

možné alternativy 

- 
sloučení s Hotelovou školou a Obchodní akademií Velké Meziříčí + uvolnění budovy Hornoměstská,(energie cca 1200 tis. Kč ročně, k tomu úspora na odpisech, údržbě a pojištění budovy a případně zisk z prodeje nemovitosti řádově v milionech Kč),

- 
připojení gastronomických oborů k Hotelové škole a Obchodní akademii Velké Meziříčí, připojení technických oborů k centru technického vzdělávání v Třebíči, odloučené pracoviště, + uvolnění budovy Hornoměstská, (energie cca 1200 tis. Kč ročně, k tomu úspora na odpisech, údržbě a pojištění budovy a případně zisk z prodeje nemovitosti řádově v milionech Kč)
b) VOŠ a Obchodní akademie Chotěboř

možné alternativy:

- 
sloučení se Středním odborným učilištěm technickým Chotěboř + uvolnění budovy Žižkova (roční úspora na energiích 700 tis. Kč, k tomu úspora na odpisech, údržbě a pojištění budovy a případné výnosy z prodeje budovy v řádech milionů Kč)

- 
sloučení s centrem odborného vzdělávání Obchodní akademie a Hotelová škola Havlíčkův Brod

c) Obchodní akademie Pelhřimov
možné alternativy:

· sloučení s Gymnáziem Pelhřimov
· sloučení se SPŠ a SOU Pelhřimov.
d) Gymnázium Pacov

možné alternativy:

· sloučení s Gymnáziem Pelhřimov
· převzetí městem - město v roce 2011 odmítlo převzetí, ale v případě zájmu je možno řešit i tuto alternativu (případné uvolnění budovy v Pacově – úspora na energiích cca 600 tis. Kč, k tomu navíc výdaje za odpisy, pojištění a údržbu budovy)
3. Další uvažovaná opatření
a) Uvolnění budovy Pražská v Moravských Budějovicích (Gymnázium a SOŠ Moravské Budějovice) - energie cca 450 tis. Kč ročně, k tomu úspora na odpisech, údržbě a pojištění budovy
možné alternativy:

· sestěhování do budovy gymnázia

· přestěhování do budovy na náměstí ve správě Střední školy řemesel a služeb Moravské Budějovice;
· sloučení Gymnázia a SOŠ Moravské Budějovice a Střední školy řemesel a služeb Moravské Budějovice, sestěhování a uvolnění budovy,

b) Domov mládeže Jihlava – organizační opatření (sloučení se školou) 
možné alternativy:

· sloučení se Střední školou obchodu a služeb Jihlava (komplexní řešení stravovacích a ubytovacích kapacit v Jihlavě),

· sloučení se Střední školou stavební JI (zabezpečení ubytovacích kapacit pro centrum stavebních oborů).
Odhadované úspory
Nemovitosti a provozní náklady

Výše popsaná navrhovaná opatření by v případě realizace umožnila či usnadnila uvolnění budov. Z předběžných analýz možno uvažovat o těchto budovách: budova Žižkova (SOU technické Chotěboř), budova Havlíčkova a vila Telečská (SŠ obchodu a služeb Jihlava), budova Pražská (G a SOŠ Moravské Budějovice), učebny Hornoměstská (SOU řemesel a služeb Velké Meziříčí), Demlova (SOU řemesel Třebíč), DM Komenského (SŠT Žďár nad Sázavou), budova Legionářů (G Jihlava). Pokud by došlo k prodeji 5 budov za průměrně 3 mil. Kč, činil by výnos 15 mil. Kč.
Uvolněním těchto budov by bylo možné docílit úspory nákladů jen na energiích cca ve výši 4,7 mil. Kč ročně (k tomu odpisy, pojištění a budoucí údržba). Tyto prostředky by zůstaly v rozpočtu kraje a bylo by možné je využít např. na údržbu a opravy jiných středních škol. 

Dále by bylo možné účelně vyřešit využití budov Demlova (SOU řemesel Třebíč) a nevyhovujícího stavu budovy B Curieových (SPŠ Třebíč). Pro zajištění výuky by stačila jedna z nich, obě však vyžadují náklady (odhad MO desítky mil. Kč). Pro potřeby škol SŠ automobilní a SŠ technická Jihlava by nebylo potřebné realizovat přístavby, v případě nutnosti je možno využít některou z uvolněných budov v Jihlavě (Havlíčkova, Legionářů).

Osobní náklady 

Úspory osobních nákladů se dopředu odhadují obtížně. Pokud by se však při každém z výše popsaných sloučení (1a-e, 2a-d) snížil počet řídících pracovníků (ředitel, zástupci) o 1 a počet THP o 1, znamenalo by to roční úsporu cca 5 400 tis. Kč. Pokud by se v souvislosti s uvolněním příslušných pěti budov snížil počet údržbářů - školníků o 5 a počet uklízeček o 10, došlo by k roční úspoře mzdových prostředků ve výši cca 2 250 tis. Kč. V obou případech se jedná o čisté platy bez odvodů. Vzhledem k normativnímu financování by prostředky zůstaly sloučeným školám. Mohly by je využít k dělení hodin či prostému zvýšení platů zaměstnanců. Pokud bychom úspory přepočítali na počet učitelů ve školách, pak by rozdělení 7 650 tis. Kč mohlo znamenat zvýšení jejich platů ročně v průměru o cca 11 200 Kč.
� Orientační hranice malé školy:


střední škola s pouze studijními obory s počtem méně než 240 žáků v denním studiu,


střední škola s pouze učebními obory s počtem méně než 270 žáků v denním studiu,


střední škola s učebními i studijními obory s počtem méně než 270 žáků v denním studiu.


Pokud bychom nepočítali nástavby a VOŠ, spadaly by do této skupiny ve školním roce 2012/13: VOŠ a SZŠ Havlíčkův Brod 211, VOŠ a OA Chotěboř 134, SZŠ Jihlava 208, G Pacov 152, OA Pelhřimov 233, VOŠ a SZŠ Žďár nad Sázavou 216, SOU řemesel a služeb Velké Meziříčí 242). Hraniční velikost je orientační a nutně neznamená, že všechny tyto školy jsou v silných ekonomických obtížích (může pomoci VOŠ, nástavby).
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		Zdroj: ČSÚ, Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech do roku 2065
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		Zdroj: ČSÚ, Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech do roku 2065
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