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Výpis kontrolních zjištění z Protokolu č. 02/2011/KSÚSV o výsledku veřejnosprávní kontroly u příspěvkové organizace Krajská správa a údržba silnic Vysočiny, příspěvkové organizace, se sídlem Jihlava, Kosovská 1122/16, IČO 00090450, za období od 1. 12. 2011 – 13. 2. 2012
1. Ověření podnětu KSÚSV na základě vlastní provedené vnitřní kontroly zátěží

A. Měření hlukových zátěží

· Protokol č. 112510 o měření vydán dne 30. 12. 2010, faktura zaplacena dne 17. 12. 2010, tj. před samotným vystavením protokolu, který prokazuje provedení objednaného díla. Tímto postupem došlo k porušení Směrnice o oběhu účetních dokladů S 34/2010, čl. 8 odst. 6., neboť nemohlo dojít ke schválení kontroly věcné správnosti u zaúčtovaného dokladu. Zároveň došlo tímto postupem k porušení § 33a odst. 1 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění, a uvedený účetní záznam nelze považovat za průkazný, protože nemohlo dojít k jeho prokázání porovnáním se skutečností. Další kontrolní nález viz část 5 protokolu – vnitřní kontrolní systém.
· Technická zpráva o měření hluku č. 112510 vydána dne 14. 1. 2011, faktura zaplacena dne 17. 12. 2010, tj. před samotným vystavením technické zprávy, která prokazuje provedení objednaného díla. Tímto postupem došlo k porušení Směrnice o oběhu účetních dokladů S 34/2010, čl. 8 odst. 6, neboť nemohlo dojít ke schválení kontroly věcné správnosti u zaúčtovaného dokladu. Zároveň došlo tímto postupem k porušení § 33a odst. 1 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění, a uvedený účetní záznam nelze považovat za průkazný, protože nemohlo dojít k jeho prokázání porovnáním ze skutečností. Další kontrolní nález viz část 5 protokolu – vnitřní kontrolní systém.
· Cenová nabídka ze dne 27. 5. 2010, na kterou je poukazováno v kontrolním protokolu, nebyla doložena. Další kontrolní nález viz část 5 protokolu – vnitřní kontrolní systém.

· Kontrolní nález viz část 5 protokolu – vnitřní kontrolní systém.

· Cenová nabídka ze dne 27. 5. 2010, na kterou je poukazováno v kontrolním protokolu, nebyla doložena. Další kontrolní nález viz část 5 protokolu – vnitřní kontrolní systém.

· Protokol č. G 2020/11 byl vydán dne 11. 11. 2011, faktura byla evidována na KSÚSV dne 10. 11. 2011, splatnost 10. 11. 2011, uhrazena 11. 11. 2011.  Tímto postupem došlo k porušení Směrnice o oběhu účetních dokladů S 34/2010, čl. 8 odst. 6, neboť nemohlo dojít ke schválení kontroly věcné správnosti u zaúčtovaného dokladu. Zároveň došlo tímto postupem k porušení § 33a odst. 1 písm. a) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění, a uvedený účetní záznam nelze považovat za průkazný, protože nemohlo dojít k jeho prokázání porovnáním ze skutečností.
B. Pokuty KHS - měření hlukové zátěže
· Formální chyba v datu likvidace nákladů řízení.
2. Provádění zimní údržby

· Fakturováno na fyzickou osobu Libor Šeda, v plánu zimní údržby KSÚSV na období 2009/2010 není uveden v seznamu možných výpomocí Libor Šeda, fyzická osoba, ani firma LIBOR ŠEDA, s.r.o. V plánu zimní údržby KSÚSV na období 2010/2011 je uvedena firma LIBOR ŠEDA, s.r.o. Rozpor s Plánem zimní údržby.
3. Stavební akce
· objednávka TR 271/2009 ze dne 30. 9. 2009 byla vystavena na zemní práce na výměně kanalizace v obci Loukovice ve staničení 0,180 - 0,320 km bez materiálu, faktura č. 9021 je vystavena na částku z rozpočtu akce, kde je uveden i materiál (potrubí z trub kameninových)

· objednávka TR 284/2009 ze dne 9. 10. 2009, objednávka TR 297/2009 ze dne 27. 10. 2009 práce na stavbě začaly dřív, než byla vystavena objednávka

· Veřejná zakázka na stavební práce III/4104 Loukovice průtah, byla jako podlimitní veřejná zakázka zadávána v podlimitním zadávacím řízení. Řízení bylo zahájeno 17. 6. 2009 rozesláním výzvy k podání nabídky a k prokázání kvalifikace. Otevírání obálek proběhlo 14. 7. 2009. Všech 5 podaných nabídek bylo úplných. Dne 15. 7. 2009 provedla komise posouzení a hodnocení nabídek. Hodnotícím kritériem byla ekonomická výhodnost nabídky (cena 80%, termín plnění 20%). Komise žádného uchazeče nevyřadila a jako nejvhodnější nabídku doporučil zadavatel dodavatele: Pražské silniční a vodohospodářské stavby, a.s. s částkou 7 085 129,- Kč bez DPH. Zadavatel dne 4. 8. 2009 rozhodl o zrušení zadávacího řízení před uzavřením smlouvy bez uvedení důvodu. KSÚSV akci Loukovice zajišťovala v rámci vlastní činnosti a část akce zadala přímo firmě LIBOR ŠEDA, s.r.o. Uvedeným postupem došlo k porušení Pokynů k zadávání veřejných zakázek S 29/2009, Čl. 9 a Čl. 12.
· Viz část 4 protokolu – účetnictví organizace.

4. Účetnictví organizace
· Faktura č. 42191472 fy ZEM PRODUKT s.r.o. v hodnotě 832 580 Kč včetně DPH byla zaúčtována na č. účtu 511 jako oprava a údržba komunikací a dále faktury č. 41291288, 42191352, 41291532, 42191607, 42191674, 42191676, 42191752, 42191753 v celkové hodnotě 5 823 656 Kč včetně DPH fy LIBOR ŠEDA, s.r.o. byly zaúčtovány na č. účtu 511/10/00 Opravy a udržování akce HLČ jako oprava a údržba komunikací, ale z předložené dokumentace vyplývá, že se jednalo o práce na investiční akci „Loukovice – průtah obcí“. Další část stavební akce, která byla pořízena vlastní činností KSÚSV - faktury č. 62490051, 62490075, byla zaúčtována jako pořízení dlouhodobého hmotného majetku na č. účtu 042/18/42 Náklady TZV III/4104 Loukovice průtah. Tímto postupem došlo k porušení § 7 odst. 1 a 2 zákona o účetnictví, neboť došlo použití rozdílných účetních postupů ve stejném případě a není tak možné konstatovat, že účetnictví podává věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví.
5. Vnitřní kontrolní systém
· Kontrolou bylo zjištěno, že v organizaci byly v kontrolovaném období vystavovány objednávky, na kterých nebyla uváděna orientační cena objednávky – na objednávkách je 0. Tím docházelo k porušování čl. 9 Směrnice o finanční kontrole, v platném znění, neboť nemohlo dojít k předběžné kontrole závazku před jeho vznikem; nebylo možné ověřit, zda plánovaný výdaj je v souladu se schválenými veřejnými výdaji a nemohla být prověřena souvislost s rozpočtovými riziky. Dále došlo tímto postupem k porušení § 13 zákona 320/2001 Sb. o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, v platném znění. Tento nedostatek byl odstraněn v průběhu roku 2011 novým nastavením účetního systému.

· U objednávek č. 76010098, 76010298 přesáhla fakturovaná cena schválenou částku. V těchto případech došlo k porušení čl. 10 Směrnice o finanční kontrole, v platném znění, neboť nemohl být potvrzen soulad výše závazku s individuálním příslibem. Dále došlo tímto postupem k porušení § 14 zákona 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, v platném znění.

6. Zadávání veřejných zakázek 
· Při rozhodování o způsobu zadání veřejné zakázky (určování předpokládané hodnoty předmětu veřejné zakázky) není postupováno v souladu se schválným finančním plánem - veřejné zakázky, které byly ve finančním plánu plánovány jako podlimitní veřejné zakázky jsou realizovány jako veřejné zakázky malého rozsahu:

· nákup použité technicky – vibrační válec, v roce 2011 v plánované hodnotě 2 500 000 Kč včetně DPH (2 083 333 Kč bez DPH), veřejná zakázka zadána formou výzvy jednomu uchazeči za cenu 1 960 000 Kč bez DPH),

· nákup osobních automobilů v roce 2011 v plánované hodnotě 3 700 000 Kč včetně DPH (3 083 333 Kč bez DPH), soutěženo 4 veřejnými zakázkami malého rozsahu.

· nákup osobních automobilů v roce 2010 v plánované hodnotě 3 367 000 Kč včetně DPH (2 805 333 Kč bez DPH), soutěženo 2 veřejnými zakázkami malého rozsahu.

A. Výběrová řízení - 2008
· V kontrolovaných výběrových řízení nebyly ve sledovaném roce nalezeny nedostatky.

B. Výběrová řízení - 2009
· Uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel porušil zásadu rovného zacházení a nediskriminace. Vzhledem k tomu, že tímto postupem byla vybrána nabídka s vyšší nabídkovou cenou, než nabídka, která měla být posouzena jako nejvhodnější, došlo k porušení zásady hospodárného vynakládání veřejných prostředků.
· Uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 69 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel měl vyřadit všechny nabídky uchazeče, který podal více nabídek.

· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek, a 38 odst. 4 zákona o zadávání veřejných zakázek – byl vyzýván opakovaně stejný okruh zájemců.
C. Výběrová řízení – 2010
· Tímto postupem došlo k porušení čl. 5 Pravidel Rady kraje Vysočina pro zadávání veřejných zakázek v podmínkách kraje Vysočina a příspěvkových organizací zřizovaných krajem Vysočina č. 08/09 ze dne 22. 9. 2009.
· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek - zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek.
· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek,
· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek, 

· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek,
· Uvedeným postupem došlo k porušení Pokynů k zadávání veřejných zakázek S 29/2009, Čl. 9 a Čl. 12.
D. Výběrová řízení – 2011
· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek – zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek.
· Výše uvedeným postupem došlo k porušení ustanovení § 13 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek - zadavatel rozdělil veřejnou zakázku tak, že došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limit stanovený zákonem o zadávání veřejných zakázek.
· Bez nálezu – zadávací řízení zrušena.
7. Plnění závazných ukazatelů rozpočtu, nakládání s finančními prostředky

· Kontrolou finančních plánu bylo zjištěno, že v případě investičních nákupu uvedených v Příloze č. 4 Protokolu č. 02/2011/KSÚSV - Tabulka plnění finančních plánů
· Nehospodárné a neúčelné nakládání s veřejnými prostředky. Porušení ustanovení § 316 odst. 2 a 3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů: 

· zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování, odposlechu a záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole listovních zásilek adresovaných zaměstnanci, 

· jestliže je u zaměstnavatele dán závažný důvod spočívající ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele, který odůvodňuje zavedení kontrolních mechanismů podle odstavce 2, je zaměstnavatel povinen přímo informovat zaměstnance o rozsahu kontroly a o způsobech jejího provádění.
Neprovedením výběrového řízení došlo k porušení Pokynů k zadávání veřejných zakázek S 29/2009, Čl. 12.
Vzhledem k povaze vykonávané činnosti kontrolovaná osoba porušila ustanovení § 13 zákona č. 101/2000 Sb., ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tím, že pověřila zhotovitele výkonem činností, při kterých mohlo dojít/došlo ke zpřístupnění a zpracovávání osobních údajů zaměstnanců KSÚSV (a to včetně pořizováni fotografií zaměstnanců – viz příloha č. 3).

· Nehospodárné a neúčelné nakládání s veřejnými prostředky. Porušení ustanovení § 316 odst. 2 a 3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů: 

· zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování, odposlechu a záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole listovních zásilek adresovaných zaměstnanci, 

· jestliže je u zaměstnavatele dán závažný důvod spočívající ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele, který odůvodňuje zavedení kontrolních mechanismů podle odstavce 2, je zaměstnavatel povinen přímo informovat zaměstnance o rozsahu kontroly a o způsobech jejího provádění.

Neprovedením výběrového řízení došlo k porušení Pokynů k zadávání veřejných zakázek S 29/2009, Čl. 12.
Vzhledem k povaze vykonávané činnosti kontrolovaná osoba porušila ustanovení § 13 zákona č. 101/2000 Sb., ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tím, že pověřila zhotovitele výkonem činností, při kterých mohlo dojít/došlo ke zpřístupnění a zpracovávání osobních údajů zaměstnanců KSÚSV (a to včetně pořizováni fotografií zaměstnanců – viz příloha č. 3). 
Průběžnou veřejnosprávní kontrolou byla zjištěna výše uvedená závažná porušení povinností příjemce veřejných prostředků.
