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Příloha: Materiál AKČR k projednání pozice krajů k postupu přípravy ČR na kohezní politiku 2014 - 20  dne  2.3.2012 – důvodová zpráva
Důvodová zpráva

1. Úvod

Ze zkušeností současného období 2007 až 2013 je zřejmé, že bude pro období 2014 – 2020 nutné vytvořit efektivnější strukturu, která bude jednodušší, transparentnější a vstřícnější vůči žadatelům o evropskou podporu. Strukturu, která přispěje k chytřejším, integrovanějším investicím reflektujícím priority a potřeby České republiky, regionů a měst a která přispěje nejen ke zvýšení přínosů a dopadů z investovaných prostředků, ale také ke zvýšení spolehlivosti a efektivnějšímu dohledu nad správností využití evropských prostředků.

Regiony a kraje České republiky hrají v dnešní struktuře správy EU fondů důležitou roli. Regionální rady reprezentující 7 regionů soudržnosti NUTS II jsou řídícími orgány Regionálních operačních programů, ve 13 krajích pracují týmy v roli zprostředkujících subjektů Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost a Hlavní město Praha je řídícím orgánem pro 2 operační programy. Za 5 let přípravy a realizace evropských programů si regiony vybudovaly silné týmy a znalostní zázemí. 
Regionální rady jsou snadno dostupné a mají blízko k potřebám příjemců a prosazují koncept, v rámci kterého je na prvním místě potenciální či skutečný zákazník, tedy žadatel či příjemce dotací. V rámci tohoto konceptu mohou vzniknout univerzální a jednotná zákaznická centra, řešící komplexně potřeby daného subjektu. 

Za nutnou změnu pro příští architekturu evropské pomoci považujeme zejména integrovaný a místně orientovaný přístup, ve kterém budou proporčně obsaženy všechny úrovně veřejné správy, a kde budou kraje nadále zastávat svou úlohu při plánování a řízení regionálních intervencí, jež by měly být oproti dnešku rozšířeny o další témata místní a regionální agendy. Pouze při respektování těchto principů víceúrovňového řízení můžeme zaručit, že strukturální fondy budou reagovat na skutečné a mnohdy jedinečné potřeby konkrétného území, přičemž místní a regionální aktéři jsou náležitě zapojeni a motivováni pro společnou práci a výkon svého poslání. Společné hledání konkrétních, místně založených a ucelených řešení může zásadním způsobem posílit efektivitu a dopad veřejných investic, to vše s plným vědomím zodpovědnosti na všech úrovních.

Současně považujeme kapacity Regionálních rad, které byly vybudovány za finanční prostředky období 2007-2013, a které patří k nejúspěšněji čerpajícím Řídícím orgánům tohoto plánovacího období, za základ pro implementaci fondů v období 2014+. AKČR je připravena jednat o změně postavení Regionálních rad tak, aby mohlo dojít k naplnění principů víceúrovňového řízení. 

V neposlední řadě je třeba upozornit na skutečnost, že příčinou problémů dnešní neuspokojivé situace s čerpáním fondů v tomto období není počet operačních programů, ale jiné aspekty. 

2. Výhody implementace prostřednictvím ROP s řídícími orgány – regionálními radami

A. Regionální rady, resp. Úřady Regionálních rad mají jednoduchou strukturu, jsou specializovány pouze na implementaci fondů, a proto je jejich činnost flexibilnější, rychlejší a odbornější. Vykonávají činnosti „pod jednou střechou“ bez existence zprostředkujících subjektů, přitom blízko žadatelům/příjemcům. 
RR nemají zprostředkující subjekty a veškeré činnosti spojené s výkonem řídícího orgánu zajišťují vlastními pracovníky. Tito pracovníci:

· jsou přímo podřízeni z hlediska pracovněprávního vztahu jednomu řediteli ÚRR,

· vykonávají jasně definované a oddělené činnosti „pod jednou střechou“, přičemž jsou blízko k dispozici žadatelům a příjemcům z regionu,

· efektivně komunikují na úrovni celé organizační struktury,

· efektivně komunikují i mezi jednotlivými RR.

Naproti tomu řídící orgány tematických operačních programů využívají většinou zprostředkující subjekty pro výkon některých činností. V některých případech je v rámci jednoho TOP i několik zprostředkujících subjektů. V této souvislosti pracovníci zapojení do implementace TOP:

· nejsou přímo podřízeni z hlediska pracovněprávního vztahu jednomu nadřízenému, což způsobuje problémy z hlediska výkonu některých činností a kontroly činností ZS souvisejících s implementací OP,

· nejsou „pod jednou střechou“, což způsobuje problémy z hlediska efektivní komunikace na úrovni celého operačního programu (neefektivní komunikace mezi jednotlivými implementujícími subjekty TOP i neefektivní komunikace v rámci jednoho ministerstva, jakožto řídícího orgánu), zejména předání informací souvisejících s praktickou komunikací s žadateli a příjemci a praktickým výkonem činností souvisejících s implementací OP až do nejvyšší úrovně ŘO.

B. Regionální rady nastavily efektivní, účinný a rychlý systém implementace, např. proplacení žádosti o platbu je podstatně rychlejší než u tematických, centrálně řízených OP

Regionální rady mají jednoduchou strukturu a dokážou efektivně, účinně a rychle vykonávat svěřené činnosti. S ohledem na tuto jednoduchou strukturu RR zejména rychle rozhodují o projektech a schvalují úpravy řízené dokumentace.  Regionální rady v této souvislosti dokážou rychleji a efektivněji reagovat na změny.

Oproti tomu Řídící orgány TOP (ministerstva) mají velmi složitou strukturu a velmi složité schvalovací postupy, které brání efektivní a rychlé komunikaci (implementaci). V této souvislosti dochází k neúměrnému prodlužování termínů v rámci jednotlivých činností.  TOP nejsou v této souvislosti schopny rychle reagovat na změny. V hojné míře tak musí používat formou velmi nákladného outsourcingu externí soukromé subjekty např. ke konzultacím projektových záměrů (přičemž konzultanti nemohou znát potřebné souvislosti), což kritizuje i Evropská komise.
C. Regionální rady dokážou zajistit synergické efekty podpořených operací

Regionální rady jsou schopny zajistit maximální efekty plynoucí z intervencí provázáním projektů prostřednictvím intervencí realizovaných v rámci 1 OP a na sebe navazujících výzev k předkládání projektů, možnými povolenými přesahy mezi oblastmi podpory. 

Naopak, synergické efekty plynoucí ze spolupůsobení více projektů se v TOP příliš nedaří realizovat – neexistuje provázanost intervencí mezi operačními programy a neexistuje efektivní komunikace s potenciálními příjemci v regionu, TOPy spolu při přípravě výzev nekomunikují.
D. Regionální rady efektivněji uplatňují zkušenosti z realizace současného programovacího období
Regionální rady a jejich úřady, ač neměly téměř žádné zkušenosti z předchozího zkráceného programovacího období, dokážou velmi efektivně optimalizovat postupy a reagovat na identifikovaná rizika změnou postupů v rámci řízené dokumentace. V této souvislosti jsou významné i negativní zkušenosti (kontrolní a auditní zjištění), kdy zejména na tyto výstupy navazují okamžité úpravy postupů, které mají za cíl okamžitě minimalizovat identifikovaná rizika. Tyto změny jsou prováděny okamžitě.
Jednotlivá ministerstva, která byla řídícími orgány v minulém zkráceném programovacím období 2004 - 2006 (a to i samotné ministerstvo pro místní rozvoj, které bylo řídícím orgánem Společného regionálního operačního programu a dnes je řídícím orgánem dvou programů, které mají velké problémy s čerpáním a patří k nejpomaleji čerpajícím programům vůbec) nedokázala využít zkušenosti z minulého období a potýkají se v současné době v některých ohledech s většími problémy než Regionální rady. Změny na úrovni tematických operačních programů, resp. na úrovni ministerstev jsou prováděny se zpožděním a nedokážou okamžitě reagovat na identifikovaná rizika.
E. Zahraniční zkušenosti  - převaha regionálních operačních programů, počet operačních programů nekoreluje s úspěšností čerpání dotací
Země „vyspělé“ EU 15 jednoznačně preferují model ROP, výjimkou je pouze Řecko. V EU převažují regionální operační programy. Je také zásadně chybná úvaha, že počet programů má vliv na úspěšnost čerpání dotací. V EU je řada států srovnatelné velikosti a počtu obyvatel jako ČR, které mají stejně či více operačních programů a přitom čerpají fondy EU daleko lépe než ČR. 
A naopak státy s nejnižším počtem operačních programů – např. Bulharsko a Rumunsko – čerpají ještě hůře než Česká republika. Není také pravda, že celá Evropa má jen několik národních programů a ČR je nejhorší v počtu.
F. Při zrušení či zásadním omezení činnosti regionálních rad jako řídících orgánů bude znehodnoceno dosavadní využití prostředků technické pomoci z fondů EU při jejich budování

Do současné doby investovala Evropská unie prostřednictvím prostředků technické pomoci jednotlivých ROP nemalé finanční objemy (v řádu stovek mil. Kč) do ustavení i fungování regionálních rad jakožto řídících orgánů ROP. Zásadní změna spočívající ve zrušení nebo podstatném omezení fungování regionálních rad by mohla Evropská komise považovat za mrhání finančními prostředky EU.

G. Regiony jsou klíčovým objektem regionální politiky EU, jejímž nástrojem jsou strukturální fondy a jejímž cílem je snižování rozdílů v ekonomické vyspělosti mezi jednotlivými regiony

Snaha o centralizaci operačních programů jde tak proti smyslu regionální politiky EU, přičemž dle dosavadních názorů Evropské komise by měl v rámci následujícího období být uplatněn místně orientovaný přístup více než kdykoliv předtím. Jedině regionální úroveň může zajistit skutečnou integrovanost, synergii a významné dopady intervencí, šitých na míru konkrétním potřebám území. Kraje tak zpracovaly regionální index konkurenceschopnosti, který musí být brán v úvahu při plánování konkrétních intervencí v území.
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3. Preferovaný model se 7 multifondovými regionálními operačními programy

Systém sedmi multifondových regionálních programů zachovává kontinuitu z minulých programovacích období a využívá zkušenosti současných týmů ROP. Koordinace více zdrojů financování v jednom operačním programu (včetně integrace investiční a neinvestiční podpory – ERDF a ESF) umožní flexibilněji reagovat na měnící se podmínky v regionech a na základě principů subsidiarity usnadní řízení fondů šité na míru místním potřebám. Struktura je pro příjemce přehledná, jednoduchá a v jednom kontaktním místě v jednom kraji také snadno dostupná. Vazba mezi národní a regionální úrovní samozřejmě existuje také v tomto modelu, není to však vazba řídící, ale pouze kooperační a koordinační a bude popsána v Národní rozvojové smlouvě.
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Model počítá s rozdělením financování priorit v poměru 60 ku 40 národní k regionálním prioritám. 


