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Připomínky OŠMS Kraje Vysočina ke Koncepčnímu záměru reformy systému financování regionálního školství:

OŠMS se seznámil s materiálem č.j. 4 906/2011-26 "Koncepční záměr reformy systému financování regionálního školství" (dále jen materiál MŠMT). Ačkoli OŠMS považuje financování na třídu za možnou alternativu současného systému, předložený materiál pokládá za natolik nedopracovaný, že se k němu nelze odpovědně vyjádřit. V materiálu chybí řada kvantitativních parametrů, např. normativy pro speciální školství, konkrétní metodiky výpočtu normativu pro různé velikosti skupin v případě učebních oborů ve víceoborových třídách. Zejména však není propracována metodika normativně nákladového financování. Znalost základních proporcí financování např. nepedagogických x pedagogických pracovníků je přitom zásadní pro nastavení finančních parametrů pro pedagogické pracovníky. V pracovním materiálu dále postrádáme výpočty dopadů pro jednotlivé kraje, resp. jednotlivé školy. Z výše uvedených důvodů pokládá OŠMS materiál za natolik neúplný, že se na jeho základě nemůže vyjádřit k navrhované koncepci reformy financování.

Přesto jsme v rámci metodických nejasností provedli porovnání navržených parametrů pro budoucí oborové normativy se stávajícími parametry a zasíláme několik dílčích připomínek.

Mateřské školy:

U tohoto typu škol při použití navržených parametrů na výkony školního roku 2011/2012 by došlo v Kraji Vysočina k zafinancování o cca 57 úvazků pedagogických pracovníků méně oproti použití stávajících krajských parametrů. K úspoře těchto úvazků by v našem kraji došlo výhradně u MŠ s více než 25 dětmi. Toto snížení se v Kraji Vysočina týká 206 MŠ, tj. 60 %, naopak u menších dochází k posílení. 

Pokud se zásadním způsobem otevírá financování MŠ, doporučuje OŠMS jednoznačně stanovit časový rozsah služby – z materiálu není jasná zafinancovaná délka vlastního provozu MŠ a počet hodin „překrývání“ pedagogických pracovníků. Případně je též možné odlišně stanovit nároky na finanční zajištění učitelek pro dopolední vzdělávání dětí a odpolední zajištění dohledu na dětí.

Základní školy pouze s ročníky prvního stupně (málotřídní):

U této skupiny škol při stejném porovnání by pomocí navržených parametrů došlo k zafinancování cca o 31,5 úvazků pedagogických  pracovníků více. Zachování sítě málotřídních škol pokládá OŠMS za užitečné.

Základní školy plně organizované:

Výše uvedeným porovnáním by pomocí navržených parametrů bylo v Kraji Vysočina zafinancováno o cca 159 úvazků pedagogických pracovníků méně. 

Ze 130 plně organizovaných ZŠ má 48 škol na prvním stupni nižší průměrný počet žáků než je fixní minimum 19. Těchto 48 škol činí 36,9 % škol, v 41 případech se jedná o jedinou školu v obci. Ze 130 plně organizovaných ZŠ je na druhém stupni u 76 škol průměrný počet žáků nižší než fixní minimum 21. Těchto 76 činí 58,5 %, v 61 případech se jedná o jedinou školu v obci. Finanční dopad se tedy týká zejména škol, které jsou jedinými v obci. 

Navržené parametry tedy snižují úroveň finančního zabezpečení plně organizovaných základních škol v malých obcích. Z celkového počtu 80 škol, které jsou jediné v obci, je při použití navržených parametrů zafinancován vyšší počet úvazků pedagogických pracovníků než při stávajících krajských parametrech pouze u 3 škol, u všech ostatních by došlo k poklesu. 

Lze předpokládat, že většina z těchto obcí bude žádat o zařazení na seznam pro vyšší míru podpory. V materiálu není upřesněno, jakou formou budou při vytváření výše uvedených seznamů zřizovatelé (obce) vstupovat do jednání s MŠMT. Při vypracování jmenovitého seznamu škol, pro které bude pro přechodnou dobu uplatněna vyšší míra podpory, předpokládáme, že MŠMT bude spolupracovat přímo se zřizovateli (obcemi) těchto škol a nebude požadovat po krajských úřadech rozhodování, stanoviska či zpracování rozsáhlých podkladů v této věci. OŠMS nicméně pokládá vytváření neparametrického seznamu za nesystémové a rozporuplné.

Financování vzdělávání žáků s handicapem.

V této oblasti nemohl OŠMS zpracovat žádné relevantní finanční vyjádření, a to zejména ze dvou důvodů:

a) Ze zahajovacích výkazů nelze zjistit počty žáků s různými stupni podpory v jednotlivých třídách.

b) Ze stávajících předpisů také není možné jednoznačně přiřadit stupeň podpory k jednotlivým handicapům uvedeným ve statistických výkazech.

Předložený návrh na financování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami pokládá OŠMS za nedopracovaný, nepřehledný a nerovný ve vztahu ke klientům. Procentuální posílení prostředků vázané na poskytnuté prostředky škole na třídu vede k tomu, že na řešení stejného handicapu žáka dostanou různé školy různé prostředky (stejně se bude lišit i příspěvek na asistenta). Lze očekávat, že ředitelé škol budou handicapované děti rozmísťovat do více tříd, aby dosáhli na vyšší prostředky.

Normativní systém používaný v Kraji Vysočina zajišťuje, kromě dvou výjimek, žákům podle postižení stejný příplatek bez ohledu na velikost školy. Stejný příplatek obdrží běžná škola zajišťující individuální inkluzi nebo běžná škola se speciální třídou nebo škola samostatně zřízená pro žáky s SVP. Tento model finančně podporuje inkluzi žáků, pokud se pro ni běžné ZŠ rozhodly. Výjimka se týká pouze žáků s těžkými formami mentálního handicapu v Základních školách speciálních (dle vyhlášky samostatný normativ) a žáků s poruchami učení a chování. Protože ze statistických výkazů není možné odlišit poruchy vyžadující vyšší a nižší míru podpory, jsou normativy pro tyto žáky v běžných ZŠ odlišné od speciálních škol, kde se předpokládá těžší forma. Tento model by byl stejně dobře, resp. přesněji aplikovatelný i v systému různých stupňů podpory, samozřejmě pokud by byly odpovídající údaje uvedeny ve statistických výkazech. 

Střední školy - studijní obory:

a) U této skupiny škol při stejném porovnání by pomocí navržených parametrů došlo k zafinancování cca o 63 úvazků pedagogických pracovníků méně než dle současných krajských parametrů.

b) Zásadním problémem je skutečnost, že neexistuje vazba mezi RVP a nastavenými parametry (počty hodin). Současně není jasné, proč jsou konstruované oborové normativy pro optimální týdenní hodinový rozsah vzdělávání právě 47 nebo 49 hodin a proč nejsou např. stejné. Doporučujeme znovu zvážit nastavení počtů odučených hodin v RVP ve vazbě např. ke státním maturitám a k počtu hodin potřebnému k zajištění výuky odbornosti. 

OŠMS nemá námitek ke sjednocení počtu hodin, avšak k navrhované výši se nemůže vyjádřit, protože chybí metodika výpočtu. Není tedy zřejmé, co je do nich zahrnuto. Při výpočtu je určitě potřebné zohlednit skutečnost, že školy s obory skupiny M a L by měly mít potřebný časový prostor pro výuku maturitních oborů: český jazyk (např. v průměru 3 hodiny týdně bez dělení), matematiku (např. v průměru 3 hodiny týdně bez dělení), první cizí jazyk (v průměru 6 hodin včetně dělení); a dále všeobecně vzdělávacích předmětů: tělesná výchova, uživatelské ICT, všeobecný přehled. Vzhledem k požadavkům firem navrhujeme zvážit normativně posílit zajištění výuky druhého cizího jazyka. Reforma financování tedy zásadním způsobem otevírá diskusi o obsahu a rozsahu vzdělávání v jednotlivých oborech. OŠMS je toho názoru, že je nezbytné nejdříve uzavřít tuto diskusi, promítnout ji do RVP, a k tomu přizpůsobit financování.
c) Dalším problémem je nízká optimální naplněnost ve výši 26 žáků ve třídě, což vede k nevyužití kapacit, na které jsou školy nastaveny. Navrhované reforma tedy v sobě zahrnuje prvek neefektivního využívání majetku a provozních nákladů. Navrhujeme proto, aby se zohlednil i vyšší počet žáků až do 30 žáků. Záměrem je eliminovat nasávací efekt maturitních oborů, pravdou však je, že v Kraji Vysočina to nebude mít žádný praktický význam a bude se týkat několika gymnázií s převisem zájmu a několika málo naplněných studijních oborů (Elektrotechnika). Vzhledem k volným kapacitám studijních oborů dojde pravděpodobně pouze k přesunu žáků z těchto oborů do nenaplněných gymnázií a jiných maturitních oborů bez zásadního navýšení počtu zájemců o obory učební. Navíc v Kraji Vysočina je podíl žáků v gymnáziích v populačním ročníku cca 18% a vzhledem k počtu volných míst na vysokých školách není zásadní důvod tento počet snižovat. Striktní stanovení optimální naplněnosti pomůže tedy pouze školám se studijními obory, o které je nyní malý zájem. Problém lze vyřešit alespoň částečným zohledňováním počtu žáků až do 30, případně navýšit i optimální naplněnost oborů K a M např. na 28. 

d) Navržený způsob financování podporuje seskupování málo naplněných oborů do menšího počtu míst (škol) a tím např. v prostředí Kraje Vysočina vyvolává tlak na redukci oborové nabídky v menších městech. Z analýzy vyplývá, že nejlépe by nové normativy vyhovovaly nejmenším školám kraje, např. s jednou třídou v ročníku (gymnázium se 162 žáky v 6 třídách, obchodní akademie se 146 žáky v 6 třídách apod.). Naopak velké školy, které nabízí více oborů a umožňují postupnou volbu vzdělávací dráhy žákům, doplácejí na různorodost nabídky a nový normativní systém krátí jejich pedagogické úvazky. Jedním z málo naplněných oborů je v důsledku recese Strojírenství. Doporučujeme tedy zachovat podporu víceoborových tříd i ve studijních oborech a zvýšit navýšení počtu hodin minimálně o 5 na každý obor. Za zásadní považujeme odstranit povinnost krajů (obecně zřizovatelů) dofinancovat každý obor vzdělání do výše fixního minima. Jedním z cílů reformy je ušetřit prostředky, nemělo by se však jednat pouze o úsporu státních zdrojů, ale nemělo by docházet k navyšování z regionálních zdrojů.

e) V materiálu je deklarován stejný přístup k soukromým školám. Prakticky to znamená, že stát bude poskytovat soukromým a církevním školám i příspěvek na provozní výdaje. Současně je však i nadále těmto školám umožněno vybírat školné na zajištění nadstandardu. Protože veřejné střední školy zřizované krajem či obcemi takovou možnost nemají, dostávají se nejen samotné školy, ale zejména jejich žáci do nerovného postavení vůči žákům soukromých a církevních škol. Nemohou si totiž připlatit na nadstandardní službu a veřejná škola tedy ani takovou službu nemůže nabízet. Soukromé a církevní školy jsou tím oproti veřejným zvýhodněny. OŠMS s tímto nerovným postavením nesouhlasí.

Střední školy - učební obory:

a) Vzhledem k tomu, že výuka většiny učňovských oborů je v Kraji Vysočina organizována ve víceoborových třídách, nebylo možné vzhledem k nedostatkům v metodice provést propočet. Problémem je stanovení úvazků v odborném výcviku při rozdílném počtu žáků na skupinu v různých ročnících téhož oboru – toto není metodicky řešeno.

b) Dalším problémem se nám jeví financování teoretického vyučování ve „víceoborových třídách“. Tuto problematiku navrhujeme řešit zvýšením optimálního týdenního rozsahu vzdělávání. Navržené zvýšení počtu hodin o 3, resp. o 5 hodin považujeme za zcela nedostačující. Navrhujeme vycházet ze skutečně odučeného počtu hodin u odborných předmětů a zvýšit optimální týdenní hodinový rozsah vzdělávání minimálně o 7 pro každý obor ve třídě Vzhledem k reálné situaci a potřebě zachovat vyšší dostupnost učebních oborů doporučujeme výrazně snížit hodnotu fixního minima. Tento problém se v prvé řadě týká technických oborů, o něž přitom mají zájem zaměstnavatelé. Navržená reforma zcela eliminuje výhodu společné přípravy příbuzných oborů v prvním ročníku (orientační první ročník) jako jedné z možností lépe vybrat profesní zaměření. Při současném modelu financování mohly školy zachovat i máločetný obor s nedostatečným objemem prostředků s využitím úspor u jiného oboru. Tento systém je nahrazen dočasným, tedy nejistým zařazením na seznam. Stejně jako u studijních oborů navrhujeme zrušit povinnost dofinancovat obory do fixního minima. Těmito kroky by se mohl výrazně snížit počet žádostí o zařazení na jmenovitý seznam škol (oborů) se specifickou podporou, které bude muset řešit MŠMT.

Závěr:

Vzhledem k tomu, že předložený materiál přináší více otázek než odpovědí, OŠMS Krajského úřadu Kraje Vysočina nedoporučuje zahájit realizaci reformy od roku 2013, a to z následujících důvodů: 

a) Nové podobě financování nejsou přizpůsobeny statistické výkazy. V případě navrženého financování vzdělávání handicapovaných žáků je navíc zachycení potřebných údajů značně náročné (stupeň podpory-počet tříd-příslušný obor vzdělání; problém žáků s různým stupněm podpory v jedné speciální třídě). Protože nejsou k dispozici potřebné údaje, není ani možné spočítat dopad do rozpočtu škol (a zřizovatelů).

b) Přinejmenším v kategorii středních škol nejsou navržené parametry v souladu s RVP.

c) Přestože je již leden 2012, nejsou dosud navrženy některé parametry nebo metodika práce s nimi (metodika výpočtu normativu pro odborný výcvik oborů H, specifikace stupňů podpory pro handicapované, metodika normativně nákladového financování nepedagogických pracovníků a školských služeb). Jsou předmětem odborné diskuse a v souvislosti s termínem jejího ukončení není jisté, zda se je podaří včas vyřešit.

d) V současné době se již dle stávajících pravidel nastavuje školní rok 2012/2013, např. zápisy do základních a mateřských škol, přijímací řízení na střední školy. Návrh se přitom vůbec nezabývá financováním škol v přechodném období, není ani jasné, zda se o nějakém přechodném období uvažuje. Jako příklad lze uvést středoškolské obory s naplněností vyšší než 27. Ty mají nastavený učební plán na celé čtyřleté studium a z roku na rok dojde k redukci finančních prostředků.

e) Vzhledem k tomu, že reforma, resp. její konkrétní podoba není dosud hotová, natož schválená, nemají zřizovatelé dostatečný prostor na přijetí příslušných opatření. Z nezřetelných a nedefinitivních parametrů nelze nyní plánovat účelná opatření, která mohou být navíc velmi nepopulární. Je nezbytné počítat s tím, že celý proces změn, tedy v případě středních škol přesuny oborů mezi městy a následná sloučení škol či jejich řízený zánik a v případě základních škol redukce na málotřídní školy, slučování škol nebo dohoda mezi obcemi o zajištění vzdělávání trvá několik měsíců a v mnoha případech bude vyžadovat přechodné posílení provozními prostředky.

f) Protože nejsou v dokumentu dostatečně popsány základní vazby, není možné nyní rozhodnout, zda se nejedná pouze o prostředek k prostému dosažení úspor státního rozpočtu a o snahu přenést finanční zatížení na rozpočty zřizovatelů. Reforma by měla zůstat ekonomicky neutrální k veřejným zdrojům jako celku. 

g) Dle názoru OŠMS nejsou dostatečně, zejména menší zřizovatelé, informováni o rizicích, která pro ně plynou z připravované reformy.

S pozdravem

Mgr. Miroslav Pech

vedoucí odboru školství, mládeže a sportu 
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