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Opatření ke zvýšení kvality vzdělávání a ekonomické efektivity středního školství v období demografického poklesu
Pracovní návrh
Úvod

Na podzim roku 2010 připravil OŠMS studii dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných krajem. Studie byla rozeslána k připomínkám ředitelům škol a beze změn projednána v zastupitelstvu kraje dne 21. září 2010. Studie včetně připomínek ředitelů je zveřejněna na webových stránkách kraje (Školský portál, Strategické dokumenty kraje, analýzy). Ředitelé středních škol byli požádáni, aby se studií seznámili zaměstnance do konce roku 2010. Vzhledem k popsaným očekávaným dopadům demografického vývoje, celkové ekonomické situaci, signálům o poklesu kvality vzdělávání v ČR (např. studie McKinsey & Company: Klesající výsledky českého základního a středního školství: fakta a řešení) a na základě vyjádření ředitelů škol, vedení měst a veřejné diskuse je připraven tento návrh opatření ke zvýšení kvality vzdělávání a ekonomické efektivity středního školství v období demografického poklesu.
Od dokončení studie se objevily některé další skutečnosti:

a) Informace o počtech žáků ve školním roce 2010/11 potvrzují trend popsaný v krajské studii. Meziroční pokles počtu žáků v prvních ročnících je 800, tj. 13%, celkový meziroční úbytek počtu žáků v krajem zřizovaných středních a vyšších odborných školách činí 1300 žáků, tj. 6%. Rostoucí disproporci mezi kapacitou škol a reálným počtem žáků potvrzuje rovněž srovnání mezi nabízeným počtem volných míst v březnu 2010 (7653) a skutečným počtem žáků v prvních ročnících denních tříletých a čtyřletých středoškolských oborů ze září téhož roku (5249). Rozdíly jsou patrné téměř ve všech segmentech, např.: víceletá gymnázia: 530; 474, čtyřletá gymnázia: 715; 571, lycea: 382; 330, maturitní obory SOŠ: 2768; 2016; maturitní obory SOU: 771; 382, učební obory: 2727; 1653. Pouze v denních nástavbách a oborech pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami byly rozdíly malé. Počet patnáctiletých pro rok školní rok 2011/12 činí v kraji Vysočina 4998.

b) MŠMT představilo finanční krytí osobních nákladů pracovníků v regionálním školství v roce 2011. V kontextu ekonomických úspor došlo ke snížení objemu mzdových prostředků pro nepedagogické pracovníky cca o 10%. V případě pedagogických pracovníků došlo k navýšení objemu prostředků a současně ke změně počtu platových stupňů a výraznému snížení rozdílů mezi nimi, současně jsou posíleny platy nastupujících učitelů. V roce 2012 se uvažuje o dalším posílení, které však již nemá být plošné, ale má záviset na výsledcích a kvalitě práce (kariérní systém). K zamezení přesunů prostředků mezi pedagogy a nepedagogickými pracovníky byly stanoveny nové závazné ukazatele (objem mezd pedagogických a nepedagogických pracovníků). Pro školy to znamená hledat úsporná opatření ve vztahu k nepedagogickým zaměstnancům (snížení platů, snížení úvazků). Na druhé straně dochází ke zlepšení ekonomických podmínek pro vyšší zohlednění kvality práce pedagogických pracovníků.

c) MŠMT zpracovalo první verzi dlouhodobého záměru vzdělávání, ve které vytyčuje dva základní strategické cíle. Prvním je zvyšování kvality jako reakce na zhoršující se úroveň výsledků českého školství a druhým efektivita jako odpověď na pokračující pokles počtu žáků, především na středních školách a na restrikci veřejných rozpočtů z důvodu ekonomických problémů. „Efektivita ovšem znamená mnohem více než najít úspory – výrazně se promítne do účasti na vzdělávání a průchodu vzdělávací soustavou, do racionalizace (optimalizace) sítě škol a oborů vzdělávání, umožní realizovat cíle bez ohrožení kvality vzdělávání“ (citace z návrhu dlouhodobého záměru vzdělávání MŠMT).

d) Některé kraje, např. Pardubický, Liberecký, Ústecký, Zlínský, Jihočeský připravují či již realizují opatření k řešení demografického vývoje. Většinou spočívají v dílčích změnách v oborové nabídce či organizačním uspořádání právních subjektů. Je však pravděpodobné, že opatření krajů nebudou stejná, a to nejen z důvodu odlišné struktury vzdělávací nabídky, ale také z důvodu rozdílných kroků v minulosti. V našem kraji např. proběhlo v letech 2003 – 2005 slučování menších škol s většími nebo stabilnějšími subjekty. Výsledky byly shrnuty v analýzách ekonomických výsledků (2008, 2009) a začátkem roku 2010 byl realizován průzkum názorů mezi učiteli.   

Kvalita a efektivita středního školství

 v období demografického poklesu a ekonomické recese

Nezávisle na první verzi dlouhodobého záměru vzdělávání ČR byly oba základní principy – kvalita a efektivita – formulovány již v závěru krajské studie. Vysoké kapacity středních a vysokých škol, neexistence objektivizovaných výstupů vzdělávání, demografický vývoj i ekonomická situace nepříznivě ovlivňují úroveň vzdělávání. Se snižujícím se počtem žáků lze očekávat rostoucí boj o žáky mezi školami, vymýšlení různých lákavých zaměření, rychlý pokles naplněnosti tříd, neochotu k uvolňování kapacit učeben se zdůvodněním budování nových specializovaných učeben a dělení tříd. Ředitelé škol logicky řeší pouze problémy své vlastní školy a pod tlakem pedagogických sborů nejsou nakloněni spolupráci s jinými školami, a to nejen při využívání majetku (např. neochota k plnému nasazení přijímací zkoušky na některých školách v loňském roce). 

Střední školy mají ze zákona značné kompetence, pravděpodobně jedny z největších v zemích EU, a ty vyžadují řešení běžné denní administrativy – právní, ekonomické, personální, správa a běžná údržba budov, stravování, ubytování, doplňková činnost, projekty aj. Současně rostou nároky na vedení škol, objevují se nové úkoly a potřeby, které požadují specializované pracovníky (např. datové schránky a spisová služba, kariérové poradenství, řešení výchovných problémů, inkluze handicapovaných žáků, získávání externích zdrojů projektovou činností, mezinárodní spolupráce, evaluace, společná krajská výběrová řízení). Méně času pak zbývá na zvyšování kvality samotné vzdělávací služby – např. monitorování výsledků a klimatu a jejich vyhodnocení, stanovení postupných cílů a opatření ke zlepšování, cílený rozvoj jednotlivých pracovníků, poradenství žákům. Tyto skutečnosti potvrzují nejen četné stížnosti ředitelů na rostoucí administrativu, ale také průzkumy (např. výše zmiňovaná studie McKinsey & Company uvádí, že na rozvoj kvality věnují česká vedení škol v průměru 20% času, zatímco doporučená doba je 50%). Nelze přitom říci, že by se ředitelé a zástupci nesnažili všechny úkoly zvládnout, ale zejména v menších školách se tyto různorodé povinnosti koncentrují na nízký počet členů vedení bez potřebné specializace. Navíc mnoho ředitelů zůstává spíše členem pedagogického sboru než organizátorem, manažerem, lídrem.
Řízení kvality se přitom ve školách teprve rozbíhá (zákonem stanoveno v roce 2005). Obtížnost problematiky naznačují např. výstupy z hodnocení první i druhé skupiny ředitelů. Šetření pro výroční zprávu kraje také přináší některá kvantitativní data, např. externí standardizované testování výsledků žáků využívá 46 škol, externí nástroje pro monitorování školního klimatu využívá 24 škol. Na různých školách se přitom využívají různé nástroje, které v rámci kraje neumožňují porovnávat a identifikovat úspěšné školní strategie nebo naopak zaostávající. Školy se také teprve učí využívat cyklus zvyšování kvality – vytipování slabého místa, stanovení (konkrétních) cílů, realizaci účelných opatření, monitorování jejich dopadu a korekci cílů pro další zlepšování. 

Pokud nebudou přijata odpovídající opatření, lze očekávat, že postupně dojde ke snížení efektivity vynaložených nákladů, aniž by přitom došlo k odpovídajícímu zvýšení kvality vzdělávací služby. Příkladem může být vývoj v základních školách. Zatímco došlo k výraznému snížení průměrné naplněnosti tříd a tedy i průměrného počtu žáků na učitele, neprojevilo se to např. v mezinárodních srovnávacích testech. Naopak, ve srovnání s předchozími výsledky došlo ke zhoršení umístění ČR v žebříčku zemí. Z tohoto trendu nelze vinit pouze systém rámcových a školních vzdělávacích programů, protože jej lze pozorovat již od poloviny devadesátých let. Pro středoškolské vzdělávání lze očekávat podobný vývoj. Stejně jako si někteří učitelé středních škol stěžují na kvalitu žáků ze základních škol, obdobně i někteří vysokoškolští pedagogové a zaměstnavatelé komentují kvalitu výstupu ze středních škol. 

Co je z důvodu obtížné koordinace různých zřizovatelů škol velmi obtížně realizovatelné v základním vzdělávání, to by mohl realizovat kraj v soustavě krajských škol.

Demografický pokles totiž současně vytváří příležitost k výrazným úsporám. Prostředky je možné zpětně využít a soustředit ke zkvalitnění podmínek vzdělávání, a to jak materiálních (modernizace vybavení a soustředěné stavební investice), tak mzdových (při normativním způsobu financování na žáka zůstávají prostředky ve škole a při dobré úrovni naplněnosti je lze využít k financování pracovníků, včetně diferenciace a specializace na úrovni vedení školy). Zvyšování kvality může významně posílit kraj (zřizovatel) cílenými plošnými rozvojovými opatřeními, která mohou být rovněž financována právě z části uspořených prostředků. Z krajské studie vyplývá, že úspory mohou být značné (v desítkách mil. Kč ročně), otázkou však je, jak jich skutečně dosáhnout. Níže popsaná opatření přímo vedou k úsporám nebo vytvářejí podmínky pro jejich naplnění.

Významný vliv budou mít rovněž připravované záměry MŠMT, ať už v oblasti odměňování (zvýšení ekonomického tlaku na nepedagogické pozice, vytváření podmínek pro adresnější ocenění pedagogů podle kvality), nebo při monitorování a standardizaci výstupů.

Kvalita a efektivita jsou tedy základními principy. Existují mnohá opatření, která mohou ovlivnit kvalitu a efektivitu. Pro tento návrh byla zvolena taková, která jsou systémová, vzájemně se doplňují a podporují, jsou perspektivní a umožňují flexibilitu ve vztahu k proměnlivým požadavkům a nárokům v budoucnosti. Jsou to:

A. podpůrná systémová opatření ke zvyšování kvality,

B.
opatření v uspořádání sítě škol a v jejím řízení,

C. systémová opatření v oblasti oborové nabídky.

Opatření jsou provázaná a jejich současná realizace výrazně zvyšuje jejich dopad. Poklesem počtu žáků a současnou realizací všech tří navrhovaných opatření je možné dosáhnout úspor v počtu využívaných nemovitostí, v provozních nákladech na energie, údržbu a opravy v uvolňovaných kapacitách, v efektivnějším pořizování komodit a v jejich lepším využívání. Dále lze očekávat úspornější zabezpečení některých administrativních a správních pozic (např. účetnictví, správa budov, ICT aj.).

Vyjádření ředitelů a zástupců a měst i diskuse k materiálu však ukazují, že realizace opatření bude dlouhodobá. Nebude tedy možné vždy využít synergické působení různých opatření a efekty budou nastupovat postupně.

A. Podpůrná systémová opatření ke zvyšování kvality
Na podporu zvyšování kvality byla vytipována skupina rozvojových opatření. Soustřeďují se jednak na evaluaci výstupů a monitorování a jednak na motivaci k dosahování nadprůměrných výsledků. Společně se záměry MŠMT by tak měl vzniknout rámec, který by školám, resp. vedení škol usnadnil standardizaci procesů, monitorování kvality a její (finanční) ohodnocení. Jedno opatření je zaměřeno na motivaci k uvolňování nevyužívaných prostor.

Kromě těchto opatření mohou být realizována i další dle aktuální potřeby. Nicméně právě na vyjmenovaná se kraj soustředí v nejbližších letech. OŠMS bude průběžně předkládat orgánům kraje návrhy na řešení dílčích opatření. Jejich financování bude rovněž záviset na úsporách realizovaných školami v průběhu demografického poklesu.
1. Standardizace procesů a monitorování kvality

· podpořit školy v nastavení vhodné organizační a řídící struktury a procesů (např. podpora zavedení a obnova normy ISO 9001 pro vzdělávací organizace),

· podpořit školy v nastavení systému kvality (např. podpora zavedení a obnova normy ISO 9004, CAF, MEC upravené pro vzdělávací organizace),

· vytipovat vhodné indikátory kvality a efektivity vzdělávací služby (včetně provozně‑ekonomických) a k nim monitorovací systém; pomoci školám při pořízení a aplikaci systémových monitorovacích nástrojů (např. přidaná hodnota, klima školy, výsledky žáků, jednotkové náklady),

· podpořit zavedení či posílení informačního systému škol pro zlepšení komunikace interní (vedení, zaměstnanci, žáci) i externí (zejména rodiče, dále např. orgány sociálně právní ochrany dítěte, informační a poradenská střediska při úřadech práce, instituce pedagogicko-psychologického a speciálně pedagogického poradenství).

2. Specializované vzdělávání

· podpořit manažerské vzdělávání ředitelů a vedoucích pracovníků,

· podpořit specializační vzdělávání odborných pedagogických a servisních pracovníků a pravidelnou výměnu zkušeností či supervizní systém a spolupráci s externími partnery  (např. kariérový poradce, výchovný poradce, projektový manažer, metodik dalšího vzdělávání, manažer kvality, metodik spisové služby, ekonom, účetní aj.).

3. Péče o majetek

· v případě uvolnění nemovitostí ponechat škole k vlastnímu použití část ušetřených provozních nákladů,

· pokračovat v systematické modernizaci vybavení pro odborné vzdělávání (obdobné projekty jako CNC výuková pracoviště a Učebny mechatroniky).

4. Motivace žáků

· motivovat žáky k získávání mezinárodně uznávaných certifikátů (např. ECDL, cizí jazyky, podnikání - ESC, IES, Europass, mistrovská zkouška v řemeslech), studijními stipendii motivovat studenty a učně k dosahování nadprůměrných výsledků,

· posílit atraktivitu řemeslných a odborných soutěží a přehlídek,

· standardizovat služby kariérového poradenství.

5. Spolupráce s firmami

· podpořit konkrétní společné projekty škol a firem zaměřené na zlepšení podmínek vzdělávání,

· podpořit účast zaměstnavatelů u závěrečných a maturitních zkoušek odborného vzdělávání,

· motivovat ke zlepšení spolupráce mezi školami a zaměstnavateli při formulování profilu absolventa ve školních vzdělávacích programech.

B. Opatření v uspořádání sítě škol a jejím řízení
Zlepšení podmínek vzdělávání lze dosáhnout buď zvýšením dotací od zřizovatele (na běžný provoz, modernizaci a údržbu budov) a státu (mzdové prostředky) nebo důsledným a systematickým přístupem k efektivitě zajišťování středoškolského vzdělávání; tedy účelným využíváním budov a lidského potenciálu, opouštěním málo využívaných nemovitostí, zastaralého vybavení, relevantním snižováním počtu zaměstnanců.

Klesající počet žáků sebou často nese i klesající naplněnost, a to má přímý vliv na hospodaření organizace. Při klesajícím počtu žáků tak musí ředitel školy hledat kompromisy mezi zajištěním odbornosti (aprobovanosti) výuky, tlakem na snížení počtu zaměstnanců a platovými nároky zaměstnanců. Jako první obvykle mizí nenárokové složky i s jejich pozitivní motivační funkcí. Již nyní se objevují i úsporná opatření mající přímý dopad na „vzdělávací pohodu“ žáků a učitelů – s poklesem naplněnosti klesají i prostředky na platy, a to se promítá nejen ve vytváření víceoborových tříd, ale také se omezují dělené hodiny a bohužel se stále častěji objevuje výuka ve velkých skupinách, tj. 40 i více dětí. Obdobná je i situace v zajištění provozu – s počtem žáků klesají prostředky na platy, ale prostory na úklid a údržbu, počítače a technika zůstávají. Škola jako právní subjekt musí zajistit ekonomické, účetní, správní a další agendy. Snižování prostředků způsobené poklesem počtu žáků pak vede ke snižování platů či ke kumulaci činností s logickým poklesem odbornosti. Fixní náklady – budovy a provozní zaměstnanci zůstávají a přitom slouží stále menšímu počtu žáků. Reagovat na takový vývoj je obtížné pro každého ředitele, ale potenciál k řešení v osmdesátičlenném týmu je zcela odlišný od možností dvacetičlenného učitelského sboru. Dle odhadu OŠMS je škola s počtem tříd učebních oborů nižším než 9 tříd a průměrnou naplněností nižší než 23 nebo škola s počtem tříd studijních oborů 8 a naplněností nižší než 27 na hranici obtíží s financováním a odborností zajištění výuky (aprobace učitelů).
Jednou z významných překážek pro účelnější využívání zdrojů je přitom organizační roztříštěnost středního školství. Školy si spíše konkurují, ředitelé se logicky soustřeďují na řešení problémů své školy bez ohledu na okolní situaci, není příliš velká ochota hledat společná řešení v materiální či personální oblasti. Pro ředitele školy je stále jednodušší požádat o dostavbu či přístavbu, než se dohadovat s jiným kolegou o společném využívání prostor. Pro uvolněné zdroje hledají ředitelé raději vnitřní využití bez ohledu na obsazenost (např. nové specializované učebny). Vztahy mezi školami jsou spíše pragmaticky účelové než by to byla spolupráce se společnými cíli. Demografický pokles negativně dopadá i do oborové nabídky. Do studijních oborů běžně přichází děti s menšími studijními předpoklady a menšími znalostmi. Dříve snadno naplňované školy (některá gymnázia, obchodní akademie, průmyslové školy) registrují pokles zájmu, na který reagují otevíráním málo naplněných či kombinovaných tříd. Rovněž malé samostatné střední odborné školy se dvěma třídami v ročníku přijímají prakticky každého, a i to přestává stačit k udržení dvou naplněných tříd. Samostatná technická SOU se usilovně snaží zachovat nabídku praktických oborů pro firmy, ale otevírají skupiny se stále menšími počty žáků (5 – 10) a s klesajícím počtem žáků klesá i potenciál škol je finančně udržet. Řada menších škol je závislá na otevírání VOŠ a denního nástavbového studia, jejichž budoucnost může zásadně změnit připravovaná legislativní úprava, resp. „státní“ maturita. Demografický pokles tedy ohrožuje zachování oborové nabídky odborného vzdělávání na území měst. Typem školy, který je zatím poklesem nejméně dotčen, jsou gymnázia, i když i jejich možnost výběru klesá. Právě ona mohou být v menších městech stabilizujícím subjektem, který umožní zachování jiných oborů na území měst.

Jednou z možností je ponechat školy „přirozenému“ vývoji, jinou možností je hledat vhodné seskupení škol pro dlouhodobé udržení oborové nabídky. Vzhledem k výše popsaným jevům a rizikům pak slučování může mít tyto konkrétní cíle:

a) Dosažení úspor

Tohoto cíle lze dosáhnout realizací sloučení, která

- podporují uvolnění nemovitostí tím, že umožňují přesun oborů mezi budovami,

- umožňují těsnější spolupráci škol při využívání prostor a nákladného vybavení, při personálním a platovém zajištění pozic ekonomiky, administrativy a údržby budov a při využití odbornosti (aprobovanosti) učitelů; větší efekty nabízejí sloučení mezi školami v rámci jednoho města než mezi městy;
b) Zachování a prostupnost vzdělávací nabídky pro patnáctileté
Tohoto cíle lze dosáhnout

· přičleněním ohrožených škol ke stabilnějším subjektům;

· sloučením škol s příbuznou oborovou nabídkou.
c) Zjednodušení řízení vzdělávací služby zřizovatelem
Tohoto cíle lez dosáhnout snižováním počtu řízených právních subjektů.

Je zřejmé, že slučování může přinést pozitivní výsledky, avšak v rámci diskuse byla specifikována i rizika, zejména:

· Zvýšení náročnosti řízení a byrokracie
· Vznik oborově nesourodých celků
· Malý potenciál pro využití odborných učeben a učitelů, pokud nejsou v jedné budově
· Zvýšení sociálně patologických jevů
· Ztráta identity, tradice, prestiže (snížení motivace učitelů)
· Nebere ohled na kvalitu (zejména z prostředí gymnázií je navrhováno „zrušte, co není kvalitní a o co není zájem“)
· Snížení kvality vzdělávání
Rizika jsou obvykle pouze obecně deklarována bez podrobnějšího popisu mechanismu vzniku a nejsou doložena analýzami. Průzkum názorů na slučování nepotvrdil jejich plošnou platnost. Zdá, že se jedná spíše o projev různorodosti individuálních předpokladů a schopností a o projev přístupu k profesionalitě vykonávání učitelského povolání. Přesto nelze tato rizika podceňovat, protože mohou mít vliv na motivaci učitelů. V případě realizace slučování je nezbytné, aby ředitelé škol i OŠMS postupovali s jejich vědomím.
Záměr vytvářet větší školské celky je v souladu s opatřeními A3.4 a A3.5 Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2008.
Z veřejné diskuse vyplynulo, že vedení škol, učitelé i zástupci měst mají ze slučování obavy. Ze 47 ředitelů pětina ve svém vyjádření navrhuje nebo připouští sloučení, zbývající trvají na zachování stávajícího stavu či jej obhajují jako nejlepší možný. I většina z oslovených měst, s výjimkou dvou, která zaujala neutrální postoj, požaduje zachování stávající struktury školských právních subjektů ve městě. Jak již bylo řečeno v první verzi návrhu opatření a opakováno v průběhu diskuse, aktivní podpora měst a spolupráce při naplňování opatření je důležitá pro jejich účinnost. Sloučení do konce roku 2012 nebudou realizována, pokud nebudou akceptována zástupci příslušných měst.
Je tedy nezbytné projednat konkrétní možnosti a rizika v jednotlivých městech se samosprávami a s řediteli škol. Pro tato jednání připravil OŠMS ˇpro každé město popis situace a přehled možností řešení (příloha). Jednou z možností vždy zůstává ponechání stávajícího stavu. 
V případě shody s městem budou jednotlivé návrhy předkládány k projednání krajskému zastupitelstvu. Smyslem tohoto přístupu je posílit spoluodpovědnost místních samospráv za udržení či naopak útlum středoškolského vzdělávání na území města.
C. Systémová opatření v oblasti oborové nabídky
Druhým významným faktorem, který výrazně ovlivňuje efektivitu využívání zdrojů, je rozložení oborů. V kraji Vysočina se pro řízení oborové nabídky a jejích kapacit dlouhodobě používají nástroje zakotvené v dlouhodobém záměru vzdělávání kraje Vysočina. Patří mezi ně např. pravidla pro změny ve školském rejstříku (změny kapacit, zavedení nových oborů) a  pravidla pro přijímací řízení včetně doporučených počtů žáků pro první ročníky. S klesajícím počtem žáků a vzhledem k recesi ve zpracovatelském průmyslu se navíc zájem o jednotlivé obory výrazně mění a ještě měnit bude. Opatření se tedy soustřeďují zejména na plošnou podporu nástrojů kvality a na hledání vhodného seskupení škol pro dlouhodobé udržení oborové nabídky, byť by to bylo v rámci víceoborových škol nebo kombinovaných tříd. Detaily rozložení jednotlivých oborů pak budou řešeny průběžně. Přesto jsou navržena dvě plošná oborová opatření.

1. Zajištění povinné školní docházky ve víceletých gymnáziích
V první verzi opatření předložil kraj návrhy na komplexní řešení problematiky víceletých gymnázií a projednal je se zástupci měst. Představitelé měst tuto nabídku odmítli. Protože právě obce zřizují základní školy, které zabezpečují povinnou školní docházku a odpovídají za její kvalitu, kraj v souladu s opatřením A1.5 Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2008 ctí toto rozhodnutí. Kraj tedy nebude prosazovat redukci víceletých gymnázií, nadále však trvá nabídka kraje řešit situaci v zájmu zlepšení podmínek v základních školách. Pokud o to město požádá, kraj je připraven zrušit nižší ročníky víceletých gymnázií, případně změnit osmileté studium na šestileté.
Kvalita výuky v základních školách je jedním z rozhodujících předpokladů pro úroveň výstupu ze středních škol. Z tohoto důvodu kraj nabídne obcím, které zřizují úplné základní školy, spolupráci při monitorování kvality vzdělávání.

2. Změna územního rozložení autoopravárenských oborů

Dalším krokem v oblasti nabídky je přeskupení míst v oboru autoopravárenství. Je navrženo soustředit výuku oboru Mechanik opravář motorových vozidel a souvisejících oborů autolakýrník, karosář, autoelektrikář do jednoho až tří měst v kraji. Pro zachování oborové nabídky na úrovni měst se pak obor Opravář zemědělských strojů soustředí do zbývajících škol. Lze předpokládat, že tato koncentrace specializovaných oborů umožní lepší využití drahé techniky pro výuku oboru Mechanik opravář motorových vozidel a podpoří rozhodování žáků pro jiné územně dobře dostupné technické obory žádané zaměstnavateli.

Jedná se o kompromisní varianty, které zřejmě nejsou nejúspornější, ale ponechávají přístup k opravárenským oborům (svářečským zkouškám, řidičským oprávněním na nákladní auta) ve větším počtu měst.

Návrh bude samostatně projednán s řediteli škol a představiteli měst a v případě většinové podpory bude předložen k rozhodnutí krajským zastupitelům.

Závěr


Nacházíme se ve složité době demografického poklesu. Počet klientů rychle ubývá. Současně máme signály o snižování úrovně výsledků českého školství. Navíc procházíme obdobím výrazné ekonomické recese a jejích dopadů.





Naším cílem je kvalitní středoškolské vzdělávání flexibilně reagující na změny ve vzdělávacích potřebách klientů (žáci a zaměstnavatelé na trhu práce). Systémovými kroky chceme podpořit školy na cestě ke zlepšování. Rozhodující skupinou jsou přitom učitelé. Jsou to právě oni, kteří naplňováním svých dílčích cílů mohou dále rozvíjet své pedagogické dovednosti a zlepšovat tak mikroklima ve třídách i výsledky žáků. Pro posuzování pokroku a účinnosti nabídneme standardizované monitorovací nástroje. Společně s plánovaným zvyšováním prostředků na odměňování učitelů ze strany MŠMT tak budou posíleny předpoklady pro zvyšování kvality. Jak budou využity, to bude záviset na schopnostech širších týmů vedení škol. V nich hodláme podporovat specializaci, aby byly schopny učitelům, žákům i rodičům zajistit vysoce kvalifikovaný servis, a to bez zásadního navýšení spotřeby mzdových prostředků.


Na mnoha školách již dnes využívají dotazníky žákům a externí testování výsledků. I v tomto případě chceme pomoci školám tyto nástroje obohatit a lépe je využívat jako nezastupitelnou zpětnou vazbu. Chceme se také podílet na rozvoji kariérového poradenství; žáci základních i středních škol i jejich mají mít dostatek informací i dovedností, aby mohli odpovědně, tedy s ohledem na vlastní předpoklady a vývoj trhu práce, zvolit profesní zaměření, či jej včas korigovat. 


K financování chceme využít prostředky uspořené nastavením efektivního organizačního uspořádání řízení škol a dílčími úpravami oborové nabídky.





Proces výchovy a vzdělávání mladých lidí je přirozeně spjat s jednotlivými městy a mikroregiony. Posílení kontinuity na ose základní vzdělávání – středoškolské vzdělávání – potřeby firem a rozvoj podnikání je jedním z významných podmínek pro udržení atraktivity našich sídel pro mladé lidi i pro jejich návrat z vysokoškolských studií. Smyslem navrhovaných opatření je soustředit ekonomický i lidský potenciál do zvyšování kvality. Pochopení těchto kroků představiteli měst, či jejich aktivní podpora a spolupráce při naplňování může zásadním způsobem ovlivnit účinnost opatření.





Příprava a realizace konkrétních kroků bude vyžadovat maximální spolupráci vedení škol, jejich nadhled, pragmatický přístup, otevřenost a schopnost vysvětlení situace ve školních týmech. Odpovědnost za kvalitu i efektivitu současně a povinnost činit opatření jsou základními přístupy, které umožní řešit demografický pokles ve složitých ekonomických podmínkách.
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