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V okrese Žïár nad Sázavou se již øadu let realizují neziskové organizace programy
specifické primární prevence rizikového chování (døíve sociálnì patologické,
nežádoucí - dále jen „rizikové chování“).  Tyto programy vznikaly z rùzných
dùvodù, v rùzné kvalitì, rozsahu a kvantitì. Postupem èasu, jak se i na celostátní
úrovni mìnil pøístup v této oblasti, se programy profesionalizovaly a zaèaly nabírat
dnešních kontur. Velkým úspìchem je, že øada zaøízení na okrese Žïár nad Sázavou
získala certifikát potvrzující naplnìní standardù kvality, jak je definuje Ministerstvo
školství mládeže a tìlovýchovy. Tato situace by mohla být považována za vrchol
ve zvyšování kvality. Tøi organizace na okrese se však spolu s Okresní metodièkou
prevence u Pedagogicko-psychologické poradny ve Žïáøe n/S. rozhodly ve své
profesionalizaci programù pokraèovat monitoringem na základních školách v okrese
Žïár n/S. v oblasti jevù rizikového chování, aby své finanèní, personální a materiální
prostøedky mohly investovat co nejefektivnìji. Tento výzkum byl proveden v kvìtnu
a èervnu 2007. Tato závìreèná zpráva obsahuje cíle projektu, popis cílové skupiny,
výsledky ze samotného monitoringu, pøíklad výsledkù pro školy. Nakonec je krátce
uvedena i metodika celého projektu. A to z toho dùvodu, aby se, v pøípadì že bude
shledána jako vhodná, mohla realizovat i v jiných okresech èi krajích.

1 Úvod

 Standardy odborné zpùsobilosti poskytovatelù primární prevence užívání návykových látek; program:
Programy specifické prevence poskytované v rámci školní docházky. 
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1 Cíle projektu 

Na zaèátku projektu byly stanoveny tyto cíle:
     1.Popis situace v oblasti sociálnì rizikového chování (jaké jevy a zda jsou øešeny)
     2.Zjištìní jaké externí programy jsou na školách realizovány
     3.Monitoring poptávky po externích programech (dle nìkolika hledisek)
     4.Specifikovat pøínosy a nedostatky externích poskytovatelù
     5.Poskytnout zpìtnou vazbu školám
     6.Doporuèit strukturu MPP
     7.Vypracovat metodiku celého projektu

2 Cílová skupina monitoringu

Realizátoøi peèlivì zvažovali, kdo má být cílovou skupinou monitoringu.
Nabízeli se jak samotní žáci ze škol, všichni uèitelé, nebo pouze metodici
prevence èi øeditelé. To, že se vybrali za cílovou skupinu tøídní uèitelé
je dáno tím, že jich je pøimìøený poèet (cca 250), mají pøehled o dìní
na daných školách a ve svých tøídách a jsou technicky dosažitelní.
Metodici prevence byla sekundární cílová skupina, která však byla
pro dosažení cílù dùležitá.

Cílová skupina projektu:

    Všechny úplné devítileté školy okresu Žïár nad Sázavou
        -Všichni tøídní uèitelé na II. stupni
        -Všichni metodici prevence
        -Sekundárnì žáci šestých až devátých tøíd ve vìku 12 - 16 let.

tab. è.1  Zapojení škol a návratnost dotazníkù

4 Výsledky za okres Žïár nad Sázavou

lepší možnost se cílenì zamìøit na specifické problémy svých žákù.  

Konkrétní výstupy, jež jsou níže prezentovány by se mohly zdát jako zøejmé, známé,
odvoditelné logickou úvahou. Na druhou stranu však poskytují pevný základ pro
takovou specifickou primární prevenci, která se bude zamìøovat na ty jevy, jež jsou
skuteènì palèivé. Prezentované výstupy za celý okres vycházejí ze všech navrátivších se
dotazníkù tøídních uèitelù a metodikù prevence. Jedná se tedy o souhrnná a zprùmìrovaná
data za celý okres Žïár nad Sázavou. Kouzlo tìchto, pro mnohé možná ne pøíliš zají-
mavých výstupù, je pøi srovnání s konkrétními školami. Takto zkombinované výstupy
poukazují na odchylky oproti prùmìru, upozoròují na specifika dané školy, která tak má
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4.1 Tøídní uèitelé

 

Z grafu je zjevné jasné prvenství každodenního užívání tabáku. Vzhledem k vìku žákù
jde o „nelegální drogu“. Naproti tomu, druhá velmi problémová droga, alkohol se
umístil na 5. místì s bezmála tøetinovou hodnotou. Kromì pøecházejícího záško-
láctví (23,2 %) a následnì uvedené marihuany (19,6%) se na pøedních místech umístily
jevy, které by se daly shrnout pod pojem „ubližování“. Na chvostu grafu jsou jevy, jež
se zøejmì ve škole pøíliš neprojevují, ale v populaci dospívajících se v rùzné míøe
objevují (gambling, sebepoškozování).

Každý tøídní uèitel zapojený do monitoringu vyplnil dotazník s celkem 16 otázkami, z èehož
4 sloužily k popisu výzkumného souboru. Postup byl takový, že uèitel vyplnil dotazník
a odevzdal ho v zalepené nepopsané obálce koordinátorovi na škole. Tím byla zaruèena
anonymita respondentù.
 
4.1.1 Výskyt sociálnì rizikových jevù

Uèitelé vybírali z 19 jevù, pøièemž mìli oznaèit všechny, s nimiž se ve školním roce 06/07
setkali, nebo na nì mìli podezøení. Bylo možné oznaèit libovolný poèet jevù. Graf udává
v kolika dotaznících byla daná skuteènost oznaèena (napø. každodenní kouøení tabáku
 oznaèilo celkem 63,9 % respondentù, tj. n=124).

graf è. 1 Výskyt jevù
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Cílem zaøazení této otázky bylo zjistit, co pedagogové považují za potøebné øešit progra-
mem primární prevence realizovaným externí organizací, a to plošnì. Což znamená,
že by daná témata mìla být zaøazována na dané škole (èi ve tøídì) automaticky, bez
indikace problémù týkající se daného jevu. Jedná se tedy o prevenci primární, v pùvodním
významu tohoto slova. Jak zde, tak i dále jsou zaøazeny jevy, které se neøadí do rizikového
chování, ale pro školu jsou dùležité.

4.1.2 Plošné programy primární prevence

graf è. 2 Vhodnost plošných programù

Nyní se již èásteènì pøesunujeme do oblasti sekundární prevence, protože mluvíme
o intervenèních programech. Pedagogù jsme se tedy ptali, u kterých jevù je dle nich
vhodné využít intervenèní programy realizované externí organizací. U každého jevu opìt

Je tøeba si být vìdom toho, že u každého jevu respondenti volili na škále 1 až 6. Pokud
bychom tedy vzali interval 1 až 3 jako vhodné, 4 až 5 jako ménì vhodné, tak v první
kategorii bude 21 položek z celkem 26. Tabák se opìt umístil na pøedním místì, dopøedu
se posunul alkohol i marihuana. Je tedy zøejmé, že téma závislostí chtìjí školy øešit exter-
ními poskytovateli. Následují opìt problémy vztahù a to jak ve vrstevnickém kolektivu,
tak vzhledem k autoritám.

4.1.3 Intervenèní programy primární prevence

volili na škále 1 až 6.



graf è. 3 Vhodnost intervenèních programù

Dle našeho názoru je toto jeden z nejvíce vypovídajících grafù. Zde již problematika závi-
slostí ustupuje do pozadí a na první tøi místa se dostává psychické a fyzické ubližování.
Následnì jsou seøazeny drogy ve stejném poøadí jako doposud. Opìt následuje vztahová
problematika a z dalších specifických jevù byla nejèastìji preferována problematika part
 (2,6) a anorexie (2,7).
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Následuje graf srovnání výše uvedených grafù plošných a intervenèních programù.

graf è. 3 Srovnání plošných a intervenèních programù 

    Na druhém a tøetím místì jsou podobné jevy, fyzická šikana a ubližování. V dotaznících nebyly tyto jevy
uvedeny vedle sebe a lze je tedy považovat za kontrolní otázku, jež potvrdila závažnost tohoto zpùsobu rizi-
kového chování.

2

2

Z uvedeného je vidìt, že u øady jevù ze zaèátku grafu je vìtší poptávka po plošných, než
intervenèních programech. Na druhé stranì grafu je tomu naopak. Nejvìtší rozdíly jsou
u alkoholu (0,4), marihuany (0,38), pøíslušnosti k sektì (0,34), tabáku (0,33).
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4.1.4 Požadované externí programy

Jedná se o další dùležitý graf, protože se vztahuje k reálným problémùm, se kterými se
ve tøídách pedagogové setkali. Respondenti vybíraly ty jevy (prosté vybrání zaškrtnutím),
které považovali øešit za dùležité ve školním roce 2006/2007 programem poskytovaném
externí organizací.

graf è. 4 Bylo vhodné øešit externì

 

Programy samy o sobì nejsou jen souhrnem technik zamìøených na dané téma. Pro do-
sažení potøebné kvality a efektivity je nutné zabývat se øadou možností a variant, jež se
nabízí a z nich volit. A to èasto velmi individuálnì dle situace v dané škole.  Pedagogové

Dopøedu se dostala špatná komunikace žákù (40,2%) a pøekvapivì i více jak tøetina peda-
gogù vybrala špatnou komunikaci mezi žáky a uèiteli, což není klasické zadání pro externí
poskytovatele. Otázkou je, zda pedagogové chtìli pomoci ve tøídách kde mají problémy

oni sami, èi jim šlo spíše o problémy kolegù.

4.1.5 Charakteristiky externích programù

hodnotili jednotlivé výroky na škále jedna až šest.
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4.1.5.1 Jednotlivé skuteènosti ovlivòující program

Je øada skuteèností o kterých se mezi lektory diskutuje zda jsou pøínosné, nepøínosné èi
dokonce škodí. Z tohoto dùvodu se uèitelé vyjadøovali k níže uvedeným výrokùm.
 

tabulka è.2 Skuteènosti ovlivòující program

Dùležitou informací pro externí poskytovatele je vstøícnost k interaktivní formì programù
 jež je v odborných kruzích považována za nutnou souèást programù. Dále je pozitivnì
vnímána externalita lektorù a komplexnost programù, což opìt souhlasí s odborným
pohledem na zpùsob realizace prevence závislostí a kriminality. Realizátory pøekvapil
pomìrnì malý (ale stále v intervalu jedna až tøi) dùraz na zapojení uèitele na programu,
vìtší zájem o rozhovor s lektory pøed programem a velký zájem o rozhovor s lektory
poprogramu. Zdá se, že pøi realizaci externích programù pøevažuje spíše pasivní pøístup. 

Programy primární prevence se pohybují na pomyslné ose od pøedávání znalostí po za-
mìøení na znalosti èi postoje, kde napøíklad faktické informace již vùbec nemusí být obsa-
ženy. Proto se realizátoøi zajímali, co uèitelé vnímají v programech prevence jako dùležité.
 

4.1.5.2 Zamìøení programu

Graf è.5 Zamìøení programù primární prevence

Pedagogové byli dotazováni, na co se externí organizace mají zamìøit. Otázka vychází
z takzvaného KAB modelu. Na tøetím místì jsou znalosti, následují postoje a za nejdùle-
žitìjší považují práci na dovednostech. Odpovídá to trendu pøíklonu k interaktivnímu
pøístupu a odklonu od pouhého pøedávání informací, jež se ukázalo jako neúèinné. 
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4.1.5.3 Další souvislosti s externími programy

Následující výroky mìli uèitelé prohlásit za platné èi neplatné (na stupnici jedna až šest).

Ve výsledcích této tabulky se již data pohybují ve vìtším intervalu. Zøejmé je volání
pedagogù po možnosti konzultací pro žáky, jež mimo jiné nabourává vžitou pøedstavu,
že uèitelé neradi vidí, když mimo nì ve škole pùsobí i nìkdo další. Výsledky také
vymezují co programy nezpùsobují a že se nestaví proti zájmùm školy.

V této poslední charakteristice byli respondenti dotazováni na skuteènosti, které se
mohou jevit jako nežádoucí. V tabulce jsou seøazeny od nejménì po nejvíce problema-

4.1.5.4 Negativní vlivy na programy

tickou skuteènost.

Tabulka è.4 Negativní vlivy

  tabulka è.3 Další souvislosti s programem

Výraznìji, a to za polovinou škály, se ukazuje jako problém špatná flexibilita organizací,
neznalost prostøedí odkud žáci pocházejí a nedostatek èasu na spoleènou pøípravu

 
a zhodnocení.

Pedagogové také odpovídali na otázku, co snižuje úèinnost programù primární prevence.
Z mnoha odpovìdí vybíráme: „znevažování, zlehèování programu, nespolupráce,
nekázeò ze strany žáka/ù“, „Žáci døíve o tématu neslyšeli, nic o nìm neví, PPP se
s malými obmìnami opakují, PPP svým provedením, prezentací, pøíliš se neliší od
školního vyuèování, chybí praktické ukázky, pøíklady“ , „Postoje uèitelù, rodièù“,
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„Pokud lektor pøíliš lpí na svém programu a nepøizpùsobuje ho situaci ve tøídì“,
„Více prostoru v interakci uèitel - lektor (pøed i po programu)“ , „U nìkterých žákù
úèinnost programu krátkodobá, nutné zpevòování a opakování technik“, „Rozhodující
vliv na postoje a chování žákù mají celospoleèenské jevy-názory a postoje spoleènosti
k uèitelùm, vliv sdìlovacích prostøedkù(násilí,hrubosti)spotøební zpùsob života, špatnì
chápaná svoboda jednotlivce, nedostatky v rodinné výchovì a bezbrannost uèitelù pøi
øešení problémù“, „Nedostateèná frekvence externích preventivních programù.“,
„Žáci by mìli být pøipraveni na daný zpùsob práce - uèitelé OV èi RV by mìli na zaèátku
šk.r. absolvovat semináø s lektory PP a v tomto duchu se tøídou pracovat“, „napø. lektoøi
neznají žáky, se kterými pracují. Chválí je, aniž by vìdìli, zda to na žáky sedí. Taková
pochvala sice žáky potìší, ale nevìøí jí.“

4.1.6 Potøeby tøídního uèitele v oblasti rizikového chování

Tabulka è.5 Potøeby tøídních uèitelù

Uèitelé, dle výsledkù, potøebují mít možnost okamžité pomoci (tady a teï s tímto) v pøí-
padì reálných problémù. Ukazuje to na nutnost vìtší diferenciaci služeb související s pri-
mární prevencí a neomezovat se jen napøíklad na pevnì stanovený dlouhodobý program.

4.1.7 Výstupy pro školu

Nedílnou souèástí uskuteènìného monitoringu je vypracování a pøedání zpráv jednotlivým
školám, které se do projektu zapojily. V tìchto výstupech jsou uvedeny grafy a tabulky
s výsledky za danou školu, spolu se sumarizovanými výsledky za celý okres. Pedago-
gové tak mají srovnání, jak na tom jejich škola je a na co je dùležité se primárnì zamìøit.
Pro pøíklad zde uvádíme jeden z grafù.
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Graf è.6 Pøíklad srovnání výstupu ze školy a okresu

4.2 Metodici prevence

Do monitoringu zamìøeném na metodiky prevence se zapojilo celkem 24 z celkových 33
osob. Procentuálnì nižší úèast než v pøípadì uèitelù je dána chybou nìkterých øeditelù
škol, kdy na základì organizaèní chyby nìkteøí metodici dotazník neobdrželi.

4.2.1 Realizované programy

Metodici prevence uvedli organizace (nebo samotné programy), které u nich realizovaly
program primární prevence. 
- Výèet zaøízení, které byly uvedeny tøi a vícekrát:
Ponorka - centrum prevence, KC Spektrum, Nadosah - centrum prevence, Ezop,
Policie ÈR, Poradna pro ženy a dívky
- Ostatní:
Radim Uzel, Centrum zdraví, J-club, Èervená stužka - osoba HIV, Pedagogicko-
psychologická poradna Žïár nad. Sáz., divadelní pøedstavení Memento, CAT Ostrava,
DDM Velké Meziøíèí - paní Roháèková. 

V okrese Žïár nad Sázavou pùsobí ètyøi zaøízení, která realizují komplexnìjší programy
primární prevence (Ponorka - centrum prevence, Nadosah - centrum prevence,
KC Spektrum, Ezop) a další dvì, které se zamìøují na svá konkrétní témata
(Policie, Poradna pro ženy a dívky)
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4.2.2 Efektivita externích a interních programù

Respondenti volili u externích i interních programù na škále jedna až šest (viz níže).

Tabulka è.6 Efektivita programù

Uèitelé se domnívají, že interní programy jsou efektivnìjší než ty externí. Tento výsledek
je možné interpretovat vícero zpùsoby. Nejvíce se nabízí vysvìtlení, že respondenti
popisovali ideální stav, kdy souhrn øady faktorù na škole (pravidla, spolupracující sbo-
rovna, otevøená komunikace, spolupráce s rodièi, dìtský parlament, zaøazování preven-
tivních témat do bìžné výuky atd.) je ve výsledku tím nejefektivnìjším zpùsobem.
Na druhou stranu realita mnoha škol je odlišná, a to jak pøi pohledu do minimálních
preventivních programù, kde se zmínìné faktory až na výjimky vùbec nevyskytují,
tak i v praxi škol, kde v oblasti prevence pøevažuje nahodilost, roztøíštìnost, nespolupráce.
    I když tato situace se dle názoru poskytovatelù pomalu mìní.

4.2.3 Možnosti pomoci metodikovi od externí organizace

Tabulka è.7 Pøínos organizací pro metodika

Opakovanì se objevuje požadavek na specifické programy, konzultace, specifické
vzdìlávání, konzultace. Na posledních místech (ale do poloviny škály - tedy mohou
pomoci) je práce se sborovnou, kde jsou metodici skeptiètí k pøínosu takové práce.

tj. programy, jež škola realizuje z vlastních materiálních a personálních zdrojù 3

3
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4.2.4 Charakteristiky externích programù

Tabulka è.8 Možnosti zlepšení

Potìšujícím výstupem je nynìjší vstøícný a podporující postoj ze strany školy. Alespoò tak
si realizátoøi vysvìtlují, že po nìm již metodici nevolají. Na druhou stranu jsou si realizá-
toøi vìdomi nepøíliš dobré spolupráce metodikù s uèiteli (týmová práce), a pøitom i tento
faktor se dostal do kategorie „spíše není tøeba zlepšovat“. Mùže to být vysvìtleno i tak,
že v týmové práci metodici nevnímají pøijatelné možnosti zlepšení, protože po vìtším
zapojení pedagogù naopak volají (2,83). Za pøínosné jsou však rozhodnì považovány
finanèní prostøedky, více èasu pro roli metodika. Tedy notoricky známé a stále se opakující
skuteènosti. Podobnì i u dalších skuteèností je problematické interpretovat, zda nejsou
potøeba zlepšovat, protože jsou již nyní tak dobré èi proto, že by to stejnì nemìlo smysl
(napø. spolupráce s ped.-psych. poradnou, zmapování výskytu sociálnì rizikových jevù
    apod.).

4.2.5 Model komplexního programu primární prevence

 V dotazníku byl uèinìn pokus o urèení tøí základních faktorù pro dlouhodobý program.
Bylo nabídnuto pìt možností k výbìru.  Na poèet blokù a poèet vyuèovacích hodin
se ptalo otevøenou otázkou.

Tabulka è.9 Popis komplexního programu

Ideální program by tedy vypadal takto: Program je pro žáky ètvrtých až devátých tøíd,
mìl by tøi bloky za rok, a to po tøech vyuèovacích hodinách.

2

2 Pomineme-li samotná témata, kterými se zabývá dotazník pro uèitele
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Tabulka è.10 Stanovování témat komplexního programu

5 Metodika projektu

Cílem této kapitoly je struènì nastínit jak se metodicky postupovalo, aby pøípadný zájemce
o realizaci podobného monitoringu mohl vycházet z pilotního prozkoušeného projektu.
1.Vnímaná potøeba ze strany poskytovatelù PPP (realizátory) - Základem projektu byla
vzájemná spolupráce tøí rùzných zaøízení,  poskytujících programy PP. Cílem bylo vytyèení
hlavního cíle a dílèích cílù, postupu, hlavních úkolù.
2.Spolupráce s Pedagogicko-psychologickou poradnou - Poradna, resp. okresní metodièka
prevence se stala dalším èlenem týmu. Hlavní pøínos této spolupráce je v napojení se do sítì
škol, využití kontaktù na školy, odborná podpora v oblasti rizikových jevù.
3.Konzultace s metodiky kraje Vysoèina - Pro realizátory bylo dùležité, aby s projektem byl
seznámen nejen krajský metodik prevence, ale i všichni okresní metodici kraje Vysoèina.
Primárnì s nimi byl konzultován zámìr projektu, posléze i podrobnosti (hlavnì dotazníky
pro uèitele a školní metodiky)
4.Projekt na Program I. u MŠMT - Podání projektu na vypsané grantové øízení, a to na
zaplacení DPP, materiálu, služeb.
5.Oslovení øeditelù s žádostí o souhlas - Stìžejní pro zapojení uèitelù a metodikù do projektu
byl souhlas øeditele s uskuteènìním projektu na každé jednotlivé škole. Proto byla okresní
metodièkou prevence øeditelùm škol e-mailovì zaslána žádost se souhlasem s monitoringem,
pøiloženým souhlasným vyjádøením krajského metodika prevence a vzorovým dotazníkem
pro uèitele. Získání všech souhlasù (èi zamítnutí) trvalo s øadou urgencí cca mìsíc.
6.Shromažïování MPP ze škol - realizátoøi se snažili shromáždit co nejvíce MPP, aby je
mohli vyhodnotit. Toto se, vzhledem k nìkolika faktorùm, podaøilo jen velmi omezenì.
7.Vytváøení dotazníkù - Jedná se o jeden z nejnároènìjších bodù. Dotazník pro uèitele
a metodiky vznikal øadu týdnù, byl mnohokrát opravován, doplòován, promazáván.
V této etapì tým spolupracoval s odborníky z Centra Adiktologie. 
8.Rozeslání, vyplnìní a návrat dotazníkù pro metodiky a uèitele - Byl vymyšlen systém,
který byl jednoduchý, zajiš�oval anonymitu respondentù a vše se zvládlo pøed koncem
školníhoroku. Školní metodici obdrželi jak doprovodný dopis s informacemi o projektu,
tak i dotazníky pro všechny uèitele a jeden pro sebe.  Každý uèitel od metodika obdržel
k dotazníku i obálku, do níž po vyplnìní dotazník vložil a po zalepení vrátil metodikovi.
Ten vše vložil do nadepsaných a ofrankovaných obálek a odeslal okresní metodièce,
jež vše shromažïovala.
9.Zpracování dat - Všechna data se za pøispìní dobrovolníkù pøepsala do MS Excel,
kde se za pomocí vzorcù a dalších souborù spoèítaly prùmìry za celý okres.  

 Pùvodnì se uvažovalo o setkání metodikù prevence, kde by s projektem byli seznámeni. Protože by se však
jednalo o setkání navíc oproti plánu, tak se nakonec nekonalo.

5

5



10. Vytváøení zpráv pro školy - Pro vytvoøení jednotlivých zpráv byl v MS Excel vytvoøen
pøevodní a výstupní soubor, díky nimž se systematicky vytvoøily individuální zprávy pro školy. 
11. Vypracování této závìreèné zprávy
12. Rozeslání materiálù - Na školy a další organizace bude rozeslána výstupní zpráva
za okres, na školy se zašlou i výsledky individuální.
13. Vypracování závìreèní zprávy pro donátora - viz bod 4.
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Z výsledkù za celý okres vyplývá, že školy vnímají velkou potøebu programù specifické
primární (i sekundární) prevence, a to v øadì oblastí. Pøi srovnání sumarizovaných dat
a individuálních výstupù pro jednotlivé školy, nabízejí data ještì konkrétnìjší výstupy. 

Fakt, že procentuální výskyt konkrétního projevu sociálnì rizikového chování
koresponduje s potøebou tøídních uèitelù realizovat na toto rizikové chování preventivní
program, ukazuje, že tøídní uèitelé jsou dobøe obeznámeni s trendy v jejich školách.
Nejèastìji zmiòovanými tématy jsou: alkohol, tabák, marihuana (+ další drogy), dále
rùzné formy ubližování a záškoláctví. Tento výstup je cenným potvrzením
pro poskytovatele externích programù, jak mají své programy koncipovat, a na jaká
témata se zamìøovat. Formy rizikového chování jako jsou gambling, sebepoškozování
èi pøíslušnost k sektì nejsou zøejmì ve školním prostøedí tak patrné nebo se opravdu
objevují jen výjimeènì. Je tøeba konstatovat, že není nežádoucí jev, na který by

Dalším dùležitým a potìšujícím výstupem z výzkumu je zmìna pøístupu škol k prevenci
rizikového chování. Již návratnost dotazníkù (80,5% tøídních uèitelù) ukazuje zájem
uèitelù o prevenci, realizovanou externími organizacemi. Uèitelé na nich oceòují
interaktivnost a komplexnost, tedy prvky, které èasto nelze pøi dobré vùli v rámci bìžné
výuky použít. Pozorují i výrazné zlepšení klimatu ve tøídì i vztahu mezi uèiteli a žáky,

Jedním z nejvýraznìjších výstupù je ovšem volání po rozšíøení prostoru, vìnovaného
prevenci. Uèitelé a metodici by uvítali možnost prohloubení spolupráce formou konzultací,
vzdìlávání a informování o trendech v oblasti rizikového chování. Metodici by potøebovali
vìtší èasovou dotaci na výkon této funkce a více financí, napøíklad na nákup služeb
od externích poskytovatelù. Od poskytovatelù žádají pedagogové širší nabídku programù
a bližší znalost prostøedí, ze kterého žáci pøichází, což opìt zvyšuje èasové a finanèní nároky.
Realizátoøi projektu si pøi vyhodnocování také uvìdomili, že ve zkoumaném regionu
je 241 tøíd na 2. stupni ZŠ. Pokud by byly realizovány ideální tøi bloky v každé tøídì za jeden
školní rok (viz 4.2.5), museli by poskytovatelé realizovat 723 blokù. Takovou kapacitu
ovšem tato zaøízení ani zdaleka nemají, což znamená, že pomìrnì velké množství tøíd není
vùbec primární prevencí pokryto. Do této kalkulace nejsou vùbec zahrnuty intervenèní
programy, po kterých tøídní uèitelé a metodici prevence také volají. Pøípadné poskytování
odborných konzultací èi vzdìlávacích semináøù pro uèitele již natolik pøevyšuje kapacitu
jednotlivých poskytovatelù, že se v souèasné situaci jedná o naprosto nerealizovatelnou
zakázku. Je také otázkou, zda a jak by mìl být celý systém prevence v rámci okresu èi kraje
koordinován. Zda má mít výsadní postavení okresní popøípadì krajský metodik prevence,
èi by mìla být ponechána koordinace celé prevence na školách a samotných organizacích
  

Pro jednotlivé školy bude ale nejdùležitìjším výstupem srovnání s „okresním“ prùmìrem,
kde budou poprvé moci relativnì objektivnì (na základì pevných dat) posoudit úroveò
zasaženosti své školy jednotlivými projevy rizikového chování. Protože je toto srovnání
poskytnuto pouze konkrétní škole, nehrozí žádné zneužití a zároveò mùže škola úèinnìji

V celkovém kontextu poskytují výstupy projektu pro poskytovatele primární prevence
dostatek dat pro efektivní nastavení programù i pro plánování dalšího vývoje v oblasti
natolik aktuální, jako je primární prevence rizikového chování. Podobnì lze tato data
využít i v rámci celého okresu, èi v pøípadì kritického zhodnocení i na úrovni kraje.

6 Závìr
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u respondentù nebylo minimálnì podezøení.

tedy pozitivnì hodnotí efektivitu programù.

poskytující programy. 

nastavit preventivní strategii.




