PŘIPOMÍNKOVÝ LIST K ÚZEMNÍ ENERGETICKÉ KONCEPCI KRAJE VYSOČINA (VERZE 2 Z 25. 8. 2008)

	Č.
	PŘIPOMÍNKA
	AUTOR PŘIPOMÍNKY / SPOLEČNOST
	VYPOŘÁDÁNÍ

	1
	V tabulce 1.1.3 jsou špatné jednotky u zelených bonusů Kč/MWh správně Kč/kWh.
	Stanislav Loukota / Bystřická tepelná s.r.o.
	Akceptováno

Opraveno

	2
	Tabulka 3.7.2 neobsahuje poměrně velké spotřebitele biomasy -  např. TTS energo s.r.o. Třebíč, která z biomasy  vyrábí elektrickou a tepelnou energii a umístila by se asi na 4 místě. Také tam schází MĚSTO Bystřice nad Pernštejnem, které vlastní kotelnu na spalování biomasy o výkonu 9 MW, kterou provozuje Bystřická tepelná s.r.o. a  ročně vyrábí ~ 100 000 GJ a spálí ~ 50 000 m3 volně ložené biomasy
	Stanislav Loukota / Bystřická tepelná s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Tabulka (a související text) vypuštěna, přičemž s jejím zařazením s aktuálními údaji je počítáno při příští aktualizaci ÚEK.

	3
	Jak bude kraj ovlivňovat energetickou koncepci Kraje Vysočina?
	Stanislav Loukota / Bystřická tepelná s.r.o.
	ÚEK pořizuje dle zákona krajský úřad. Počítá se s tím, že do ÚEK bude zasahováno jednou ročně.

	4
	Strana 6 - ÚEK bude ovlivněna, respektive měla by být ovlivněna doporučeními Pačesovy komise.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno 

Závěry pačesovy komise mohou být brány v potaz poté, co budou promítnuty do Státní energetické koncepce.

	5
	Strana 7 - ÚEK by měla vycházet ze stejných předpokladů (druh scénáře, dynamika rozvoje, cílový rok hodnocení) jako Pačesova komise
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Není důvod postupovat stejně jako Pačesova komise.

	6
	Strana 10 - rozvést regulovanou složku (distribuce) a neregulovanou složku (silová elektřina, komodita zemní plyn) v liberalizovaném trhu
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Mimo rozlišovací schopnost ÚEK

	7
	Strana 11 - Nesouhlasím s formulací „Jaderná energetika v zemích OECD  stagnuje.“ S tím je v protikladu postoj Velké Británie, Itálie apod.“
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno

Text upraven.

	8
	Strana 12 - Technologie zajišťující dodávku tepla – lze předpokládat, že bude chybět uhlí pro teplárny.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Z kontextu vyplývá, že se nepředpokládá rozvoj zdrojů spalujících uhlí.

	9
	Strana 14 - Avizovaný pokles výkupní ceny elektřiny z fotovoltaiky o 5 % pro rok 2009 proti roku 2008, důvodem je pokles měrných investičních nákladů.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Uvedené ceny jsou v současné době platné, předpokladů je více.

	10
	Strana 15 - mikroturbíny CAPSTONE, TURBEC, na POWERGENU v Miláně byly prezentovány jednotky s elektrickým výkonem 200 a 1000 kW, jejich investiční náklady jsou srovnatelné s pístovými kogeneračními jednotkami a mají proti pístovým kogen.jednotkám výrazně nižší provozní náklady.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno

Text upraven.

	11
	Strana 17 - Nemůže mít bioplyn pro smysluplné využití obsah metanu už od  kolem 50 %?
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Bioplyn může mít využití i při obsahu metanu kolem 50 %, ale to není v rozporu s použitou formulací

	12
	Strana 43 - Nebere ŽĎAS uhlí i z dolů Bílina?
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Důl Bílina je součástí společnosti Severočeské doly a.s. Chomutov, kterážto tam zmíněna je.

	13
	Strana 55 - Uvést konkrétní údaje pro VE Pavlov - 2*2 MW.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno

Opraveno

	14
	Strana 66 - Aktualizovat a upřesnit údaje u Masonite a Kronospan.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno

Tabulka (a související text) vypuštěna, přičemž s jejím zařazením s aktuálními údaji je počítáno při příští aktualizaci ÚEK.

	15
	Strana 75  - Aktualizovat údaje spaloven z roku  2002.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno s odkladem řešení

Aktuálnější údaje nejsou nyní k dispozici, bude aktualizováno v příští revizi.

	16
	Strana 82 - Domnívám se, že současné technologie spalování jsou převážně s využitím roštového topeniště.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Formulace v textu ÚEK považujeme za správné a přesnější

	17
	Strana 93 - Popsat realizovaná opatření na turbínách JE Dukovany (úpravy nízkotlakých a vysokotlakých dílů), která přinesla zvýšení účinnosti turbíny a zvýšení elektrického výkonu.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Připomínka jde nad rámec rozlišovacích schopností ÚEK

	18
	Uvést množnost obnovení těžby uranu v kraji.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Není úkolem ÚEK řešit obnovu těžby uranu v kraji.

	19
	Doplnit aktuální produkce štěpky a pelet v kraji.
	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Akceptováno s odkladem řešení

Data nejsou momentálně k dispozici – bude řešeno při příští aktualizaci.

	20
	Vytvořit nárokový systém podpor při instalaci zdrojů tepla pro vytápění využívajících OZE z prostředků kraje, měst nebo obcí. Osobně mně zaujal příspěvek starosty severomoravské obce Písečná  minulý týden na semináři ECČB na Země živitelka, kdy prezentoval nárokový příspěvek, který zavedli u nich v obci. Majitel domu, který si pořídí a instaluje kotel na pelety a prokazatelně zlikviduje kotel na uhlí dostává automaticky příspěvek 20 tis. Kč. Tato motivace pomohla rozšířit OZE pro vytápění a omezit spalování  fosilních paliv.


	Ing. František Koukal (energetický auditor)
	Neakceptováno

Zajímavý námět pro systém grantových programů kraje Vysočina nebo pro systémy podpory městských a obecních samospráv. ÚEK ovšem grantovou podporu přímo neřeší.

	21
	Základem CZT je kondenzační kotlová technologie, frekvenční měniče otáček oběhových čerpadel, venkovní předizolovaný teplovodní systém (jedenkrát zesílená izolace s detekcí poruch) a tlakové nezávislé předávací domovní stanice umístněné v jednotlivých objektech. Tyto stanice jsou standardně vybavovány šestivstupými výměníky pro ohřev TUV (max. vychlazení zpátečky = max. efekt kondenzace na kotelně) a chytrými oběhovými čerpadly v návaznosti na diferenční parametry vnitřních rozvodů v objektech. Dále je celý systém  spojen s centrálním dispečinkem, kde probíhá monitoring, včetně archivace dat a aktivní možností změn parametrů režimů  na jednotlivých předávacích stanicích na základě jednotlivých požadavků vlastníků  objektů.  Roční průměrná účinnost takto vybaveného CZT se pohybuje okolo 94% (počítáno ze spotřeby plynu a množství tepla na vstupech do objektu), ztráta na rozvodech cca 5%. Myslíte si, že takto „vybavený“ CZT je po stránce ekonomické a energetické a v neposlední řadě i po stránce ekologické náročnější než domovní (lokální) kotelna? Myslíte si, že cenový vývoj primárních energií bude v budoucnu výhodnější pro domovní (lokální) kotelny než pro velké centrální zdroje? Domnívám se, že výše uvedený dokument by měl kromě konstatování současnosti nastínit predikovaný vývoj do budoucnosti. Pokud na uvedené otázky odpovíte „NE“, prosím o vhodné zapracování do textu. (odst. 4.6.2.2 a odst. 6.2. odd. Jihlava)
	Vladimír Nedvěd / JIHLAVSKÉ KOTELNY, s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Texty částečně upraveny. CZT se lze podrobněji věnovat až při příští aktualizaci.

	22
	Str. 54, 1.odstavec, poslední věta: „V kraji Vysočina se však energie větru historicky příliš nevyužívala, neboť zde nejsou nejvhodnější podmínky.“ To je silně mylná a tendenční informace, protože již naši předkové raději využívali sílu vody, než větru, tudíž pokud bylo na Vysočině dost potoků, nebylo nutno využívat vítr, ale neznamená to rozhodně, že by tam nebyly vhodné podmínky!!! To je velký omyl. Také máte okolo Třebíče dochované dva větrné mlýny. Vítr se využíval tam kde hodně foukalo, ale bylo málo potoků - Moravská kras, Vyškovsko, Kloboucko, Přerovsko, tudíž tuto pasáž prosím opravte a věřte tomu, že v těchto 4 lokalitách jsou menší síly větru než na Vysočině.


	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

Ano, již naši předkové patrně věděli, že je lepší využívat energii vody, než energii větru, protože i na Vysočině se prostě stává, že intenzita proudění vzduchu u nás v čase značně kolísá, neboli nastávají období, kdy „nefouká“ a to třeba právě tehdy, kdy je to potřeba. 

	23
	Negativa VTE: - nestabilní dodávka el.energie do soustavy: Je možno míti systém, který na 24 hodin dopředu předpovídá, jaká je výroba z větru a 95% účinností - jinak by asi nemohly fungovat v Německu a Dánsku systémy se zapojením 25% větrných elektráren do soustavy.  Podle údajů ČEPS je možno bez úprav sítě zapojit 500 MW a s drobnými úpravami 800 MW do sítě. Otázka: Proč se krajská koncepce stará o záležitosti, které řeší ČEPS a kraj je nijak nemůže ovlivnit??? Jinak se pro ČR také plánuje zavedení systému, který bude předvídat výrobu z větru. Jinak jak víte, je záloha na sít se musí držet na úrovni 1000 MW a bude trvat hodně let, než se na tuto s úroveň VTE dostaneme.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

Ano, obsahem ÚEK jsou ve značné míře také skutečnosti, které kraj skutečně nemůže ovlivnit, což není proti ničemu. Podstatné je, zda jsou tvrzení pravdivá. A my jsme přesvědčeni, že VTE představují nestabilní dodávku elektřiny do soustavy.

	24
	Nárazy v síti bych raději také nezmiňoval, to je u VTE velmi malý problém, největší problémy činí výpadky Temelínu, alespoň pokud jsem informován.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

VTE představují problém z hlediska záložních zdrojů.

	25
	Vysoké energetické nároky na výrobu - VTE jsou na tom mnohem lépe než klasické fosilní i jaderné zdroje co se týče energetické náročnosti a návratnosti. Nevím jak je na tom dnes fotovoltaika, ale existuje více typů, a tak tu 2 letou návratnost mohu u jednoho potvrdit.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Akceptováno

Text náleží ke kapitole 3.4 a byl mylně vsunut do kapitoly 3.5

	26
	Ekonomická neefektivnost: Pokud ignorujete externí náklady u fosilních nebo jaderných elektráren, tak tomu tak je, ale jen ekonomický nevzdělanec je ignoruje, protože zapomíná na to, že tyto náklady tak jak tak zaplatí stát. Nepřímé náklady na klasické zdroje - na výzkum, sociální podporu horníků, za rekultivace jsou i v ČR obrovské (stovky miliard) a platí je stát, nikoliv přímo zákazník, jako u OZE. Rozhodně i vyšší výkupní cenou je OZE mnohem férovější než klasické zdroje, protože nemá skryté externí náklady. Jinak výkupní cena z větru je dnes cca 100 Euro/MWh, pokud by zůstala kurz euro/koruna stejný jako loni, tak by tato cena byla kolem 90 Euro/MWh, což je malý rozdíl vůči dnešní tržní ceně kolem 80 Euro/MWh. Tato zranitelnost kurzů také znamená, že pokud je analytiky odhadovaná zdravá cena 25-26 korun/euro bude již zřejmě příští rok cena z větru rovna ceně tržní, pokud se nezmění její již třetí rok stabilní cena 2,46/kWh. Navíc je tato cena fixní na 20let, a tudíž již za např. 2roky bude VTE elektřinu pro zákazníky zlevňovat než zdražovat. Tudíž o ekonomice bych se příliš nezmiňoval a zelených bonusech také ne. 


	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno
O zelených bonusech se zmiňovat musíme, vyplývají ze zákona. VTE jsou v současnosti dotovány z peněz odběratelů elektřiny. Jakmile toto nebude platit, změní se i ÚEK – každoroční aktualizace tomu dává záruku.

	27
	Celkově ovšem z toho textu je jasná snaha ignorovat to, o co se snaží zákon č.180. Tj. podporovat rozvoj OZE, stát tímto zákonem zadal společenskou objednávku investorům, aby dané zdroje budovali a pokud by měl něco upravit v zákoně, či ve výkupních cenách, tak je to věc státu, nikoliv investorů, kteří se chovají podle zákona. To je to stejné jak rozlišovat jak snadno lze předvídat dodávku do sítě. Pokud by to mělo být součástí požadavků na provozovatele, muselo by to být v ceně zohledněno a nebo se to nechá na bedrech ČEPSu, který má mnohem lepší podmínky, jak to vyrovnat, a bude se to proplácet jemu, což je dnešní model. Ale provozovatelé se pohybují jen v tom rámci, který jim dal zákon, a pokud s něčím nesouhlasíte tak iniciujte změn zákona, i když uznávám, že by některé úpravy ve prospěch ČEPSu mely existovat. 
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Jde o názor tazatele, jež nehodláme komentovat.

	28
	Str. 56. Kritérium 5m/s je nesmysl, jelikož v současné době je ekonomika projektu určená výkupní cenou elektrické energie a ERU vypočítává tuto cenu ze základového předpokladu 6 m/s v ose rotoru, pokud je ve výšce 100m osa rotoru, je zjednodušeně přepočítáno ve výšce 10m rychlost větru cca 4 m/s. Tudíž by bylo vhodné tuto záležitost vůbec nezmiňovat a nebo dodat mapu, jako jsem Vám poskytl, ale požádejte si o ni oficiálně UFA AV ČR, kde je rychlost větru ve výšce 100m. Jinak by asi každý investor chtěl lokality , kde by bylo 5m/s v 10 metrech, protože by to bylo cca 7m/s ve 100m ,ale těch lokalit je na Vysočině jen několik - okolí Dukovan pokud je mi známo z měření.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Akceptováno

upraveno

	29
	případy, kdy může dojít k výraznému narušení krajinného rázu:VTE vždy naruší krajinný ráz, a jsou lokality, kde by se stavět rozhodně neměly, ovšem je již subjektivní, určení míry narušení krajinného rázu. Bohužel většina krajinářů teoretiků je a priori proti VTE a jejich snahou je nepovolit je nikde a je tudíž jen na libovůli politiků, jestli VTE povolí či nikoliv, a to je špatně.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno
Podle názoru pořizovatele i zpracovatele ÚEK narušují VTE významně krajinný ráz. 

	30
	v blízkosti nesmí být překážky...... to je pánové nesmysl, to nechte na investorech, ono velké větrné elektrárny jsou 50-60 m nad terénem se spodní úvratí rotoru a tudíž je výška budov nebo stromů (30m) neovlivní. Střední VTE se již přestávají vyrábět a malé jsou vhodné max. k rodinnému domu. 
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno
Jsme přesvědčeni, že naše formulace v ÚEK týkající se problematiky překážek pro umístění VTE je obecně správná

	31
	vhodné geologické podmínky - to kompletně vypusťte, jelikož VTE je možno kromě bažin stavět prakticky všude, to je zbytečné, stejně tak natáhnete všude kabel. To stejný s dostupností pro jeřáb, pokud tam VTE neprojede, tak tam nebude, ale není to kvůli jeřábu, limitem jsou listy a jejich délka. celkově bych to ale vypustil.


	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno
Jsme toho názoru, že geologické podloží musí být při rozhodování o umístění VTE bráno v potaz.

	32
	Str.57 _ území s cenným krajinným rázem bych vypustil ale spíše bych tam zmínil Přírodní parky a neměly by jste zapomenout na území NATURA 2000
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	33
	Další plochy jinak omezené pro VTE - to bych tam neuváděl, jelikož např. Armáda ČR blokuje značnou část území Vysočiny z důvodu koridorů nízkých letů a radarů, ale není třeba to uvádět, stejně tak další body infrastruktury.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

Mohou existovat další plochy jinak omezené pro výstavbu VTE, které nejsou v ÚEK blíže specifikovány.

	34
	v zahraničí i u nás (Ramzová) se běžně VTE staví v blízkosti oblastí pro turistiku, rekreaci a odpočinek, není důvod, proč by tam nemohly být VTE. Studie AV na toto téma se pokud vím právě připravuje.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

VTE narušují krajinný ráz – hrozba pro cestovní ruch.

	35
	To s tou vhodností lokalit nad 600m bych raději nezmiňoval, jelikož jsou zde i jiná omezení, a i z hlediska větru jsou jiné lokality vhodnější. Podle UFA rozhodně není největší potenciál ve Žďárských vrších, ale VTE by byly vhodným energetickým zdrojem v mnoha lokalitách Vysočiny, kde nejsou jiné omezující podmínky, kromě větru.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Akceptováno

Opraveno - část věty na str. 57 byla smazána: „v nadmořských výškách nad 600 m n.m....“

	36
	Ještě jednu poznámku: opravdu nepočítejte přečerpávací VE za obnovitelný zdroj, tím se poměrně zdiskreditujete, i když chápu, že jinak by ten koláček vypadal velmi odlišně a ukázal skutečný význam malé vody, biomasy a větru na Vysočině, který je velmi malý.
	Mgr. Jiří Přikryl / Ventureal, s.r.o.
	Neakceptováno

V ÚEK je pouze průtočná část výroby z VE Dalešice.

	37
	Str.5 a 6 – doporučuji vyčkat  na stanovisko vlády CR k „pačesově komisi“, která asi zásadně změní nynější SEK.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno 

Závěry pačesovy komise mohou být brány v potaz poté, co budou promítnuty do Státní energetické koncepce.

	38
	Str.7 – cíle SEK 3 -  přihlédnout k požadavkům EU o podílu energie z OZE v regionu Vysočina
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno 

Kraj Vysočina se ohledně OZE k ničemu ve vztahu k EU nezavázal.

	39
	Str.11 – ropa – zkuste formulovat nikoliv nedostatek ropy (té bude vždy dosti) ale soustavné zvyšování cen ropných produktů s ohledem na potíže při získávání ropy. Je to stejné i se zemním plynem. Taky ZP bude vždy dostatek, ale bude nesmírně drahý díky nákladům na těžbu a transport.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Tazatel vychází ze spekulací. Vývoj cen energetických surovin nelze v současnosti předpovídat. V případě ÚEK lze řešit častější aktualizací.

	40
	Str.12 – po diskuzi na semináři o „rozpadu“ CZT je nesmírně nutné řešit „diverzifikaci“ velkých systémů CZT nikoliv výstavbou malých blokových a domovních kotelen s kotli na zemní plyn, ale výhradně kogenerací, tj. výroba tepla a elektrické energie. ZP je totiž natolik „drahý“, že jej nemůžeme jen „spalovat“, ale musíme dokonale využít energii v něm obsaženou.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Texty částečně upraveny. CZT se lze podrobněji věnovat až při příští aktualizaci.

	41
	Biomasy je u nás relativně dostatek, ale až se stane např.palivové dříví tržní surovinou, pak ho bude na trhu nedostatek a tento nedostatek nenahradí ani plantáže rychle rostoucích dřevin.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Jde o názor tazatele, jež ponecháváme bez komentáře.

	42
	Str.12 a 13 – solární energie bude v našem kraji dominantní, ale nejen pro celoroční přípravu teplé vody (TeV) ale i pro dotápění solárními (termickými) panely, ale i pro přímou výrobu el.energie fotovoltaikou.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno 

Nesouhlasíme s výrobou elektřiny fotovoltaikou. Jde rovněž o spotřebiteli dotovanou formu energie.

	43
	Tepelná čerpadla – především systém vzduch/ voda - jsou nyní v CR vyhledávána, dotace jsou ale jen na rekonstrukce a náhrady za kotle na tuhá paliva a jen tam, kde není plynofikace (!! Plynárenské lobby zapracovalo) a CZT. 
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	ÚEK tepelná čerpadla podporuje.

	44
	Tab.na str 13 upřesnit podle posledních informací
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	45
	Čl. 1.1.3.4 a následující tabulku rovněž upřesnit podle posledních informací
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	46
	Str. 16 a 17 – zbytečně se zabýváme palivovými články a novými technologiemi – stačila by jen zmínka
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno

Nepřipadá nám to zbytečné.

	47
	Str.40 – v tabulkách již neuvádějte JME – je to E.ON, ale POZOR, část okr.Žďár n/S – oblast kolem Svratky - je zásobována ze sítě Vn 35kV z rozvodny  110/35kV v Hlinsku  (patří VCE a tedy CEZu).
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	48
	Str.45 – chyba v názvu tabulky 3.3.1 – je“zroje“ má být asi „zdroje
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	49
	Str.50 – aktualizovat informace o fotovoltaice.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Na fotovoltaice zapracujeme při příští aktualizaci.

	50
	Str.51 – mnoho o fotovoltaice již není pravda, např. už není zábor půdy - zemedělskou půdu lze nadále užívat např. pastvou
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno

Jsme názoru, že se v případě fotovoltaiky jedná o zábor půdy – zastínění panelů.

	51
	Str.55-57 – celou pasáž o větru přepracovat – jsou tam chyby, omyly, domněnky apod.
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno

nespecifikovaná připomínka

	52
	Str.65 – chybí výtopna Bystřice n/P
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Tabulka (a související text) vypuštěna, přičemž s jejím zařazením s aktuálními údaji je počítáno při příští aktualizaci ÚEK.

	53
	Str.66 – v tabulce chybí VaS Žďár n/S – COC Žďár n/S a další.


	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Bude doplněno při příští aktualizaci.

	54
	Str. 62 - 71 – biomasa – jsou to jen „fráze“, chtělo by to odborně tuto pasáž zjednodušit, ale paralelně vypracovat něco jako „ Příručka pro sestavení regionální koncepce využití biomasy jižních Čech“ sestavená St.Poltenu kveten 1994.


	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno

nespecifikovaná připomínka

	55
	Str.73 - 83 - Odpady – zjednodušit, nedávat fráze a být konkrétní
	Jaroslav Miklík / EB-ZET, s.r.o.
	Neakceptováno

nespecifikovaná připomínka

	56
	I když zpracovatel této koncepce na závěr ujistil, že byla vypracována nestranně vůči všem možným zdrojům energie, přesto si myslím, že pasáže věnované především možnostem využití energie slunce a větru v podmínkách Vysočiny by mohly být upraveny tak, aby zohledňovaly i razantní technologický posun v těchto odvětvích, který je patrný a bude jistě ještě výraznější.Například, co se týká využití energie slunce, je v návrhu koncepce zmíněno jenom potenciální využití pro ohřev TUV /s tím, jak Ing. Bouda zmínil, že nevidí agentura důvod jednak nějak bránit využití fotovoltaických článků, ale podle jeho slov, pro možnost malého možného využití, "nekvalitní" a relativně drahou energii jimi produkovanou, ani v tomto návrhu doporučovat jejich větší využívání. Do budoucna je ale /nejen podle mého názoru/ právě ve využití energie slunce spatřován jeden z největších možných potenciálů a proto myslím, že by se tam zmínka v tomto smyslu měla objevit /vůbec není uváděna možnost instalace fotovoltaických elektráren na střechy hlavně velkých průmyslových a skladovacích objektů, kde by zvláště u staveb, které budou teprve realizovány, stálo toto jistě za úvahu/. Dále je i poměrně značný potenciál /i když v podmínkách Vysočiny zřejmě poněkud omezený / v plochách, které jsou označeny jako brownfield - nebo panem Ing. Boudou zmiňovaná možnost instalace na plochách rekultivovaných skládek. Vzhledem k tomu, že instalace fotovoltaických elektráren neznamená degradaci kvality půdy - dokonce může být dále využívána např. k pasení ovcí a vzhledem k výšce /pomíjím plochu/ stavby si myslím, že je poměrně diskutabilní i jejich vliv na krajinný ráz, který se zmiňuje hlavně v zásadách územního rozvoje Kraje Vysočiny, myslím že je možné jejich využití nejen ve stávajících průmyslových zónách /pokud tedy s finančními podmínkami souhlasí majitelé těchto pozemků/ ale i na plochách jiných /pokud by proběhla změna územního plánu/
	Petr Novák / juwi s.r.o.
	Jde z vetší části o názory tazatele, jež jsou ponechány bez komentáře. Často se jedná o nespecifikovanou připomínku. Poznámka o fotovoltaice – ÚEK zmiňuje možnost umístění fotovoltaiky na technických stavbách, čili i na střechách průmyslových budov apod. Problém s vysokou pořizovací cenou a dotováním elektřiny ze slunce odběrateli zůstává stejný.

	57
	Z obsahu návrhu ÚEK, i když v úvodu tohoto dokumentu jsou citovány všechny dokumenty upravující problematiku energií, jednoznačně vyplývá, že tímto závazným dokumentem se kraj Vysočina odmítá připojit k celosvětově dohodnuté strategii boje proti klimatickým změnám.


	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

Připojení se k boji proti klimatickým změnám ÚEK neřeší.

	58
	Odůvodnění regulace výstavby VTE konstatováním, že VTE jsou pouze doplňkovým zdrojem energie a jejich výstavba je problematická z hlediska vlivu na osídlení a krajinný ráz je v přímém rozporu s úpravou této oblasti činnosti přijatou na půdě EU - odpovídající legislativní řešení v ČR  (směrnice o podpoře OZE, zákon č. 180/2005 Sb.). 

Návrh hovoří o tzv. území s cenným krajinným rázem – nejsou zde definovány prvky o jaké území se jedná s odůvodněním - dle sdělení toto bude vymezeno v koncepci krajinného rázu kraje Vysočina - zpracování této koncepce nebylo ještě zadáno. 

Termín: další plochy jinak omezené pro výstavbu VE – bez jakéhokoliv upřesnění o jaké plochy se jedná a důvody omezení

Území sloužící k rekreaci, turistice a odpočinku – bezdůvodně vytypovaná území (popření zkušenosti od našich sousedů  - SRN, Rakousko, kdy tyto oblasti jsou v symbióze s VE).

Dále tato koncepce zmiňuje vliv výstavby na ceny nemovitostí v souvisejících oblastech s VE a vůbec tento aspekt nezmiňuje v souvislosti s preferovanou výstavbou další části JE Dukovany.
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

VTE narušují krajinný ráz, což může mít vliv na cestovní ruch. Mohou existovat „další plochy jinak omezené pro výstavbu VTE“, které nejsou v ÚEK specifikovány.  Rozvoj JE Dukovany je prioritou kraje Vysočina, což se projevilo i v ÚEK.

	59
	Odkaz na vysoké energetické nároky při výrobě vlastních článků patří do jiné oblasti OEZ ne k VE. 
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	60
	Konstatování ekonomické neefektivnosti (bez existence tzv. zelených bonusů nerealizovatelné). Toto tvrzení je pouze účelové (VE mají nejnižší garantovanou výkupní cenu z OEZ a jak již bylo prezentováno na semináři dne 25.8. tato je v současnosti rozdílná o cca 20 % s předpokladem narovnání v průběhu dvou až tří let.). Opatřením vlády ČR  (garantovaná cena výkupní) bylo sledováno nastartování podnikatelského sektoru v této sféře podnikání, kterou Vámi navrhovaná koncepce diskriminuje (oblast výstavby VE).
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

VTE jsou v současnosti dotovány z peněz odběratelů elektřiny. Jakmile toto nebude platit, změní se i ÚEK – každoroční aktualizace tomu dává záruku.

	61
	Statě týkající se stanovení potenciálu větru uvádějí mylné informace:

Návrh zmiňuje, že kapacita větru musí být nejméně 5 m/s  ve výšce 10 m, při zpracování projektu na výstavbu VE se počítá s kapacitou větru 6 m/s ve výši 100m. V návaznosti na výše uvedené jsou následující statě o vhodnosti výstavby v kraji Vysočina irelevantní  
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	62
	V závěru návrhu je konstatováno, že rozšíření JE Dukovany přinese kromě jiného i pracovní příležitosti.  Jen bychom chtěli ukázat na zkušenosti ze sousedního Německa a to, že za 12 let bylo  vytvořeno 41 tis. pracovních míst v souvislosti s rozvojem VE. Obdobná situace je i v Rakousku.


	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

Není úlohou ÚEK porovnávat zaměstnanost v odvětvích energetiky u nás a v zahraničí a takové komparace hodnotit.

	63
	Naše společnost má již podepsané smlouvy s kladným stanoviskem týkající se výstavby větrných elektráren v katastrálním území (obce Nevcehle, Krásněves) na území kraje Vysočina a další záměry směřující k výstavbě VTE na katastrálním území obcí spadajících pod kraj Vysočina. V návaznosti na výše uvedené žádáme o zapracování našich připomínek do Územní energetické koncepce  kraje Vysočina.
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

Je na pořizovateli, jaké připomínky zapracuje do své ÚEK.

	64
	Nemalým příjmem z uzavřených smluv do obecních rozpočtů v souvislosti s výstavbou a provozováním VE na jejich katastrálním území budou vytvořeny podmínky k naplňování rozvojového potenciálu měst a obcí a stabilizaci osídlení ve venkovském prostředí. Rozvoj větrných elektráren je též v souladu se strategickým cílem Programu rozvoje kraje Vysočina, protože dojde ke zvýšení kvality technického prostředí s důrazem na rozvoj síťové infrastruktury a tím ke zvýšení kvality života ve městech a obcích.
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Neakceptováno

Rozvoj větrných elektráren není v souladu s platným znění Programu rozvoje kraje Vysočina (z 18.12.2007).

	65
	Výstavba větrných elektráren je v souladu usnesením Evropské unie, které je konkretizováno v evropské směrnici 2001/77/EC, s vládní energetickou koncepcí schválenou  dne 10. 3. 2004, specifikovanou  usnesením vlády č. 211/2004 a energetickou koncepcí kraje Vysočina přijatou tímto  orgánem v roce 2004.
	JUDr. Josef Tesař, Petr Havlíček / ARNNEX.CZ s.r.o.
	Pravdivé tvrzení. Nicméně od pořízení ÚEK v roce 2004 se významně změnily podmínky v oboru energetiky, a proto bylo přistoupeno k aktualizaci ÚEK. Domníváme se, že ÚEK není v zásadním rozporu se Státní energetickou koncepcí ČR.

	66
	V celé koncepci je minimální zmínka o CZT, které existuje ve většině velkých měst kraje Vysočina a jeho nespornou výhodou může být uplatnění více druhů paliv, díky umístění velkých kotelen se skládkami pro palivo (biomasa, uhlí, LTO, TTO)! Vždyť vícepalivovost = snížení rizika cenových výkyvů jednotlivých druhů paliv a rovněž i snížení rizika výpadku dodávky některého z důležitých médií (např. zemní plyn), vlivem teroristické sabotáže apod. Obrovskou výhodou CZT je možnost rychlého rozvoje využívání biomasy na výrobu tepla popř. výrobu elektrické energie s využitím tepla (kogenerace z biomasy). Dále velké zdroje na biomasu umožňují využívat biomasu v základní podobě (zelená štěpka, kůra, piliny, velké balíky slámy) bez dalších energetických a dopravních nároků na úpravu např. na peletky nebo brikety. Důležité je nepodporovat výstavbu kondenzačních elektráren na biomasu, neboť biomasa je národní obnovitelné energetické bohatství a je třeba využívat s co nejvyšší účinností (min. 80%), a to jak pro samostatnou výrobu tepla, tak pro kombinovanou výrobu tepla a elektrické energie. Kondenzační výroba elektřiny je plýtvání biomasou, která má jakožto palivo velký regionální (krajský) potenciál. Dále prosím vypustit tabulku tab. 3.7.2 ze strany č. 66. Je třeba ji dopracovat a doplnit o aktualizované údaje.


	Ing. Richard Horký / TTS eko s.r.o.
	Akceptováno s odkladem řešení

Texty částečně upraveny. CZT se lze podrobněji věnovat až při příští aktualizaci.

	67
	Nahradit obrázek 3.5.1 novější verzí
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
	Akceptováno

nahrazeno

	68
	Zrušit: -vysoké energetické nároky při výrobě vlastních článků.
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
	Akceptováno

zrušeno

	69
	Přepracovat kapitolu 3.5.1
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
	Částečně akceptováno

Případová studie v rámci kapitoly 3.5.1 byla z textu ÚEK vypuštěna.

	70
	Kapitola 3.5.2: opravit druhou větu takto: „Ta by měla dosahovat pro nejmodernější stroje alespoň 5 m/s (ve výšce osy rotoru).“
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
	Akceptováno

opraveno

	71
	Kapitola 3.5.3: vypustit údaje o vhodnosti či nevhodnosti umístění VTE v závislosti na rychlosti větru
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
	Akceptováno

vypuštěno

	72
	Ostatní připomínky Ing. Josefa Sedláka nebyly akceptovány. Všechny návrhy úprav Ing. Josefa Sedláka tvoří přílohu připomínkového listu k ÚEK.
	Ing. Josef Sedlák / ČEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
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