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1. ROZBOR TRENDŮ VÝVOJE

1.1 Analýza stávajícího stavu

1.1.1 Státní energetická politika, Státní energetická koncepce

1.1.1.1 Státní energetická politika

Státní energetická politika je základní dokument vyjadřující cíle v energetickém hospodářství v souladu s potřebami hospodářského a společenského rozvoje včetně ochrany  životního prostředí. Státní energetickou politiku zpracovává Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO) jako otevřený dokument s výhledem na 30 let a předkládá ji ke schválení vládě. Tento dokument byl vládou schválen dne 12. ledna 2000. Naplňování státní energetické politiky je Ministerstvem průmyslu a obchodu vyhodnocováno v minimálně dvouletých intervalech, o výsledcích vyhodnocení  informuje vládu a navrhuje případné změny.

Za hlavní strategické cíle státní energetické politiky je nutno považovat stanovení základní koncepce dlouhodobého rozvoje energetického  sektoru a stanovení nezbytného legislativního a ekonomického prostředí, které by motivovalo výrobce,  distributory a spotřebitele energie k ekologicky šetrnému chování.

Ve spotřebitelské oblasti patří k dlouhodobým strategickým cílům státní energetické politiky snížení energetické a surovinové náročnosti celého národního hospodářství na úroveň vyspělých průmyslových států. Tohoto cíle by mělo být dosaženo zejména podporou nových výrobních technologií s minimální energetickou a surovinovou náročností a s maximálním zhodnocením použité energie a surovin národní prací. V terciární sféře by mělo být dosaženo snížení energetické náročnosti především podporou programů, vedoucích k úsporám energie a vyššímu využívání alternativních energetických a surovinových zdrojů při zásobování obyvatelstva energií.

Energetika tvoří páteř naší ekonomiky, její efektivní fungování je proto nezbytným předpokladem dalšího rozvoje a růstu životní úrovně obyvatel.  Energetická politika je úzce provázána se surovinovou politikou  i se Státní politiku životního prostředí a vychází tedy z dlouhodobých záměrů vlády na zajištění udržitelného rozvoje. 

Energetická politika ČR je založena  na stejných základech jako energetická politika EU, to znamená, že se soustředí na:

· ochranu životního prostředí a respektování zásad udržitelného rozvoje;

· bezpečnost dodávek energie;

· podporu konkurenční schopnosti ekonomiky.

Za základní problémy v energetice lze dle tohoto dokumentu považovat:

· dokončení procesu nápravy cen a tarifní struktury energetických komodit a služeb, včetně úpravy odpisových sazeb a valorizace odpisových základů pro energetická zařízení pro účely tvorby cen;

· efektivní privatizace státních podílů v klíčových energetických společnostech při zachování přiměřené míry vlivu státu na zacházení s energetickými zdroji a příslušnou energetickou infrastrukturou s kombinováním vlastnických práv a legislativních nástrojů;

· stanovení jasného regulačního rámce pro jednotlivá energetická odvětví, včetně definování a legislativního zakotvení závazků, které mohou být uloženy podnikatelským subjektům činným v energetice ve veřejném a všeobecně ekonomickém zájmu (např. spolehlivost a bezpečnost dodávek, nediskriminační podmínky dodávek, standardy kvality výrobků a služeb, využívání obnovitelných zdrojů, ochrana životního prostředí apod.);

· umožnění vzniku konkurence v oblasti výroby a dodávek energie, s postupným otevíráním možnosti volby dodavatele pro jednotlivé skupiny odběratelů ve vazbě na vývoj v EU a v kandidátských zemích, při současném respektování stavu a vývoje obchodní bilance státu;

· vytvoření funkčního, nediskriminačního, průhledného a motivujícího systému podpory úspor energie, využívání obnovitelných zdrojů energie a kombinované výroby elektřiny a tepla;

· podpora únosné těžby domácích energetických nerostných surovin s přihlédnutím na sociální aspekty a udržení zaměstnanosti v těžebních regionech, na schopnost zahlazovat následky těžby a s ohledem na pravidla Evropské unie o státní pomoci, rozvoje energetické koncepce ČR, zejména ve vazbě na dostupnost ostatních primárních energetických zdrojů v ČR.

Právní úprava energetiky EU směřuje k podpoře tří hlavních principů a to k : 

· podpoře konkurenceschopnosti;

· bezpečné zajištění energetických dodávek;

· ochraně životního prostředí. 

Základním nástrojem pro dosažení výše uvedených cílů EU je dokončení tzv. vnitřního trhu, jako nejvyššího stupně liberalizace a integrace mezi členskými státy EU.

Lisabonský proces stanovil v oblasti energetiky cíl nazvaný Evropský prostor energií, který obsahuje dílčí úkoly:

· Liberalizace trhů s energií (elektřina a plyn);

· Vybudování transevropských energetických sítí;

· Aplikace jednotné energetické daně;

· Vytvoření sazebníku pro přeshraniční přenos elektrické energie;

· Stanovení finančních pravidel na Trans European Energy Networks.

1.1.1.2 Státní energetická koncepce ČR

Státní energetická koncepce (SEK) byla schválena dne 10. 3. 2004. Státní energetická koncepce patří k základním součástem hospodářské politiky České republiky. Je výrazem státní odpovědnosti za vytváření podmínek pro spolehlivé a dlouhodobě bezpečné dodávky energie za přijatelné ceny a za vytváření podmínek pro její efektivní využití, které nebudou ohrožovat životní prostředí a budou v souladu se zásadami udržitelného rozvoje. Takto je Státní energetická koncepce definována v usnesení vlády č. 211/2004. Státní energetická koncepce konkretizuje vize dané státní energetickou politikou, stanovuje cíle, kterých chce stát dosáhnout při vývoji energetiky ve výhledu příštích 30 let.

Státní energetická koncepce stanovuje soubor cílů, které bude ČR sledovat v rámci udržitelného rozvoje. K jejich naplnění byly navrženy odpovídající nástroje. Naplňování priorit a cílů bude kontrolovat a vyhodnocovat Ministerstvo průmyslu a obchodu, o výsledcích bude toto ministerstvo informovat vládu a v případě potřeby bude vládě předkládat návrhy na změny ve Státní energetické politice.

Základní priority Státní energetické koncepce jsou maximální:

· nezávislost;

· bezpečnost;

· udržitelný rozvoj.

Cíle Státní energetické koncepce směřují k naplnění vize a rozpracovávají základní principy. Hlavní cíle jsou čtyři a obsahují několik dílčích cílů, tyto cíle jsou řazeny dle své důležitosti:

1. Na prvním místě je maximalizace energetické efektivnosti. Tímto cílem jsou naplňovány požadavky nezávislosti, bezpečnosti i udržitelného rozvoje. Souhrnným vyjádřením energetické efektivnosti je ukazatel zhodnocení spotřeby primárních energetických zdrojů, resp. spotřeby elektrické energie v závislosti na  vytvořeném hrubém domácím produktu.

2. Druhým cílem dle významu je zajištění efektivní výše a struktury spotřeby prvotních energetických zdrojů. Tímto cílem jsou opět naplňovány všechny hlavní priority,  včetně dostatečně diverzifikované a dlouhodobě bezpečné spotřeby primárních energetických zdrojů a výroby elektřiny. 

3. Cílem  číslo tři je maximální šetrnost k životnímu prostředí. Tímto cílem jsou naplňovány priority bezpečnosti a udržitelného rozvoje. Tento cíl bude dosahován pomocí efektivní a k životnímu prostředí šetrné spotřebě primárních energetických zdrojů a šetrnou výrobou elektrické a tepelné energie. 

4. Čtvrtým cílem je dokončení transformace a liberalizace energetického hospodářství. Tímto cílem jsou rovněž naplňovány priority bezpečnosti a udržitelného rozvoje. 

Ve Státní energetické koncepci ČR  jsou vymezeny jednotlivé nástroje pro dosažení stanovených cílů.

Nástroje v rámci cíle 1 SEK:

Prvním z cílů je maximalizace energetické efektivnosti. Energetická efektivnost je podmínkou pro rozvoj naší ekonomiky a je podmínkou udržitelného rozvoje. Je konstatováno, že dosažení energetické efektivnosti je nejlevnější, nejbezpečnější a nejrychlejší cestou k dosažení všech priorit a cílů stanovených SEK. Pokud se totiž podaří snížit energetickou náročnost tvorby HDP, dojde ke snížení poptávky po energii a ke snížení emisí, vzroste konkurenceschopnosti ekonomiky a  sníží se závislost na zahraničním dovozu energií.

Mezi hlavní priority v rámci prvního cíle patří: 

· pokles energetické náročnosti tvorby HDP v intervalu 3 až 3,5 % ročně;

· nezvyšování absolutní výše spotřeby primárních zdrojů energie;

· pokles elektroenergetické náročnosti tvorby HDP.
Nástroje v rámci cíle 2 SEK:

ČR již v současné době  významně diverzifikovala druhovou spotřebu primárních energetických zdrojů, závislost na dovozu je nyní asi 32 %. Ve struktuře dovozu je samozřejmě nevyváženost, 100 % závislost je na dovozu ropy a zemního plynu. Ke snížení energetické závislosti ČR může přispět růst energetické efektivnosti, podpora obnovitelných zdrojů energie, růst disponibility a prodloužení životnosti domácího potenciálu zásob tuhých paliv, především hnědého uhlí. V rámci tohoto cíle jde i o zajištění funkčnosti energetického hospodářství za různých krizí. Zvládnutí mimořádných situací řeší zákon č. 458/2000 Sb., formou vyhlášení stavů nouze. Krizové řízení je dále upraveno zákony č. 240/2000 Sb., (krizový zákon) a č. 241/2000 Sb., o opatřeních pro krizové stavy.

Mezi hlavní priority v rámci druhého cíle patří: 

V časovém horizontu do roku 2030 naplnit tuto strukturu spotřeby primárních energetických zdrojů:

· Tuhá paliva: 30-32 %;

· Plynná paliva: 20-22 %;

· Kapalná paliva: 11-12 %;

· Jaderné palivo: 20-22 %;

· Obnovitelné zdroje: 15-16 %.

Nepřekročit mezní limity dovozní energetické závislosti:

· v roce 2010 maximálně: 45%;

· v roce 2020 maximálně: 50 %;

· v roce 2030 maximálně: 60%.

Nástroje v rámci cíle 3 SEK:

Mezi hlavní priority v rámci třetího cíle patří: 

· splnění závazných emisních stropů EU v roce 2010;

· splnění mezinárodních závazků vyplývajících z Kjótského protokolu;

· vytvoření podmínek pro vyšší uplatnění obnovitelných zdrojů energie a dosažení jejich podílu na celkové spotřebě energie 15-16 % v roce 2030;

· příprava na využití obchodu s emisemi skleníkových plynů.

Nástroje v rámci cíle 4 SEK:

Konečně čtvrtým cílem je dokončení transformace a liberalizace energetického hospodářství. Tento cíl, byl hlavní prioritou obou dosavadních Státních energetických koncepcí. Cílem bylo, aby ČR byla připravena na konkurenční prostředí v EU. Tento proces musí být uspořádán tak, aby byl přijatelný z hlediska sociálních dopadů na zaměstnance v energetickém sektoru i na obyvatele.

Hlavní prioritou v rámci čtvrtého cíle je: 

přizpůsobení transformačních opatření v energetickém hospodářství modelu v EU.

Komplexní energetický scénář

Soubor komplexních energetických scénářů byl podkladovým materiálem pro přípravu Státní energetické koncepce. Scénáře obsahovaly stěžejní  energetické, ekologické, a ekonomické a sociální parametry možných směrů vývoje energetického hospodářství do roku 2030, v závislosti na variantách tempa růstu HDP a opatřeních státu k ovlivnění vývoje energetického hospodářství.

Pro vypracování scénářů byl požit model EFFOM/ENV (Energy Flow Optimization Model- ENVironment). Jde o lineární dynamizovaný optimalizační model, zaměřený na ekonomiku, energetiku a životní prostředí. Byl již použit v celé řadě zemí. Cílem modelu je nalezení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou při vynaložení minimálních nákladů po celé zkoumané období. 

V souvislosti s odhadem budoucího vývoje bylo vypracováno 41 scénářů a citlivostních analýz. Scénáře byly  specifikovány z národohospodářského i čistě energetického hlediska. Z hlediska  národohospodářského byly zpracovány tři  projekce vývoje  velikosti a struktury HDP a demografického vývoje : nízký, referenční a vysoký scénář. Z hlediska energetiky byly uvažovány některé klíčové momenty:

· prodloužení či neprodloužení životnosti Jaderné elektrárny Dukovany;

· obnova a rozšíření stávajících jaderných elektráren;

· možnost výstavby nových jaderných elektráren;

· racionální přehodnocení územních ekologických limitů těžby hnědého uhlí;

· ceny a dostupnost paliv na světovém trhu;

· zpřísnění národních limitů na emise skleníkových plynů.

Bylo vytvořeno několik základních variant scénářů, kromě tohoto byly pro referenční scénář pro variantu „setrvačnost“ počítány citlivostní analýzy na: 

· investiční náklady jaderných elektráren;

· cenu dováženého černého uhlí;

· cenu dováženého zemního plynu.

Součástí závěrečného hodnocení navržených scénářů byla i vícekriteriální analýza. Zpracované scénáře byly hodnoceny dle kritérií: 

· energetické náročnosti tvorby HDP;

· emisí CO2;
· dovozní energetické náročnosti;

· dopadů na zaměstnanost podle výše diskontovaných investičních nákladů.

Byla použita  vážená i nevážená kritéria a další způsoby hodnocení.

Konečnou volbu preferovaného scénáře mělo Ministerstvo průmyslu a obchodu, resp. Vláda ČR, protože výběr vhodné varianty je věcí politicko- strategického výběru.

MPO doporučilo a vláda schválila „ Zelený scénář“. Výběr této varianty byl poveden  na základě těchto skutečností:

· administrativně neblokuje žádný zdroj primární energie;

· poskytuje subjektům nejširší nabídku zdrojů;

· má nejnižší dovozní náročnost a nejmenší dopady na snižování zaměstnanosti;

· díky využití uhlí pro nové hnědouhelné elektrárny umožňuje nejvíce nahlédnout za rok 2030;

· je to nejvíce odolný scénář vůči kolísání cen paliv na světových trzích;

· nejvíce odpovídá historickým tradicím ČR;

· byl nejčastěji doporučovanou variantou i v rámci veřejné diskuse.

V červnu roku 2003 byl tento scénář vývoje dán k veřejné diskusi. Vývoj nových poznatků a hlavně podněty vzešlé z veřejné diskuse donutily provést nový propočet. Tento scénář byl označen jako „Zelený scénář - U“

I tento scénář vychází ze základních předpokladů, jako jsou: růst disponibility domácích energetických zdrojů (hnědé uhlí), růst energetické efektivnosti, vyšší podpora OZE, možnosti výstavby nových jaderných zdrojů energie.

Nový scénář přiblížil „Zelený scénář“ více realitě roku 2004. Reagoval hlavně na vyšší podporu obnovitelným zdrojů energie, sjednocení DPH u tepla z CZT výší, kterou jsou zatíženy i ostatní komodity od roku 2007, uvažuje nové využití biomasy ve výrobnách elektřiny s výkonem vyšším jak 50 MW a počítá jen se dvěmi jadernými bloky na místo uvažovaných tří. Tyto provedené změny ovlivnily výstupy z  původního „Zeleného scénáře“. V novém scénáři došlo k částečnému posílení role úspor a vyššímu využití OZE. Jednalo se vesměs o pozitivní změny, jež příznivě ovlivňují vize a cíle Státní energetické koncepce.

A jaké jsou výstupy plynoucího z toho schváleného scénáře budoucího vývoje? V následujících letech by měl  být zajištěn ekonomický a sociální rozvoj ČR při velmi malém růstu potřeby zdrojů energie. K tomuto růstu by mělo dojít v důsledku růstu zhodnocení energie při plnění kritérií udržitelného rozvoje. Mělo by dojít k poklesu energetické náročnosti z 1,212 na 0,454 MJ/Kč. Tímto vývojem bychom se měli přiblížit parametrům v zemích EU. Snížení zátěže životního prostředí by se mělo projevit  v dodržení všech  ekologických limitů. Mělo by dojít k poklesu spotřeby  hnědého uhlí o 40 %, ale uhlí by se mělo dále využívat v nových čistých uhelných technologiích. V roce 2030 by mělo dojít k růstu dovozu černého uhlí na 55 %,  spotřeba koksu by měla být celá kryta dovozem, na polovinu by měla poklesnout spotřeba ropy. Spotřeba zemního plynu by v roce 2030 měla vzrůst o jednu pětinu, jaderného paliva by se mělo spotřebovat 2,5krát více než v roce 2000, Spotřeba OZE by měla vzrůst asi 6,4krát oproti roku 2000.

Spotřeba elektřiny by měla  růst, ale průměrné tempo růstu by mělo poklesnout. Do roku 2010 by měl mít trh s elektřinou exportní charakter, poté by mělo dojít k rekonstrukci uhelných elektráren,  z tohoto důvodu by měl mít trh s elektřinou dovozní charakter. V letech 2020 až 2025 by mělo dojít k výstavbě nového jaderného bloku o výkonu 600 MW. V letech 2025 až 2030 by se měl postavit další blok o stejném výkonu. Po roce 2025 by se  jaderná energie měla stát technologií, která se na výrobě elektřiny podílí nejvíce. S růstem podílu výroby z OZE by ČR neměla mít problém se splněním cíle výroby elektřiny a tepla  z OZE. V roce 2030 by mělo dojít k obnově všech elektráren na hnědé uhlí, černé uhlí a zemní plyn, instalováno by mělo být 1200 MW výkonu v jaderných elektrárnách. Dovoz elektřiny by však měl stále převažovat. ČR by v roce 2030 měla být plně závislá na dovozu zemního plynu, ropy a jaderného paliva. Vysoká závislost by měla být na černém uhlí, a to asi 55 %. Dovozní energetická náročnost v roce 2030 by měla vzrůst asi dvakrát.

Ve zprávě k SEK se v kapitole "IV.1 Energetika" oceňují dosažené výsledky ve snižování energetické náročnosti. Zatímco meziroční tempa energetické náročnosti byla zvláště v období let 2000 až 2003 velmi nízká, nestálá a rozkolísaná, od roku 2004 se situace podstatně zlepšila a energetická náročnost klesá razantním tempem. Za rok 2004 klesla o 2,6 %, za rok 2005 o 2,8 % a za rok 2006 dokonce o 6,5 %. Kromě současného období hospodářského růstu má na tuto skutečnost nemalý vliv rovněž realizace nástrojů Státní energetické koncepce. V důsledku těchto opatření se tuzemská spotřeba energie na jednotku HDP trvale snižuje. V současnosti již není 2—3x vyšší, ale jen cca o 50% vyšší ve srovnání s vyspělými státy Evropské unie. Trend jejího dalšího snižování povede k vyrovnání v dohledné budoucnosti. Je skutečností, že například celková spotřeba energie na hlavu je v České republice nižší než u řady států Evropské unie a nedosahuje průměru států OECD. Zvyšování energetické efektivnosti je bezesporu nejvýznamnější cesta ke snižování poptávky po energii, snižování emisí škodlivin do životního prostředí, snižování růstu dovozní energetické závislosti a zvyšování konkurenceschopnosti energetického odvětví i celého hospodářství České republiky.

1.1.2 Současný stav cen energií v České republice

Tak jako byl pro celý svět i země Evropské unie předělem rok 1974 - rok první ropné krize (a v důsledcích světové energetické krize), byl pro Českou republiku předělem rok 1989 - rok politických změn, které odstartovaly transformaci hospodářství z ústředně státem řízené ekonomiky na ekonomiku tržní. Další předěly souvisí s liberalizací dle  směrnic EU, tj. únor 1999 pro elektřinu a srpen 2000 pro zemní plyn.

V transformaci českého hospodářství je nutné rozlišit 3 pohyby cen energie, které lze ještě očekávat:

· omezení (případně zrušení) regulace cen a jejich ustálení na tržní hodnotě podle pravidel v duchu liberalizačních směrnic EU;

· internalizace externích nákladů souvisejících se spotřebou energie, tj. zejména zavedení environmentálních daní souvisejících s globálními vlivy na životní prostředí - tento proces již v zemích OECD započal;

· možné flexibilní mechanismy, např. obchodování s emisemi či certifikovanou „zelenou“ elektřinou.

V současnosti již prakticky žádná energie není dotována - cena se nepohybuje pod jejími výrobními náklady. Promítnutí směrnic EU do energetické politiky státu bylo v České republice kontinuálně zajištěno novým energetickým zákonem č. 458/2000 Sb., který odpovídá oběma liberalizačním směrnicím EU. Zavádění environmentálních daní spočívá v současné době na dobrovolnosti jednotlivých států a bude zřejmě koordinováno  směrnicemi v rámci EU.

Shrnutí současného stavu:

Nesíťové energie (kapalná paliva, uhlí)

Nesíťové energie (kapalná paliva a uhlí) dnes již v podstatě deformovány nejsou.

Ceny kapalných paliv v ČR jsou tržní, liší se od cenové úrovně EU prakticky jen v důsledku daní.

Cena uhlí v ČR je tržní a je oproti EU nižší, zejména cena uhlí hnědého. Důvodem je, že převážná část spotřeby uhlí je z domácích zdrojů, kde převažuje levnější hnědé uhlí. Cena uhlí bude proto pravděpodobně do vyčerpání domácích zdrojů i nadále levnější oproti EU.

Síťové energie (zemní plyn, elektřina, centralizované teplo)

Ceny síťových energií (zemního plynu, elektřiny a centralizovaného tepla) pro velkoodběratele a komerční maloodběratele se více či méně blíží cenám EU. 

Ceny zemního plynu a elektřiny pro obyvatelstvo již nejsou dotovány a cenové deformace od tržní ceny jsou způsobovány pouze direktivním stanovením cenových tarifů Energetickým regulačním úřadem. Cena tepla odpovídá již ceně tržní, neboť se musí přizpůsobovat místním podmínkám (ceně substituční energie) a přetrvávající cenová regulace je proto zbytečná.

U zemního plynu nejsou důvody pro zachování rozdílu cen v ČR oproti cenám v EU pro obě kategorie odběratelů. 

U elektřiny je předpoklad zachování rozdílu cen oproti EU jak pro průmysl, tak pro obyvatelstvo z důvodu využívání domácího levnějšího uhlí pro její výrobu. Rozdíl však bude redukován vlivem společného liberalizovaného trhu.

1.1.3 Vývoj a dostupnost nových energetických technologií

1.1.3.1 Hlavní faktory ovlivňující další vývoj energetiky

Optimální struktura a funkce systému dodávky energie je v každém státě nebo regionu důležitým předpokladem ekonomického a sociálního rozvoje. Stále větší počet odborných studií se však v poslední době zabývá problémem nadměrného využívání a vyčerpávání fosilních zdrojů primární energie a primární energie vůbec. Tyto studie dospívají k závěru, že současný stav vývoje celosvětové energetiky neodpovídá požadavkům na udržitelný rozvoj z  ekonomického, sociálního, environmentálního i bezpečnostního hlediska. Pokud by se v nejbližší době nezměnil charakter vývoje energetiky, další vývoj by stál před těžko řešitelnými problémy vyplývajícími z brzkého vyčerpání primárních fosilních zdrojů energie, stále zhoršujícího se životního prostředí a následně vznikajících sociálních problémů. 

Žádoucí změny příštího vývoje globální i regionální energetiky jsou však značně komplexní a mohou mít v různých regionech odlišný charakter. Hlavní faktory, které budou v příštích letech působit na vývoj energetiky, a které bude nutno respektovat, jsou:

Vydatnost zdrojů primární energie. Je málo pravděpodobné, že vyčerpání zásob neobnovitelné primární energie ovlivní ještě v první polovině tohoto století podstatným způsobem vývoj lidské společnosti. Je však možné očekávat, že nesoulad mezi vzrůstající spotřebou energie, ubývajícími zásobami a stoupajícími cenami fosilních paliv urychlí využití nových zdrojů energie a technologií.

Uhlí nebude zřejmě vyčerpáno ještě v tomto století, avšak jeho zásoby jsou ve světě umístěny nerovnoměrně a jsou často vzdáleny od těžiště spotřeby. Náklady na těžbu uhlí a dopravu budou stoupat a lze očekávat, že zesílí konkurenční boj na trhu. V České republice budou zásoby hlavního druhu energetického uhlí – hnědého uhlí – patrně vyčerpány kolem roku 2030 pokud budou dodrženy územní limity těžby, popř. kolem roku 2050 při jejich nedodržení. Po této době bude nutno přeorientovat hnědouhelné technologie v České republice na černé uhlí (dovoz černého uhlí je ekonomicky výhodnější než hnědého uhlí), popř. na jiná paliva.

Ropa - vydatnost jejích zásob je již dlouho předmětem diskusí, které vedly k názoru, že těžba ropy bude klesat. Podle některých studií se však zdá, že těžba ropy právě nyní vrcholí. Nedostatek ropy se však pravděpodobně neprojeví dříve než před rokem 2025. Při současném úsilí průmyslu o snížení spotřeby pohonných hmot v dopravě by se mohl nedostatek kapalných paliv objevit až kolem roku 2040.

Zemní plyn. Nejistota v odhadu zásob je u zemního plynu největší. Dle současných odhadů by se mohl objevit nedostatek zemního plynu nejdříve kolem roku 2030, ale spíše po roce 2050. Zásoby zemního plynu jsou pravděpodobně menší než ropy (vztaženo na tepelný obsah), ale rozhodující pro jejich využití zřejmě bude vývoj infrastruktury dopravy plynu do těžišť spotřeby a jeho těžba s přijatelnými ekonomickými charakteristikami.

Jaderná energetika – výstavba nových zdrojů je v současnosti v zemích OECD omezena.  Lze předpokládat, že se jedná o přechodný stav. Vývoj a výzkum nových technologií je na vysoké úrovni. Důvodem útlumu jsou společensko-ekonomická hlediska. Lze očekávat, že nové jaderné technologie, které jsou v současné době vyvíjeny (reaktory IV. generace, které by měly jít do provozu kolem roku 2030, využití velkého palivového cyklu) umožní po této době zajistit  konkurenceschopnost jaderných elektráren vůči  elektrárnám na klasická paliva a vyšší jadernou bezpečnost.

Alternativní energetické zdroje jsou schopny částečně pokrýt požadavky na stoupající spotřebu energie i přes nutná omezení způsobená relativně vysokými náklady, požadavky na využití půdy a přes vznikající konkurenci využití půdy pro pěstování potravinářských a technických plodin. Využití obnovitelných zdrojů energie má nezpochybnitelný význam pro dosažení udržitelného rozvoje společnosti. Díky využívání alternativních zdrojů energie se:

· snižují emise toxických a zdraví škodlivých látek;

· omezuje tvorba CO2 a tím i skleníkový efekt;

· snižuje se závislost na dovozu energetických surovin;

· zmenšuje se riziko globální politické nestability v důsledku zmenšování zásob ropy a zemního plynu a koncentrace těchto zásob na několika málo místech na světě.

Světový vývoj energetických technologií je v poslední době zaměřen velkou měrou na malé decentralizované zdroje (mikrokogenerace, palivové články aj.), což je vyvoláno liberalizací a konkurenčními tlaky (úspora nákladů na systémové služby, zvýšení spolehlivosti dodávky). Vývoj technologie velkých klasických elektrárenských a teplárenských zařízení zřejmě již dosahuje svého technického vrcholu. Nejvyšší hodnoty účinnosti uhelných kondenzačních elektráren pravděpodobně nepřestoupí o mnoho  účinnost  50 %, v případě elektráren s kombinovaným paroplynovým oběhem 60 %. Opětovný nástup nové generace jaderné technologie nelze očekávat  dříve než za 20 či spíše za 30 let, kdy budou již vyvinuty jaderné technologie dalších generací se zvýšenou pasivní bezpečností a kdy vzrůstající ceny primární energie opodstatní také ekonomicky tuto technologii.

1.1.3.2 Pravděpodobný vývoj a uplatnění nových energetických technologií

Budoucí vývoj, uplatnění a komerční dostupnost nových technologií pro energetické přeměny primární energie v ušlechtilejší formy lze v hrubých rysech odhadnout takto:

1. Na základě cen energií a primárních zdrojů paliva začíná být velice pravděpodobné, že v příštích 20 letech bude postaven v České republice nový velký centralizovaný energetický zdroj (včetně rozšíření jaderné elektrárny Temelín o původně projektované bloky č. 3 a 4). Bude však nutné řešit problémy s dožívající technologii velkých elektráren.

2. Výstavba nových energetických zdrojů bude zaměřena  na decentralizované zdroje tepla, jako např. na kogenerační jednotky pro potřeby průmyslových závodů nebo veřejné potřeby.

3. Zatím nedostatečně oceněný přínos alternativních zdrojů primární energie bude v budoucnosti zřejmě přehodnocen. Též lze očekávat, že budoucí opatření vlády v oblasti energetiky povedou k podpoře přesunu těžiště spotřeby od současných primárních energetických zdrojů k alternativním zdrojům.

1.1.3.3 Technologie zajišťující dodávku tepla

V plynofikovaných oblastech patrně  převáží použití kotelen a lokálních topidel spalujících zemní plyn. Plynové kotle na zemní plyn lze konstruovat jako kondenzační (s využitím kondenzačního tepla spalin), jejichž energetická účinnost je přibližně o 10 % vyšší než u plynových kotlů bez kondenzace, což přispěje ke kompenzaci vyšší ceny zemního plynu. Je pravděpodobné, že využívání a  výroba kondenzačních kotlů se v budoucnu v ČR rozšíří, což přispěje k nižší ceně těchto kotlů a umožní jejich větší rozšíření v ČR, i jako exportní komodity.

V neplynofikovaných oblastech bude patrně postupně docházet k náhradě spalování uhlí spalováním biomasy (dřevo, dřevěné pelety, balíková sláma, atd.). Zatím je energetické využíváni biomasy omezováno ekonomickými důvody, pokud se nevyužívá vysloveně jako odpadní palivo. Je pravděpodobné, že s rozšířením poptávky po biomase bude její cena stoupat. Rozšíření energetického využíváni biomasy závisí na přístupu a legislativních opatřeních vlády. Dostupnost kotlů na biomasu je poměrně dobrá, neboť řada typů se již dnes vyrábí v ČR, včetně moderních konstrukcí se zplyňováním a dvoustupňovým spalováním paliva, které dosáhly komerční zralosti, jsou provozně ověřené a mají jednoduchou obsluhu. Tato zařízení dosáhla též konkurenceschopnosti na mezinárodních trzích. 

Z kotlů na biomasu se v budoucnu rozšíří pravděpodobně především kotle na pelety, které jsou určeny pro individuální vytápění. Tyto kotle mají v porovnání s ostatními typy kotlů spalujících tuhá paliva řadu výhod - jsou provozně komfortnější a lze je lépe automatizovat. Přikládání paliva do spalovacího prostoru se děje většinou šnekovým podavačem ze zásobníku paliva.  Zásobník se doplňuje palivem v rozmezí několika dní dle velikosti zásobníku. To je významná provozní výhoda oproti kotlům, do kterých se přikládá několikrát denně. Šnekový podavač též poměrně snadno umožňuje řízení množství vyráběného tepla. Tak je možné automaticky řídit tepelný výkon kotle a docílit úspory paliva. Zajištění paliva (pelet) je většinou bezproblémové. V České republice pracuje již několik peletizačních linek. Distribuce může být  realizována prostřednictvím velkoobchodních řetězců, ale v tomto případě konečná cena pelet bude dvakrát až třikrát větší než při nákupu pelet přímo od výrobce. V některých obcích jsou pelety nakupovány od výrobce hromadně pro celou obec a poté v obci distribuovány k jednotlivým spotřebitelům. Tak lze cenu pelet pro konečné spotřebitele významně snížit. Nevýhodou kotlů na pelety je poměrně vysoká pořizovací cena oproti uhelným a dřevo zplyňujícím kotlům odpovídajícího výkonu. Cena pelet je vyšší než u uhlí, kusového a odpadního dřeva. 

Z ostatních alternativních zdrojů energie se stane v průběhu příštích let patrně nejrozšířenějším využití energie slunečního záření pomocí slunečních kolektorů. Jejich výroba je již poměrně rozšířena i v ČR a zkušenosti s  využitím kolektorů vyráběných v ČR jsou velmi dobré, takže čeští výrobci se již uplatňují na mezinárodním trhu. Kolektory jsou přednostně používány  k ohřevu TUV.

Další technologií, která byla v minulých desetiletích v zahraničí ověřena, jsou tepelná čerpadla. Jejich využití bude komerčně dostupné především v oblastech neplynofikovaných a s poměrně drahou biomasou (např. v důsledku vzdálené dopravy). 

Tab.1.1.1: Nové technologie pro výrobu tepla 

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů v ČR
	Konkurence -schopnost
	Komerční použitelnost

	Sluneční kolektory
	+++
	+++
	++
	++

	Dřevo zplyňující kotle
	+++
	+++
	+++
	+++

	Kotle na pelety
	+++
	+++
	+++
	+++

	Kondenzační kotle
	+++
	+++
	+++
	+++

	Tepelná čerpadla
	+++
	+++
	+++
	+++


Zdroj: CityPlan spol.s.r.o.

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

Vývoj uvedených technoloií zajišťujících dodávku tepla je většinou prakticky dokončen a jejich komerční zralost je přijatelná. U slunečních kolektorů a tepelných čerpadel je rozšíření těchto zařízení zatím omezeno delší dobou návratnosti investičních nákladů.

1.1.3.4 Technologie zajišťující dodávku elektřiny 

Nová zařízení umožňující přeměnu větrné, vodní a sluneční energie přímo na elektřinu vyžadují většinou doplnění akumulátory, neboť výroba elektřiny v těchto zařízeních je závislá na přírodních podmínkách. Další nevýhodou využití těchto obnovitelných zdrojů je jejich malá prostorová hustota, zejména u větrných elektráren. Složitější systémová skladba těchto technologií proto většinou nepříznivě ovlivňuje investiční a výrobní náklady. 

Tab.1.1.2: Zařízení pro výrobu elektrické energie

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence - schopnost
	Komerční použitelnost

	Fotovoltaické články
	++
	++
	+
	+++

	Větrné elektrárny
	+++
	+++
	++
	+++

	Malé vodní elektrárny
	+++
	+++
	++
	+++


Zdroj: CityPlan spol.s.r.o.

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

Investiční náklady na vybudování zařízení pro zásobování elektrickou energií z obnovitelných zdrojů jsou  poměrně vysoké. 

Cenovým rozhodnutím ERÚ jsou stanoveny minimální výkupní ceny elektrické energie z obnovitelných zdrojů energie.

Tab. 1.1.3: Minimální výkupní ceny elektrické energie z obnovitelných zdrojů

	Malé vodní elektrárny
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]

	MVE uvedená do provozu v nových lokalitách

po 1. lednu 2008 včetně
	2,6

	MVE uvedená do provozu v nových lokalitách

od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007
	2,45

	MVE uvedená do provozu po 1. lednu 2005

včetně a rekonstruovaná MVE
	2,22

	MVE uvedená do provozu před 1. lednem 2005
	1,73


	Výroba el. energie z biomasy
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]
	Zelené bonusy v [Kč/kwh]



	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O1

v nových lokalitách po 1.1.2008 včetně
	4,21
	2,93

	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O2

v nových lokalitách po 1.1.2008 včetně
	3,27
	1,99

	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O3

v nových lokalitách po 1.1.2008 včetně
	2,52
	1,24

	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O1

před 1.1.2008
	3,54
	2,26

	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O2

před 1.1.2008
	2,94
	1,66

	Výroba elektřiny spalováním čisté biomasy kategorie O3

před 1.1.2008
	2,43
	1,15

	Výroba elektřiny společným spalováním palivových směsí biomasy kategorie S1 a fosilních paliv

	-
	1,39

	Výroba elektřiny společným spalováním palivových směsí biomasy kategorie S2 a fosilních paliv
	-
	0,79

	Výroba elektřiny společným spalováním palivových směsí biomasy kategorie S3 a fosilních pali
	-
	0,24

	Výroba elektřiny paralelním spalováním biomasy kategorie P1 a fosilních paliv
	-
	1,65

	Výroba elektřiny paralelním spalováním biomasy kategorie P2 a fosilních paliv
	-
	1,05

	Výroba elektřiny paralelním spalováním biomasy kategorie P3 a fosilních paliv
	-
	0,5


	Výroba el. energie z bioplynu,skládkového bioplynu, kalového a důlního plynu z uzavřených dolů
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]
	Zelené bonusy v [Kč/kWh]



	Výroba elektřiny spalováním bioplynu v bioplynových stanicích pro

zdroj uvedený do provozu po 1. lednu 2008 včetně využívající určenou biomasu
	3,9
	2,62

	Výroba elektřiny spalováním bioplynu v bioplynových stanicích pro

zdroj uvedený do provozu po 1. lednu 2008 včetně využívající ostatní biomasu
	3,3
	2,02

	Výroba elektřiny spalováním bioplynu v bioplynových stanicích pro

zdroj uvedený do provozu

od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2007
	3,3
	2,02

	Výroba elektřiny spalováním bioplynu ve výrobně uvedené do

provozu od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2005
	2,63
	1,35

	Výroba elektřiny spalováním bioplynu ve výrobně uvedené do

provozu před 1. lednem 2004
	2,74
	1,46

	Výroba elektřiny spalováním skládkového plynu pro zdroj uvedený

do provozu po 1. lednu 2006 včetně
	2,33
	1,05

	Výroba elektřiny spalováním kalového plynu pro zdroj uvedený

do provozu po 1. lednu 2006 včetně

	2,33
	1,05

	Výroba elektřiny spalováním důlního plynu z uzavřených dolů
	2,33
	1,05


	Výroba el. energie z větrných elektráren
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]
	Zelené bonusy v [Kč/kWh]



	Větrná elektrárna uvedená do provozu

po 1. lednu 2008 včetně
	2,46
	1,87

	Větrná elektrárna uvedená do provozu od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007
	2,52
	1,93

	Větrná elektrárna uvedená do provozu od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2006
	2,57
	1,98

	Větrná elektrárna uvedená do provozu od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005
	2,82
	2,23

	Větrná elektrárna uvedená do provozu od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2004
	2,96
	2,37

	Větrná elektrárna uvedená do provozu před 1. lednem 2004


	3,28
	2,69


	Výroba el. energie z geotermální energie
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]
	Zelené bonusy v [Kč/kWh]



	Výroba elektřiny využitím geotermální energie


	4,5
	3,37


	Výroba el. energie ze slunečního záření
	Min. výkupní cena [Kč/kWh]
	Zelené bonusy v [Kč/kWh]



	Výroba elektřiny využitím slunečního záření pro zdroj uvedený do

provozu po 1. lednu 2008 včetně


	13,46
	12,65

	Výroba elektřiny využitím slunečního záření pro zdroj uvedený do

provozu od 1. ledna 2006 do 31.12.2007


	13,8
	12,990

	Výroba elektřiny využitím slunečního záření pro zdroj uvedený do

provozu před 1. lednem 2006


	6,57
	5,76


Zdroj:Cenové rozhodnutí ERÚ č.7/2007 ze roku 2007

1.1.3.5 Kogenerační technologie

Poměrně rychlý rozvoj lze patrně v budoucnosti očekávat u malých kogeneračních jednotek (s jednotkovými výkony menšími než 5 MWe, pro které již dnes stanovil ERÚ ČR výhodnější podmínky výkupu elektřiny, minimální výkupní cena elektřiny je 1130Kč/MWh). Provoz těchto jednotek je ekonomicky výhodný především tam, kde jejich provozovatel má možnost spotřebovat veškeré teplo i elektřinu sám, neboť výrobní náklady na tuto energii mohou být nižší než energie kupovaná z distribuční sítě (úspora nákladů na systémové služby a provoz sítí). Týká se to především tzv. závodních průmyslových provozů. Problém zajištění spolehlivé dodávky energie je nutno řešit buď instalací záložních jednotek což vyžaduje zvýšení investičních nákladů, nebo smluvní spoluprací s elektrizační soustavou, kdy je však nutné alespoň částečně systémové služby splácet.

Ekonomicky výhodné uplatnění mikrokogeneračních jednotek nové generace bude umožněno vývojem plynových mikroturbín (založených na konstrukčních zkušenostech a převzetí částí, které byly vyvinuty a jsou vyráběny pro raketovou techniku, např. turbínka Capstone) a dalších typů tepelných motorů (Stirlingův motor). S jejich použitím lze dosáhnout stejnou celkovou účinnost mikrokogenerační jednotky (i s minimálním jednotkovým výkonem, např. 10 kW), jako u velkých teplárenských zdrojů, tj. kolem 90 %. I přes vyšší měrné investiční náklady těchto zdrojů, může být jejich použití  ekonomicky výhodné při dobré organizaci provozu (co největší spotřeba vlastní vyrobené elektřiny, dodávka elektřiny do sítě pouze v době špiček, akumulace tepla). V provozu mají tyto zdroje nižší provozní náklady a vyšší spolehlivost. Současně jejich schopnost autonomního provozu zvyšuje bezpečnost dodávky.

Velké naděje jsou vkládány do palivových článků, jejichž vývoj pro astronautiku a vojenské účely je v USA velmi intenzívní. Pro civilní použití probíhá dosud experimentální prověřování těchto článků. 

Palivové články mají řadu výhod:

· vysoká účinnost výroby elektrické energie;

· nízké emise (chemické, hlukové a tepelné);

· spolehlivost;

· nízké náklady na údržbu;

· dobrá provozní přizpůsobivost;

· i když optimálním palivem je vodík, lze s určitými úpravami použít i další paliva (zemní plyn, propan, skládkový plyn, nafta, methanol);

· velká různorodost v možnostech umístění.

V současné době je vývoj zaměřen především na čtyři typy palivových článků:

· PEMFC (Proton exchange membrane fuel cell)

· PAFC (Phosporic acid fuel cell)

· MCFC (Molten carbonate fuel cell)

· SOFC (Solid oxide fuel cell) 

Vysoké provozní teploty některých typů palivových článků umožňují  jejich použití i při kombinované výrobě elektřiny a tepla. Dnes jediný komerčně využívaný článkem je typ PAFC, ale jeho investiční náklady jsou stále několikanásobně vyšší než u jiných klasických technologií. Rozšíření palivových článků lze očekávat až po  jejich zlevnění  a dalším vývoji. 

Dalším významným zařízením, které umožňuje kombinovanou výrobu elektřiny a tepla je Stirlingův motor. Stirlingův motor pracuje na podobném principu jako Ottův nebo Dieselův spalovací motor. Na rozdíl od nich, ale pracuje s vnějším spalováním a uzavřeným pracovním oběhem s tepelným výměníkem. Pracovní médium (hélium, vodík, vzduch, atd.)  je trvale uzavřeno v motoru a pohybuje se mezi dvěmi místy a současně dochází ke střídavému ohřívání a chlazení média při průtoku ohřívačem a chladičem. Vzniklé kolísání tlaku v důsledku změny teploty pracovního média pohybuje písty motoru.

Díky uzavřenému oběhu dosahuje Stirlingův motor vysoké spolehlivosti a doby životnosti. Uzavřený oběh s tepelným výměníkem též umožňuje diverzifikaci zdrojů tepla. Je možné použít zemní plyn, kapalná paliva a v brzké době se předpokládá využití i pevných paliv včetně biomasy. Tyto výhodné vlastnosti přímo předurčují Stirlingův motor k použití při kombinované výrobě elektřiny a tepla v decentralizovaných zdrojích s elektrickým výkonem menším než 10 kWe.    

Tab. 1.1.4: Nové technologie s možností KVET

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence –schopnost
	Komerční použitelnost

	PČ
	PEMFC
	++
	+
	O
	O

	
	PAFC
	++
	+
	+
	+

	
	MCFC
	++
	+
	O
	O

	
	SOFC
	++
	+
	O
	O

	Stirlingův motor
	++
	+
	+
	+

	Mikroturbiny
	+++
	++
	++
	++

	Spalovací motory
	+++
	+++
	+++
	+++

	Malé spalovací turbiny
	+++
	+++
	+++
	+++

	Malé parní turbiny
	+++
	+++
	++
	++

	Parní motory
	+++
	++
	++
	++


Zdroj: CityPlan,.

Legenda: O - počáteční stádium vývoje, + nízká, ++ střední,+++ vysoká, PČ – palivové články

1.1.3.6 Technologie pro výrobu bioplynu a využití rostlinných olejů

V blízké budoucnosti lze očekávat také větší rozšíření využití bioplynu. Bioplyn vzniká při anaerobní fermentaci organických látek. Mezi významnější zdroje bioplynu patří především mrva hospodářských zvířat  a čistírenské kaly vzniklé při čištění odpadních vod. V menší míře mohou být využity i odpady jiného původu: jatečné odpady, piliny, lesní štěpka, travní hmota, mlékárenské odpadní vody apod. 

Tyto odpady často představují zátěž pro životní prostředí a to zejména na venkově, kde skladování odpadů ze zemědělství působí negativně na kvalitu spodních vod a ovzduší. Při výrobě bioplynu se kromě vzniku plynného paliva tak řeší i likvidace odpadů. 

Za bioplyn je obecně považována směs plynů s obsahem 60 až 70 % metanu a 40 až 30 % oxidu uhličitého. Aby bioplyn mohl vzniknout, je nutné dodržet několik podmínek. Jde především o to, že kvašení musí probíhat bez přístupu kyslíku do fermentační nádrže, protože bakterie produkující metan jsou striktními anaeroby. Další důležitou podmínkou, kterou je potřeba dodržet je teplota, jejíž rozsah by se měl pohybovat od 10 do 60°C. Teplota je jedním z hlavních činitelů, který ovlivňuje látkovou přeměnu a tím i množení mikroorganismů produkujících bioplyn. Teplota prostředí tedy přímo ovlivňuje kvalitu a energetickou výtěžnost chemické reakce.

Bioplyn je možné použit jako plynné palivo v kotlích i ke kombinované výrobě elektřiny a tepla ve spalovacích motorech, plynových turbinách a palivových článcích. To umožňuje provozovateli snížit závislost na  odběru energie z rozvodů síťových energií. 

V následující tabulce je uvedena možná produkce bioplynu z výkalů jednotlivých druhů chovných zvířat.

Tab. 1.1.5: Denní množství výkalů, jejich sušina a produkce bioplynu

	
	Průměrná váha [kg]
	Průměrné množství výkalů [kg/den]
	Sušina výkalů včetně moče [kg/den]
	Množství bioplynu [m3/den]

	Dojnice
	550
	60
	6
	1,7

	Skot ve výkrmu
	350
	30
	3
	1,2

	Jalovice
	330
	35
	3,5
	0,9

	Telata
	100
	12-15
	1,25
	0,3

	Prasnice
	170
	14
	1,0
	0,3

	Prasnice se selaty
	
	27
	2,2
	0,4

	Prasata ve výkrmu
	70
	8,5
	0,5
	0,2

	Selata
	10
	3
	0,15
	0,1

	Selata
	23
	4
	0,25
	0,15

	Kanec
	250
	18,5
	1,3
	0,3

	Nosnice
	2,2
	0,15-0,30
	0,04
	0,016

	Kuřice
	1,1
	-
	0,025
	0,009


Poznámka: uvedené denní množství výkalů je bez přídavné vody

Zdroj: Trnobranský K.: Spalování bioodpadů s použitím fermentačního reaktoru a kogenerační jednotky, ČEA 1998

Technologie výroby bioplynu lze rozdělit na dvě základní skupiny, které se liší především způsobem provozu anaerobního reaktoru a to na diskontinuální a kontinuální. 

Rostlinné oleje je možné použít jako palivo pro spalovací motory, které mohou být použity k pohonu dopravních prostředků, zemědělských strojů nebo je lze použít ke kombinované výrobě elektřiny a tepla. Aby bylo možné využít rostlinné oleje jako palivo pro spalovací motory, musí se rostlinné oleje buď transformovat na bionaftu nebo se spalovací motor musí přizpůsobit ke spalování surového oleje. První způsob, tj. přizpůsobení rostlinného oleje spalovacímu motoru je již v současné době hojně využíván. V ČR je v provozu přibližně 14 malých výroben s kapacitou 500 – 2000 t bionafty / rok a dvě velké průmyslové výrobny s kapacitou 30 000 t/rok a 12 000 t/rok.

Pro druhý způsob využití rostlinných olejů je třeba spalovací motor upravit.  Existuje několik technických řešení na využití surových olejů, patří mezi ně např. tzv. vířivý motor, ve kterém je do vířícího vzduchu v kulovém vybrání pístu vstřikováno pomocí samočisticí čepové trysky palivo. Nebo je možné upravit motor zařazením spalovací předkomůrky. Nevýhodou těchto dvou technických řešení je nárůst vlastní spotřeby energie a to až o 15%. Jiné technické řešení využívá Německá firma Heizomat Hilponstein, která optimalizuje Elsbettův motor s přímým vstřikováním.

Na následující tabulce je uvedena technologická vyspělost a komerční upotřebitelnost technologií výroby biopaliv a spalovacích motorů na rostlinné oleje.

Tab. 1.1.6: Technologie  výroby a zpracování bioplynu a rostlinných olejů

	
	Technologická vyspělost
	Existence dodavatelů
	Konkurence - schopnost
	Komerční použitelnost

	Diskontinuální
	+++
	+++
	++
	++

	Kontinuální
	+++
	+++
	++
	++

	Spalovací motor na rostlinné oleje
	++
	++
	++
	++


Zdroj: CityPlan

Legenda:

+
nízká

++
střední

+++
vysoká

1.2 Rozbor trendů vývoje poptávky po energii

1.2.1 Analýza území 

1.2.1.1 Obyvatelstvo a sídelní struktura

Rozlohou 6 795,7 km2 se Vysočina řadí mezi největší kraje v České republice (5. místo ze 14 krajů). Ovšem počtem obyvatel náleží kraj Vysočina do dolní poloviny pomyslného žebříčku. Z toho plyne poměrně nízká hustota zalidnění území kraje, přičemž průměrný počet obyvatel na km2 v České republice je téměř dvojnásobný.

Kraj Vysočina je administrativně členěn na 704 obcí, což je druhý nejvyšší počet po Středočeském kraji. Průměrná velikost obce je na Vysočině vůbec nejnižší ze všech krajů ČR.

Tab.  1.2.1: Pozice kraje Vysočina v ČR  
Tab. 1.2.2:
Pozice kraje Vysočina v ČR  z hled.


z hlediska rozlohy (k 31. 12. 2007)
počtu obyvatel (k 31. 12. 2007)

	Pořadí
	Kraj
	Rozloha v km2
	
	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel 

	1
	Středočeský
	11 014,8
	
	1
	Moravskoslezský
	1 249 897

	2
	Jihočeský
	10 056,9
	
	2
	Praha
	1 212 097

	3
	Plzeňský
	7 561,0
	
	3
	Středočeský
	1 201 827

	4
	Jihomoravský
	7 195,6
	
	4
	Jihomoravský
	1 140 534

	5
	Vysočina
	6 795,7
	
	5
	Ústecký
	831 180

	6
	Moravskoslezský
	5 427,0
	
	6
	Olomoucký
	641 791

	7
	Ústecký
	5 334,5
	
	7
	Jihočeský
	633 264

	8
	Olomoucký
	5 266,9
	
	8
	Zlínský
	590 780

	9
	Královéhradecký
	4 758,5
	
	9
	Plzeňský
	561 074

	10
	Pardubický
	4 518,7
	
	10
	Královéhradecký
	552 212

	11
	Zlínský
	3 963,6
	
	11
	Vysočina
	513 677

	12
	Karlovarský
	3 314,5
	
	12
	Pardubický
	511 400

	13
	Liberecký
	3 163,0
	
	13
	Liberecký
	433 948

	14
	Praha
	496,1
	
	14
	Karlovarský
	307 449


Tab. 1.2.3:
Pozice kraje Vysočina v ČR z hlediska 
Tab. 1.2.4:
Pozice kraje Vysočina v ČR z hlediska


hustoty zalidnění (k 31. 12. 2007)
průměrné velikosti obcí (k 31. 12. 2007)

	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel na 1 km2
	
	Pořadí
	Kraj
	Počet obyvatel na  1 obec

	1
	Praha
	2 443,3
	
	1
	Praha
	1 212 097,0

	2
	Moravskoslezský
	230,3
	
	2
	Moravskoslezský
	4 180,3

	3
	Jihomoravský
	158,5
	
	3
	Ústecký
	2 348,0

	4
	Ústecký
	154,7
	
	4
	Karlovarský
	2 329,2

	5
	Zlínský
	149,1
	
	5
	Liberecký
	2 018,4

	6
	Liberecký
	137,2
	
	6
	Zlínský
	1 943,4

	7
	Olomoucký
	121,9
	
	7
	Jihomoravský
	1 694,7

	8
	Královéhradecký
	116,0
	
	8
	Olomoucký
	1 612,5

	9
	Pardubický
	113,2
	
	9
	Královéhradecký
	1 232,6

	10
	Středočeský
	109,1
	
	10
	Pardubický
	1 133,9

	11
	Karlovarský
	92,8
	
	11
	Plzeňský
	1 119,9

	12
	Vysočina
	75,6
	
	12
	Středočeský
	1 048,7

	13
	Plzeňský
	74,2
	
	13
	Jihočeský
	1 016,5

	14
	Jihočeský
	63,0
	
	14
	Vysočina
	729,7

	
	průměr ČR
	131,6
	
	
	průměr ČR
	1  661,2


Z pěti okresů v kraji Vysočina je rozlohou i počtem obyvatel největší okres Žďár nad Sázavou, který se vyznačuje i největším počtem obcí. Nejvyšší hustota zalidnění je v okrese Jihlava, ovšem hodnota za tento okres zdaleka nedosahuje průměru České republiky. V okrese Jihlava je i nejvyšší průměrná velikost obce, ale i tato hodnota výrazně zaostává za průměrnou velikostí obce v celé ČR.

Tab.  1.2.5:
Pořadí okresů kraje Vysočina  
Tab. 1.2.6:
Pořadí okresů kraje Vysočina z hled.


z hlediska rozlohy (k 31. 12. 2007)
počtu obyvatel (k 31. 12. 2007)

	Pořadí
	Okres
	Rozloha v km2
	
	Pořadí
	Okres
	Počet obyvatel 

	1
	Žďár nad Sázavou
	1 579,5
	
	1
	Žďár nad Sázavou
	119 691

	2
	Třebíč
	1 462,9
	
	2
	Třebíč
	114 153

	3
	Pelhřimov
	1 289,9
	
	3
	Jihlava
	111 257

	4
	Havlíčkův Brod
	1 264,9
	
	4
	Havlíčkův Brod
	95 618

	5
	Jihlava
	1 199,3
	
	5
	Pelhřimov
	72 958


Tab. 1.2.7:
Pořadí okresů kraje Vysočina z hlediska 
Tab. 1.2.8:
Pořadí okresů kraje Vysočina z hled.


hustoty zalidnění (k 31. 12. 2007)
průměrné velikosti obcí (k 31. 12. 2007)

	Pořadí
	Okres
	Počet obyvatel na 1 km2
	
	Pořadí
	Okres
	Počet obyvatel na  1 obec

	1
	Jihlava
	92,8
	
	1
	Jihlava
	904,5

	2
	Třebíč
	78,0
	
	2
	Havlíčkův Brod
	796,8

	3
	Žďár nad Sázavou
	75,8
	
	3
	Žďár nad Sázavou
	687,9

	4
	Havlíčkův Brod
	75,6
	
	4
	Třebíč
	666,2

	5
	Pelhřimov
	56,6
	
	5
	Pelhřimov
	608,0


Následující tabulky uvádí počet obcí v okresech Vysočiny v jednotlivých velikostních kategoriích obcí sestavených dle počtu obyvatel. Téměř polovina obcí kraje Vysočina má méně než 200 obyvatel, přičemž v celé ČR je to pouze čtvrtina obcí. Všechny ostatní velikostní kategorie obcí mají v celé České republice významnější zastoupení než na Vysočině. Sídelní struktura kraje Vysočina se tak vyznačuje značnou roztříštěností s vysokým zastoupením malých obcí do 200 obyvatel, což mj. předpokládá vysoké nároky na rozvod všech druhů energií na území kraje.

Tab. 1.2.9.:
Počet obcí v rámci velikostních kategorií obcí sestavených dle počtu obyvatel v okresech kraje Vysočina k 31. 12. 2007

	Okres
	0 - 199
	200 - 499
	500 - 999
	1 000 – 
1 999
	2 000 – 
4 999
	5 000 – 
9 999
	10 000 –19 999
	20 000 
a více

	Havlíčkův Brod
	55
	31
	21
	6
	3
	3
	0
	1

	Jihlava
	66
	32
	12
	6
	3
	3
	0
	1

	Pelhřimov
	69
	28
	12
	5
	3
	1
	2
	0

	Třebíč
	73
	62
	18
	8
	3
	2
	0
	1

	Žďár nad Sázavou
	76
	53
	31
	9
	1
	1
	2
	1

	Vysočina
	339
	206
	94
	34
	13
	10
	4
	4


Tab. 1.2.10.:
Podíl velikostních kategorií obcí v % na celkovém počtu obcí v okresech kraje Vysočina 
k 31. 12. 2007

	Okres
	0 - 199
	200 - 499
	500 - 999
	1 000 – 
1 999
	2 000 – 
4 999
	5 000 – 
9 999
	10 000 –19 999
	20 000 
a více

	Havlíčkův Brod
	45,8
	25,8
	17,5
	5,0
	2,5
	2,5
	0,0
	0,8

	Jihlava
	53,7
	26,0
	9,8
	4,9
	2,4
	2,4
	0,0
	0,8

	Pelhřimov
	57,5
	23,3
	10,0
	4,2
	2,5
	0,8
	1,7
	0,0

	Třebíč
	43,7
	37,1
	10,8
	4,8
	1,8
	1,2
	0,0
	0,6

	Žďár nad Sázavou
	43,7
	30,5
	17,8
	5,2
	0,6
	0,6
	1,1
	0,6

	Vysočina
	48,2
	29,3
	13,4
	4,8
	1,8
	1,4
	0,6
	0,6

	ČR
	25,1
	32,4
	21,0
	11,1
	6,1
	2,3
	1,1
	1,0


Zdroj dat (tabulky 1.1 – 1.10):
Stav a pohyb obyvatelstva za 1. – 4. čtvrtletí 2007. ČSÚ Praha, 2008; Statistická ročenka půdního fondu ČR. ČZÚK Praha, 2008; Malý lexikon obcí ČR 2007. ČSÚ, Praha 2007

Podrobná analýza demografických charakteristik a sídelní struktury v kraji Vysočina je obsažena v Profilu kraje Vysočina, jež představuje průběžně aktualizovanou analytickou část Programu rozvoje kraje Vysočina. Profil kraje Vysočina je v aktuální verzi zveřejněn na internetových stránkách kraje Vysočina.

1.2.1.2 Fyzickogeografické a klimatické údaje

Povrch kraje Vysočina je tvořen pahorkatinami a vrchovinami Českomoravské vrchoviny. Z celkového počtu 704 měst a obcí se 47,3 % nachází v nadmořské výšce 500 až 600 m n. m., dalších 38,9 % je v oblasti do 500 m n. m. a zbývajících 13,8% se nachází na území nad 600 m n. m. Územím kraje také prochází geograficky významná hranice mezi dvěma úmořími a to Černého a Severního moře. 

Na Vysočině rozlišujeme pět různých výškových stupňů s přihlédnutím k jejich dalším složkám - půdnímu pokryvu, specifickému odtoku, klimatu a potenciální rekonstruované vegetaci. Do prvního stupně ještě zasahuje teplé až mírně teplé podnebí s počtem dní se sněhovou pokrývkou 40-50 dní, kterému dominují spíše plošiny s hluboce zaříznutými řekami. Druhý a třetí stupeň spadá do podnebí mírně teplého se sněhovou pokrývkou 50-80 dní v roce, který je typický svými hřbety, kotlinami a údolími. Čtvrtý stupeň zasahuje již do podnebí chladného (sníh 80 až 100 dní v roce) a pátý se nachází zcela v podnebí chladném se 100-120 dny se sněhovou pokrývkou. Pátý stupeň je charakterizován poměrně vysokými hřbety se sedly, kopci, hlubokými údolími a úvalovitými sníženinami, geobotanicky ho lze zařadit do nižšího horkého typu a tvoří ho dvě klenby - Žďárské a Jihlavské vrchy.

Na území kraje jsou dvě chráněné krajinné oblasti - Žďárské vrchy a Železné Hory.

Následující tabulka uvádí průměrné hodnoty naměřené v meteorologických stanicích na území kraje Vysočina.

Tab. 1.2.11: Hodnoty naměřené v meteorologických stanicích

	kraj – stanice
	
	V. Meziříčí
	Přibyslav
	(Svratouch)

	
	nadmořská výška[m.n.m.]
	452
	530
	737

	
	Rok
	roční průměr

	Průměrná teplota vzduchu [oC]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	7,2
	6,6
	5,7

	
	1998
	8,1
	7,4
	6,6

	
	2000
	8,8
	8,5
	7,4

	
	2002
	8,5
	8,0
	7,1

	
	2004
	7,5
	7,5
	

	
	2005
	7,4
	6,5
	

	
	2006
	7,9
	6,8
	

	Úhrn srážek [mm]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	594,4
	675,3
	761,5

	
	1998
	565,3
	762,9
	917,5

	
	2000
	678,5
	677,1
	729,2

	
	2002
	708,0
	772,4
	896,3

	
	2004
	589,2
	666,6
	

	
	2005
	623,3
	777,8
	

	
	2006
	576,7
	672,1
	

	Trvání slunečního svitu [h]

	Normály klimatických hodnot
	1961-90
	1592,1
	1552,5
	1548,9

	
	1998
	1728,3
	1663,4
	1633,9

	
	2000
	1812,3
	1688,2
	1642,3

	
	2002
	1677,0
	1683,0
	1658,3

	
	2004
	1697,1
	1579,6
	

	
	2005
	1819,4
	1811,1
	

	
	2006
	1800,7
	1843,9
	


Pramen: Český hydrometeorologický ústav, www.chmi.cz, ČSÚ

Pozn.: Stanice Svratouch leží na území Pardubického kraje v těsné blízkosti hranic kraje Vysočina

Rozložení těchto tří meteorologických stanic nezahrnuje optimálně území kraje, ale z hlediska jejich nadmořské výšky zastupují rozdílné klimatologické charakteristiky. Z výše uvedených údajů vyplývá, že všechny stanice signalizují tendenci zvyšující se průměrné teploty vzduchu od dlouhodobého normálu, čehož je dokladem i narůstající počet hodin slunečního svitu.

Jedním z důležitých údajů při návrhu otopného systému budovy je vyčíslení tepelných ztrát daného objektu. Z geografického hlediska jsou pro výpočet tepelných ztrát nezbytné tyto podklady:

· místo stavby;

· nadmořská výška;

· orientace ke světovým stranám a poloha objektu v krajině.

Metodika výpočtu využití dat je stanovena ve vyhlášce 148 /2007 Sb.

1.2.1.3 Struktura ekonomiky kraje Vysočina

Vysočina je na prvním místě v podílu zaměstnaných v zemědělství ve srovnání s ostatními 14 kraji v České republice. Zatímco na Vysočině pracovalo na konci roku 2007 v zemědělství 8,3 % pracujících, v ČR to bylo v průměru 3,5 %. Rovněž zaměstnanost v průmyslu je na Vysočině vyšší než činí průměr ČR. Kraj Vysočina se tak vyznačuje zemědělskoprůmyslovým charakterem a terciární sektor je zde více než v jiných krajích poddimenzovaný.

Graf 1.2.1: Odvětvová struktura zaměstnanosti v kraji Vysočina a v ČR ve 4. čtvrtletí 2007
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Zdroj dat:
Zaměstnanost a nezaměstnanost v České republice podle výsledků výběrových šetření pracovních sil, IV. čtvrtletí 2007. ČSÚ Praha, 2008.

Zemědělský charakter Vysočiny mj. dokládá i skladba pozemků v kraji. 47 % rozlohy kraje tvoří orná půda, což je o dost více než činí republikový průměr (38 %). U všech dalších sledovaných typů pozemků je jejich procentuální zastoupení v kraji Vysočina nižší než tomu je v ČR. To se týká i lesních pozemků, které na Vysočině tvoří 30,4 % rozlohy kraje (v ČR 33,6 %).

Graf 1.2.2: Struktura pozemků v kraji Vysočina a v ČR k 31. 12. 2007
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Zdroj dat:
Statistická ročenka půdního fondu ČR. ČÚZK Praha, 2008.

Podrobně je ekonomika kraje Vysočina analyzována v Profilu kraje Vysočina, jež představuje průběžně aktualizovanou analytickou část Programu rozvoje kraje Vysočina. Profil kraje Vysočina je v aktuální verzi zveřejněn na internetových stránkách kraje Vysočina .

1.2.2 Výroba a spotřeba elektřiny v krajích ČR

V České republice se v současnosti vyrábí více elektřiny než se spotřebuje. V roce 2007 bylo u nás vyrobeno 88 183,3 GWh a spotřebováno 72 045,2 GWh elektrické energie. Výroba tak o 22 % převýšila spotřebu. 

Více než 60 % elektřiny se v ČR vyrábí v tepelných (především hnědouhelných) elektrárnách. Bez mála 30 % výroby zajišťují jaderné elektrárny. Dukovanská jaderná elektrárna vyrobila v roce 2007 13 907 GWh elektřiny a představuje tak nejvýznamnější energetický zdroj v ČR. Její podíl na celkové výrobě elektrické energie ČR činil v roce 2007 téměř 16 %, její podíl na republikové spotřebě představoval 19 %. Kraj Vysočina je s celkovými 14 265 GWh na druhém místě v produkci elektřiny po Ústeckém kraji.

Obr. 1.2.3: Podíl druhů paliv na výrobě elektřiny v ČR v roce 2007
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

Téměř 5 % vyrobené elektřiny v ČR pochází ze zdrojů, jež spalují fosilní paliva s alternativními palivy. Jedná se zejména o spalování hnědého uhlí s biomasou. Největšími výrobnami, které využívají mix fosilních a obnovitelných zdrojů energie, jsou elektrárny společnosti ČEZ (Poříčí u Trutnova a Hodonín) a teplárny ve velkých městech. V kraji Vysočina vyrábí elektřinu spalováním obnovitelného zdroje s fosilním společnost TTS Energo s.r.o. z Třebíče (biomasa + zemní plyn) a IROMEZ s.r.o. z Pelhřimova (biomasa + LTO).

Obr. 1.2.4: Výroba elektřiny brutto podle druhu paliva v krajích ČR v roce 2007.
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

V zájmu úspor vyčerpatelných fosilních zdrojů energie jsou dnes různými nástroji (zejména legislativními) preferovány alternativní energetické zdroje, tzn. obnovitelné zdroje energie (OZE) a druhotné energetické zdroje. V ČR vyrábí nejvíce „obnovitelné“ energie vodní elektrárny. Rozšířilo se rovněž spalování biopaliv v kombinaci s fosilními energetickými palivy. Mezikrajské srovnání výroby elektřiny z OZE a z fosilních zdrojů v kombinaci s OZE podává obrázek 1.2.5. 

Obr. 1.2.5: Výroba elektřiny z OZE v krajích ČR v roce 2007
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V kraji Vysočina se elektřina z OZE vyrábí především ve vodních elektrárnách. Dále pak ve větrných elektrárnách a ve výrobnách spalujících skládkový plyn, biomasu a bioplyn (i v kombinaci s fosilním palivem). Podrobněji se alternativním energetickým zdrojům věnuje kapitola 3.5

Obr. 1.2.6: Výroba elektřiny z OZE v kraji Vysočina v roce 2007 – struktura OZE
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

V roce 2007 činila v kraji Vysočina celková spotřeba elektřiny 4 250,1 GWh (výroba tak převýšila spotřebu o 236 %). Spotřeba elektrické energie je v kraji Vysočina v přepočtu na obyvatelstvo vyšší než v průměru v celé ČR. V prvním desetiletí tohoto století rostla na Vysočině spotřeba elektřiny až do roku 2006. Stále vyšší spotřeba elektrické energie souvisí především s rozvojem hospodářství jak v ČR tak na úrovni kraje. Na Vysočině je dána zvyšující se spotřeba elektrické energie rozvojem průmyslové výroby.

Obr. 1.2.7:
Celková spotřeba elektřiny (GWh) v kraji Vysočina a celková spotřeba elektřiny v přepočtu na počet obyvatel (GWH/střední stav obyvatel) v kraji Vysočina a ČR v letech 2001 – 2007.
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

Značná část elektrické energie se spotřebuje při její výrobě v elektrárnách nebo při vyrovnávání zatížení elektrizační soustavy prostřednictvím přečerpávacích elektráren (v kraji Vysočina se jedná o dalešickou vodní elektrárnu). Pokud se tedy bude porovnávat čistá spotřeba elektřiny, tzn. bez spotřeby elektrické energie v energetice, v přepočtu na obyvatelstvo je na Vysočině využíváno méně elektřiny ve srovnání s průměrem ČR.

Obr. 1.2.8:
Celková spotřeba elektřiny bez odvětví energetiky (GWh) v kraji Vysočina a celková spotřeba elektřiny bez odvětví energetiky v přepočtu na počet obyvatel (GWH/střední stav obyvatel) v kraji Vysočina a ČR v letech 2001 – 2007.
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

Spotřeba elektřiny v domácnostech byla v roce 2007 na Vysočině v relativním vyjádření obdobná jako v celé ČR. Celkově ale spotřeba elektřiny v domácnostech kolísá rok od roku. Zde je potřeba si uvědomit, že téměř 7 % populace kraje využívá k vytápění elektřinu (přímotopy), v ČR využívá přímotopy 4 % obyvatelstva. Výše spotřeby elektřiny je tedy do značné míry ovlivněna charakterem počasí v zimním období. Například v roce 2006 panovala velmi studená a dlouhá zima, což se v kraji Vysočina v souvislosti s vyšším podílem přímotopů projevilo ve vyšší spotřebě elektřiny ve srovnání s průměrem České republiky.

Obr. 1.2.9:
Spotřeba elektřiny v domácnostech (GWh) v kraji Vysočina a spotřeba elektřiny v domácnostech v přepočtu na počet obyvatel (GWH/střední stav obyvatel) v kraji Vysočina a ČR v letech 2001 – 2007.
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

V kraji Vysočina v období let 2001 – 2007 strmě stoupala spotřeba elektrické energie v průmyslu. Spotřeba elektřiny v průmyslu v České republice se ve sledovaném období zvýšila úhrnem o 13 %, ovšem v kraji Vysočina o celých 73 %. Energetická náročnost průmyslové výroby měřená spotřebou elektřiny v přepočtu na počet pracujících v průmyslu  je však na Vysočině stále nižší než v celé ČR.

Obr. 1.2.10:
Spotřeba elektřiny v průmyslu bez odvětví energetiky (GWh) v kraji Vysočina a spotřeba elektřiny v průmyslu bez odvětví energetiky v přepočtu na počet obyvatel (GWH/poičet zaměstnaných v průmyslu) v kraji Vysočina a ČR v letech 2001 – 2007.
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Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008.

1.2.3 Analýza spotřebitelských systémů

Podklady pro sestavení výše energetických vstupů jednotlivých kategorií:

· Údaje distributorů energií

· Kompletní evidence spotřeby paliv REZZO 1, REZZO 2 a REZZO 3

· Údaje ČSÚ 

Pro analýzu spotřebitelských systémů jsou ve značné míře využívána data ze Sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) 2001. Příští SLDB proběhne v roce 2011.

1.2.3.1 Bydlení

Sektor bydlení - zahrnuje spotřebu všech druhů paliv a energie v domácnostech.

Celkový počet domů v kraji Vysočina
129 165

Z toho:

· Rodinných domů
119 619

· Bytových domů
7 478

· Ostatních domů
2 068

Celkový počet bytů
212 687

Z toho v:

· Rodinných domech
136 838

· Bytových domech
73 230

· Ostatních domech
2 619

Tab.1.2.12: Počet domů – podle okresů

	Okres 
	Domovní fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	Domy celkem – H. Brod
	25 800
	24 184
	1 255
	361

	Trvale obydlené
	20 423
	18 918
	1 251
	254

	Neobydlené
	5 377
	5 266
	4
	107

	Domy celkem – Jihlava
	22 723
	20 321
	2 040
	362

	Trvale obydlené
	19 214
	16 914
	2 031
	269

	Neobydlené
	3 509
	3 407
	9
	93

	Domy celkem – Pelhřimov
	19 929
	18 341
	1 124
	464

	Trvale obydlené
	15 074
	13 624
	1 117
	333

	Neobydlené
	4 855
	4 717
	7
	131

	Domy celkem  - Třebíč
	29 357
	27 492
	1 499
	366

	Trvale obydlené
	24 162
	22 433
	1 488
	241

	Neobydlené
	5 195
	5 059
	11
	125

	Domy celkem – Žďár n. Sáz.
	31 356
	29 281
	1 560
	515

	Trvale obydlené
	24 683
	22 796
	1 554
	333

	Neobydlené
	6 673
	6 485
	6
	182

	Domy celkem – Vysočina
	129 165
	119 619
	7 478
	2 068

	Trvale obydlené


	103 556
	94 685
	7441
	1 430

	Neobydlené
	25 609
	24 934
	37
	638


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Neobydlené domy jsou:

· obydlené pouze přechodně

· sloužící k rekreaci

· nezpůsobilé k bydlení

Tab. 1.2.13: Počet bytů podle okresů kraje Vysočina
	Okres
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	Byty celkem – H. Brod
	39 714
	27 193
	12 083
	438

	Trvale obydlené
	33 135
	21 424
	11 416
	295

	Neobydlené
	6 579
	5 769
	667
	143

	Byty celkem – Jihlava
	43 790
	23 702
	19 593
	495

	Trvale obydlené
	38 566
	19 712
	18 490
	364

	Neobydlené
	5 224
	3 990
	1 103
	131

	Byty celkem – Pelhřimov
	31 904
	20 410
	10 929
	565

	Trvale obydlené
	25 927
	15 285
	10 277
	365

	Neobydlené
	5 977
	5 125
	652
	200

	Byty celkem – Třebíč
	47 016
	31 164
	15 399
	453

	Trvale obydlené
	40 292
	25 529
	14 471
	292

	Neobydlené
	6 724
	5 635
	928
	161

	Byty celkem – Žďár n. Sáz.
	50 263
	34 369
	15 226
	668

	Trvale obydlené
	41 864
	26 911
	14 536
	417

	Neobydlené
	8 399
	7 458
	690
	251

	Byty celkem – Vysočina
	212 687
	136 838
	73 230
	2 619

	Trvale obydlené
	179 784
	108 861
	69 190
	1 733

	Neobydlené
	32 903
	27 977
	4 040
	886


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Celková obytná plocha bytů v kraji Vysočina je 9 486 586 m2. Na jeden byt připadá v průměru 53,2 m2 obytné plochy.

Tab. 1.2.14: Počet trvale obydlených bytů podle způsobu vytápění

	Způsob vytápění bytů
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	ústřední topení celkem
	131 454
	81 682
	48 817
	955

	kotelna mimo dům


	35 918
	202
	35 621
	95

	kotelna v domě
	95 536
	81 480
	13 196
	860

	etážové topení celkem
	17 372
	6 045
	11 053
	274

	z toho na plyn
	12 471
	2 729
	9 529
	213

	           na elektřinu
	632
	289
	331
	12

	           na pevná paliva
	4 269
	3 027
	1 193
	49

	kamna celkem
	24 793
	16 176
	8 222
	395

	z toho na plyn
	7 446
	3 144
	4 254
	48

	           na elektřinu
	8 168
	4 884
	3 054
	230

	           na pevná paliva
	9 178
	8 147
	914
	117

	jiný nebo komb. způsob
	5 061
	4 140
	855
	66

	nezjištěno
	1 104
	818
	243
	43


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Z celkového počtu 179 784 trvale obydlených bytů je jich 73,1 % vytápěno ústředním topením, 9,7 % etážovým topením, 13,8 pomocí kamen a jiný nebo kombinovaný způsob vytápění se používá ve 2,8 % bytů. 

Tab.1.2.15: Počet trvale obydlených bytů podle paliva použitého k vytápění

	Energie k vytápění
	Bytový fond celkem
	Z toho

	
	
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	uhlí
	41 540
	36 972
	4 214
	354

	dřevo
	15 841
	15 092
	649
	100

	elektřina
	12 929
	8 919
	3 721
	289

	plyn
	72 290
	46 785
	24 658
	847

	jiná nebo nezjištěno
	37 184
	1 093
	35 948
	143


Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů k 1.3.2001, ČSÚ Praha 2003

Zastoupení jednotlivých paliv používaných k vytápění bytů je názorně uvedeno v následujících grafech.

1.2.3.2 Občanská vybavenost

Sektor terciární sféry zahrnuje spotřebu všech druhů paliv a energie v objektech občanské vybavenosti.

Do tohoto sektoru patří:

· Obchodní síť

· Zdravotnictví

· Sociální oblast

Školství

· Kultura

· Sport

· Státní správa a samospráva

· Cestovní ruch

Aktuální počty školských, zdravotnických, sociálních, kulturních, sportovních a ubytovacích zařízení jsou obsaženy v Profilu kraje Vysočina, jež představuje průběžně aktualizovanou analytickou část Programu rozvoje kraje Vysočina. Profil kraje Vysočina je v aktuální verzi zveřejněn na internetových stránkách kraje Vysočina .

1.2.4 Analýza výrobních a distribučních systémů

1.2.4.1 Bilance výroby a spotřeby elektrické energie

Podle Roční zprávy o provozu ES v ČR za rok 2001 se v kraji Vysočina vyrobilo celkem 13 883,8 GWh a spotřebovalo 3 666,8 GWh elektrické energie (brutto). V kraji se tedy spotřebovalo pouze 26,4% z vyrobené elektrické energie. Za rok 2002 se vyrobilo 13 580,8 GWh a spotřebovalo 3 898,4 GWh elektrické energie, což je 28,7% z energie vyrobené. Tento fakt je výrazně ovlivněn přítomností jaderné elektrárny Dukovany, která ročně vyrobí přibližně 13 TWh. Dokazují to i následující tabulka a grafy.

Tab. 1.2.16: Instalovaný výkon elektráren a vyrobená elektrická energie

	Typ elektrárny
	Instalovaný výkon
[MW]
	Instalovaný výkon
[%]
	Výroba v roce 2002
[GWh]
	Výroba v roce 2002
[%]

	parní
	13,2
	0,6
	23,1
	0,2

	vodní a přečerpávací
	455,4
	20,3
	235,8
	1,7

	plynová a spalovací
	16,8
	0,7
	23,2
	0,2

	jaderná
	1 760,0
	78,4
	13 298,8
	97,9

	Celkem
	2 245,4
	100,0
	13 580,9
	100,0


Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR 2002, ERÚ 2003

Nepoměr mezi instalovaným výkonem a roční výrobou elektrické energie ve vodních elektrárnách je dáno tím, že se na území kraje nachází velká přečerpávací elektrárna Dalešice, která má instalovaný výkon 450 MW a slouží k vyrovnávání křivky zatížení elektrizační soustavy v průběhu dne.

Roční spotřebu elektřiny (brutto) v roce 2002 podle jednotlivých sektorů hospodářství udává následující tabulka.

Tab. 1.2.17: Spotřeba elektřiny podle sektorů hospodářství

	Sektor
	Spotřeba elektřiny
[GWh]
	Spotřeba elektřiny
[%]

	Průmysl
	891,1
	22,9

	Energetika
	1 343,6
	34,5

	Doprava
	92,8
	2,4

	Stavebnictví
	17,2
	0,4

	Zemědělství
	212,8
	5,5

	Domácnosti
	800
	20,5

	Služby
	409,6
	10,5

	Ostatní
	131,3
	3,4

	Celkem
	3 898,4
	100,0


Pramen: Roční zpráva o provozu ES ČR 2002, ERÚ 2003

V oblasti působí tři významní distributoři elektrické energie. Na území bývalých okresů Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou je to E-ON a.s., na území okresu Pelhřimov je to E-ON a.s.. a v okrese Havlíčkův Brod E-ON a.s.

1.2.4.2 Bilance spotřeby zemního plynu

Na území kraje Vysočina není provozována žádná těžba zemního plynu, ten je zde pouze distribuován. V současné době působí v kraji devět společností s licencí na distribuci zemního plynu. Čtyři z nich (Třebíčská tepelná společnost s.r.o., Chotěbořské strojírny služby a.s., Motorpal Jihlava a.s. a Huhtamaki ČR a.s.) neprodávají zemní plyn dalším zákazníkům.

Nejvýznamnějšími společnostmi, které působí na převážné většině území, jsou Jihomoravská plynárenská a.s. (JMP), Jihočeská plynárenská a.s. (JCP) a Východočeská plynárenská a.s. (VCP). Další společnost – Českomoravská plynárenská a.s. působí na území Ledečska.

1.2.4.3 Bilance výroby a spotřeby tepla

V kraji Vysočina působí 33 subjektů vlastnících licenci na výrobu tepla a 27 subjektů vlastnících licenci na rozvod tepelné energie. 

Tato subkapitola bude doplněna po získání a zpracování dat od distribučních společností.

1.2.4.4 Bilance spotřeby tuhých paliv

Současný trend na uhelném trhu je, stejně jako v minulých letech, charakterizován omezováním těžby uhlí a přechodem na užití jiných ekologických paliv. Těžba i prodej hnědého uhlí soustavně klesá už od roku 1996, a to v průměru o téměř 9 % ročně v letech 1996 - 1998. Při obchodování s uhlím je patrný vliv prudkého růstu plynofikace a elektrifikace a v nemalé míře i stagnace výrobních programů průmyslových podniků.

Tab. 1.2.18: Současná struktura spotřeby pevných paliv v kraji (REZZO 1,2,3 - r.2001)

	Palivo
	Množství  (t(
	(%(
	Teplo v palivu (TJ(
	(%(

	Hnědé uhlí tříděné
	155 197
	32,55
	2 448,11
	31,59

	Hnědé uhlí prachové
	66 782
	14,01
	1 065,94
	13,75

	Černé uhlí tříděné
	18 828
	3,95
	508,91
	6,57

	Koks
	22 598
	4,74
	619,95
	8,00

	Dřevo
	206 662
	43,35
	2 977,06
	38,42

	Jiná tuhá paliva
	6 704
	1,40
	129,73
	1,67

	Celkem                                                                                     
	476 771
	100,00
	7 749,70
	100,00


Pramen: Údaje z evidence REZZO za rok 2001, ČHMÚ Praha
Obr.2.1: Struktura spotřeby pevných paliv
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Obr. 1.2.3: Struktura spotřeby pevných paliv podle množství
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Obr. 1.2.4: Struktura spotřeby pevných paliv dle tepla [image: image13.emf]0,00
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Tab. 1.2.19: Podíl tříděných a netříděných paliv a dřeva

	Palivo
	Množství (t(
	(%(

	Paliva tříděná
	196 623
	41,24

	Paliva netříděná
	73 486
	15,41

	Dřevo
	206 662
	43,35

	Celkem
	476 771
	100,00


Pramen: Údaje z evidence REZZO za rok 2001, ČHMÚ Praha

1.2.5 Souhrnné údaje REZZO

1.2.5.1 Souhrnné údaje REZZO 1

Dle údajů poskytnutých Českým hydrometeorologickým ústavem bylo v kraji Vysočina v kategorii REZZO 1 v roce 2001 evidováno 136 provozoven s celkovým množstvím 378 zdrojů tepla z nichž bylo v tomto roce v provozu 335. Celkový instalovaný výkon všech zdrojů činil 1 253,673 MWt a výkon provozovaných zdrojů měl hodnotu 1 140,546 MWt.

Tab. 1.2.20: Roční spotřeba paliva REZZO 1
	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	(t(
	10 776


	189,66

	HUPR
	(t(
	65 845
	1 054,84

	Dřevo a dřevní odpad
	(t(
	85 952
	1 236,85

	TTO
	(t(
	7 288
	297,93

	LTO
	(t(
	1 086
	44,35

	ZP 
	(tis.m3(
	93 638
	3 187,44

	Propan-butan
	(t(
	80
	3,47

	Jiná tuhá paliva
	(t(
	5 308
	91,90

	Jiná kapalná paliva
	(t(
	3 918
	141,05

	Celkem                                                                                               6 247,49


Pozn.:
1) Celkovou spotřebu v kategorii jiná tuhá paliva tvoří spalování brusného prachu, který vzniká broušením dřevotřískových desek v Dřevozpracujícím Družstvu Lukavec.

2) Energetická účinnost výroby tepla (=83%, z toho vyplývá vyrobené teplo 5 185,42 TJ.

Tab. 1.2.21: Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 1

	Palivo
	[TJ]
	[(]

	Paliva pevná
	1 336,40
	21,39

	Paliva kapalná
	483,33
	7,74

	Paliva plynná
	3 190,91
	51,07

	Dřevo – biomasa
	1 236,85
	19,80

	Celkem
	6 247,49
	100,00


Tab. 1.2.22: Spotřeba paliva jednotlivých sektorů REZZO 1

	Sektor
	Spotřeba paliv [TJ]

	
	pevná
	kapalná
	plynná
	dřevo
	Celkem

	Veřejná energetika
	--
	141,78
	569,74
	138,38
	849,90

	Průmysl
	1 233,16
	341,55
	1 943,60
	1 098,47
	4 616,78

	Terciální sféra
	102,72
	--
	641,71
	--
	744,43

	Zemědělství
	0,52
	--
	17,88
	--
	18,40

	Doprava
	--
	--
	17,98
	--
	17,98


1.2.5.2 Souhrnné údaje REZZO 2

Dle údajů poskytnutých Českým hydrometeorologickým ústavem bylo v kraji Vysočina v kategorii REZZO 2 v roce 2001 evidováno 1 037 provozoven s celkovým množstvím 1 452 zdrojů tepla z nichž bylo v tomto roce v provozu 1 312. Celkový instalovaný výkon všech zdrojů činil 1 322,933 MWt a výkon provozovaných zdrojů měl hodnotu 1 196,177 MWt.

Tab. 1.2.23: Roční spotřeba paliva REZZO 2

	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	(t(
	23 615
	365,42

	HUPR
	(t(
	937
	11,10

	ČUTR 
	(t(
	2 404
	62,75

	Koks
	(t(
	5 345
	145,67

	Dřevo
	(t(
	11 837
	148,49

	LTO
	(t(
	2 131
	90,12

	Nafta
	(t(
	48
	2,03

	ZP 
	(tis.m3(
	108 510
	3 893,32

	Propan-butan 
	(t(
	298
	13,70

	Bioplyn 
	(tis.m3(
	975
	35,02

	Jiná tuhá paliva
	(t(
	1 396
	37,83

	Celkem                                                                                              4 805,45


Tab. 1.2.24: Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 2

	Paliva
	[TJ]
	[%]

	Paliva pevná
	622,77
	12,96

	Paliva kapalná
	92,15
	1,92

	Paliva plynná
	3 942,04
	82,03

	Dřevo – biomasa
	148,49
	3,09

	Celkem
	4 805,45
	100,00


1.2.5.3 Souhrnné údaje REZZO 3

Pro vyčíslení spotřeby paliva ve zdrojích zařazených do kategorie REZZO 3 se podařilo získat údaje roku 2002, které jsou rozpracovány podrobněji než údaje z předchozích let. V roce 2001 se rozlišovala spotřeba paliva pouze do čtyř základních skupin (HUTR, CUTR, KOKS a ZP), v roce 2002 je již rozdělení dle následující tabulky. V roce 2002 již bylo uvažováno s údaji ze Sčítání lidí,domů a bytů k 1.3.2001.

Tab. 1.2.25: Spotřeba paliv REZZO 3
	Palivo
	Jednotka [m.j.]
	Spotřeba  [m.j.]
	Teplo v palivu (TJ(

	HUTR
	[t]
	120 806
	1 893,03

	ČUTR
	[t]
	16 424
	446,16

	Koks
	[t]
	17 253
	474,28

	Dřevo
	[t]
	108 873
	1 591,72

	LTO
	[t]
	124
	5,25

	PB
	[t]
	389
	18,05

	ZP 
	(tis.m3(
	119 198
	3 990,75

	Celkem
	
	
	8 419,24


Tab. 1.2.26: Spotřeba paliv dle struktury paliva REZZO 3

	Paliva
	[TJ]
	[%]

	Paliva pevná
	2 813,47
	33,42

	Paliva kapalná
	5,25
	0,06

	Paliva plynná
	4 008,8
	47,61

	Dřevo – biomasa
	1 591,72
	18,91

	Celkem
	8 419,24
	100,00


Údaje REZZO 3 také obsahují rozdělení bytů ve všech obcích v kraji Vysočina podle paliva použitého k vytápění (viz následující tabulka). 

Tab. 1.2.27: Počet bytů podle paliva použitého k vytápění

	Palivo
	Dálkové vytápění
	Zemní plyn
	Elektřina
	Uhlí
	Dřevo
	Topné oleje
	Propan
	CELKEM

	počet
	38 530
	69 434
	12 922
	41 505
	15 829
	87
	254
	178 561

	[%]
	21,58
	38,89
	7,24
	23,24
	8,86
	0,05
	0,14
	100,00


2. ROZBOR MOŽNÝCH ZDROJŮ A ZPŮSOBŮ NAKLÁDÁNÍ S ENERGIÍ

2.1 Dostupnost paliv v širších souvislostech

Většina vyspělých průmyslových států, mezi které patří i Česká Republika, je z velké části závislá na dovozu ropy a zemního plynu. Bez dodávek paliv a energií nejsou státy a jejich ekonomika schopny normální funkce. Zajištění bezpečnosti a spolehlivostí dodávek paliv a energií je tedy jedním ze základních úloh jejich zahraniční politiky.

Rozložení světových zásob neobnovitelné energie (fosilních paliv) je nerovnoměrné a neodpovídá velikosti spotřeb energií jednotlivých států. Zásoby ropy jsou soustředěny především do oblasti Perského zálivu, kde se nachází přibližně 65 % ze známých zásob ropy. Velká část zásob zemního plynu se nachází na rovněž na území bývalých státu SSSR.

Narušení dopravních tras nebo vypuknutí válečných konfliktů v oblastech s významnými podíly světových zásob fosilních paliv (především ropy) může mít podstatné dopady na hospodářský růst zemí a regionů závislých na dovozu paliv a energií ze zahraničí. Z těchto důvodů je pro členské státy Mezinárodní energetické agentury IEA a členské země EU stanovena povinná velikost strategických zásob ropy a ropných produktů, které umožní neomezenou funkci ekonomiky státu minimálně po dobu 90-ti dní od přerušení dodávek ropy. Tato doba by měla poskytnout čas na vyřešení a odstranění vzniklých problémů. 

Naproti tomu je dostupnost obnovitelných zdrojů mnohem rovnoměrnější a některých druhů (sluneční záření) neomezená. Problémem využívání obnovitelných zdrojů energie je však většinou jejich nižší konkurenceschopnost vůči fosilní energii způsobená hlavně tím, že do ceny fosilní energie nejsou zahrnuty záporné dopady jejího využívání na životní prostředí. Druhým úhlem pohledu na využívání OZE je jejich kvalita – produkce elektřiny klade důraz na stabilní a kontinuální výrobu, což OZE většinou nesplňují.

Vzhledem k riziku přerušení dodávek některého z druhů energie je důležité, aby ekonomika států i regionů byla zásobena několika druhy (palivový mix) a různými cestami.

Skladba energetických zdrojů jednotlivých států (regionů) by měla být taková, aby z místních zdrojů paliv a energií mohla být zajištěna funkce alespoň základních systémů tzv. kritické infrastruktury. 

Využívání jaderné energie pro výrobu elektřiny sice oddaluje zvyšování závislosti na dovozu zemního plynu jako alternativy vůči uhlí, avšak činí Českou republiku závislou na dovozu jaderného paliva. S přibývající nutností celosvětově využívat potenciál jaderné energetiky se začala rozbíhat její renesance, kdy několik států v EU ohlásilo výstavbu nových jaderný elektráren. Tento trend povede k zdražení ceny vstupních surovin (uranu, plutonia atd.) a závislosti. Bohužel této skutečnosti se neubráníme ani v případě využívání ropy nebo zemního plynu. Rizika spojená s výstavbou, provozem a likvidací jaderné elektrárny existují, ale v dnešní době jsou technologie na tak vysoké úrovni, že plnění limitních podmínek pro provoz jaderných elektráren lze z bezpečnostního hlediska bez problémů plnit. Potenciál jaderných elektráren nespočívá pouze ve výrobě elektrické energie, ale i ve využití odpadního tepla na vytápění (případ JE Dukovany). U nových reaktorů IV. Generace existuje dokonce možnost vyrábět vodík, který se jeví jako palivo budoucnosti zejména pro automobilový průmysl.

Vyhořelé palivo z jaderných elektráren není odpad, ale nevyužitý potenciál paliva. Po vyhoření obsahuje palivo 70 % původního energetického potenciálu. V současnosti lze vyhořelé palivo  přepracovat a znovu využít v jaderných elektrárnách pouze v omezené míře. Je možné využít max. 30 % z celkové jedné vsázky palivových článků u různých druhů jaderných reaktorů – ty se liší tzv. palivovými cykly. 

2.1.1 Elektrická energie

Výroba elektrické energie v ČR a je založena zhruba z 65% na uhelných a z 30% na jaderných technologiích. Přerušení dodávek ropy nebo zemního plynu proto výrobu elektrické energie nemůže podstatně ovlivnit. Elektrizační soustava ČR je propojená a funkce distribučních soustav je závislá na provozuschopnosti přenosové soustavy ČR. Dodávka elektrické energie do kraje Vysočina v případě, že nedojde k narušení přenosové soustavy, je bezproblémová. Pokud dojde z jakéhokoliv důvodu k výpadku přenosové soustavy v ČR je dodávka elektrické energie obnovována podle následujícího postupu:

· obnova vlastní spotřeby jaderných elektráren;

· obnova vlastní spotřeby systémových klasických elektráren;

· obnova dodávky pro hlavní město Prahu;

· obnova dodávky pro velké městské aglomerace - Brno, Ostrava, Plzeň, Ústí nad Labem, Hradec Králové, České Budějovice, Olomouc, Liberec, Pardubice, Havířov, Zlín, Opava;

· obnova dodávky pro ostatní spotřebitele.

Obr. 2.1.1.: Přenosová síť České republiky
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2.1.2 Zemní plyn

Zásobování zemním plynem má význam zejména pro výrobu tepla a teplé užitkové vody, přípravy pokrmů a v některých průmyslových provozech i pro technologickou spotřebu. Zemní plyn je do ČR dopravován prostřednictvím tranzitního plynovodu z Ruska a Norska. K narušení dodávek může tedy dojít především přerušením těchto plynovodů v kterémkoliv státě přes jejichž území prochází. Zajištění dodávek zemního plynu ze dvou směrů podstatně zvyšuje bezpečnost zásobování. Navíc je tranzitní soustava vybavena podzemními zásobníky, které slouží také pro krytí sezónních zimních odběrů.

Krátkodobé výpadky je možné pokrýt ze zásobníků zemního plynu. Společnost Transgas má na území ČR šest podzemních zásobníků s kapacitou 2 047 mil. m3 a maximálním těžebním výkonem 34 mil. m3/den zemního plynu. Maximální měsíční výtěžnost činní 1 020 mil.m3 což odpovídá 68,7 % z absolutně nejvyšší měsíční spotřeby zemního plynu (1 485 mil.m3), které bylo dosaženo v lednu 1997. Při plném stavu zásobníků a maximální možném těžebním výkonu je zásobování zemním plynem z pozemních zásobníků možné po dobu dvou měsíců.

Vnitrostátní systém zajišťuje dodávku plynu regionálním distribučním společnostem a přímým odběratelům. Je tvořen plynovody o celkové délce 1 182 km s jmenovitými průměry potrubí od DN 80 do DN 700 a s jmenovitými tlaky 4 MPa, 5,35 MPa a 6,1 MPa. Dále je tvořen dvaceti vnitrostátními předávacími stanicemi pro měření množství plynu z tranzitního do vnitrostátního systému a 83 předávacími stanicemi pro měření množství plynu pro odběratele. S tranzitní soustavou je vnitrostátní soustava propojená předávacími stanicemi. S rozvojem plynofikace a z důvodů zvýšení spolehlivosti dodávek se bude počet předávacích stanic zvyšovat.

Obr. 2.1.2: Schéma sítě tranzitních plynovodů
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 Hraniční předávací stanice       [image: image17.png]
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 Podzemní zásobníky plynu
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2.1.3 Ropa

Ropa a ropné produkty jsou nosičem primární energie pro výrobu paliv pro pohon dopravních prostředků. Ropa je do ČR dopravována ropovody Družba a Ingolstadt. Dodávka ropy ze dvou směrů stejně jako u zemního plynu významně zvyšuje bezpečnost v zásobování ČR ropou. 

Obr. 2.1.3: Schéma ropovodů v ČR
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Podle zákona č.189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, o řešení stavu nouze a o změně některých souvisejících zákonů, musí výše nouzových zásob ropy počínaje sedmým rokem ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, trvale dosahovat úrovně průměrné devadesátidenní spotřeby vybraných ropných produktů ČR v předcházejícím kalendářním roce, ne však méně než činní výše devadesátidenních průměrných dovozů ropy a ropných produktů ČR. V ČR stále neexistuje dostatečná kapacita k uskladnění takového množství ropy a ropných produktů. Při přerušení dodávek ropy nebo jeho výrazném snížení musí být tedy zásobování ropou zajištěno cisternami po silnicích, železnicích i po vodních cestách.

2.2 Dostupnost klasických paliv a enerie

2.2.1 Elektrická energie

V České republice působilo v roce 2003 celkem osm rozvodných elektro-energetických společností na bázi přirozených regionálních monopolů, zabývajících se především nákupem, prodejem a distribucí elektrické energie. Na trhu rovněž existovaly další subjekty disponující oprávněním k distribučnímu rozvodu elektrické energie na vymezeném území (tzv.autorizovaní distributoři). 

Jedná se zejména o společnosti zabezpečující lokální distribuci energetických médií ve vybraných průmyslových a obchodních areálech. Určité konkurenční znaky ve vztahu k prodeji elektřiny je možné pozorovat u substitučních druhů energie, používaných především jako tepelné zdroje (např.zemní plyn a dálkové teplo). Nejvýznamnějším výrobcem elektřiny a zároveň hlavním dodavatelem regionálních elektrorozvodných společností je akciová společnost ČEZ. Kromě toho na trhu funguje několik desítek nezávislých výrobců elektrické energie.

E.ON a.s.

V roce 2003 byl E.ON, a.s. dominantním dodavatelem elektrické energie v jihomoravském regionu a druhou největší elektrorozvodnou společností v ČR při porovnání celkového objemu dodávek elektrické energie. E.ON a.s. zaujímá prvenství v rozloze obsluhovaného území v kraji Vysočina, a tím i v rozsahu elektrických sítí a počtu odběrných míst zákazníků, neboť zásobuje území okresů Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou. 

Základní technické údaje o společnosti:

Plošný rozsah zásobované oblasti je 15 055 km2 (celý Jihomoravský kraj, většina Zlínského kraje, část Olomouckého kraje a převážná část kraje Vysočina), počet obyvatel zásobované oblasti činí 2 031 tis. Maximální dosažené hodinové maximum v roce 2003 bylo 1 550 MW.

E.ON, a. s. poskytuje své služby zákazníkům a zajišťuje správu vlastní distribuční soustavy VVN 100 kV, VN 22 kV a NN prostřednictvím sedmi Regionálních center distribučních služeb (RCDs), jednoho regionální centra VVN (RC VVN) se sídlem Brno – Hády a 27 operativních pracovišť (OPDs). Provoz distribučních sítí z hlediska dispečerského řízení je zajišťován hlavním dispečinkem Brno – Lidická 36 (HD – sítě VVN 100 kV) a z rajónních dispečinků (RD – sítě 22 kV a sítě NN): centrum RD Brno – Plynárenská 5, RD Břeclav, RD Otrokovice, RD Prostějov, RD Třebíč – Řípov.
Tab. 2.1.1: Rozdělení a rozloha organizačních jednotek E.ON 

	RCDs
	OPDs
	rozloha [km2]

	Nové Město na Moravě
	Bystřice nad Pernštejnem
	392

	
	Velké Meziříčí
	381

	
	Žďár nad Sázavou
	655

	Třebíč
	Jihlava
	541

	
	Telč
	609

	
	Třebíč
	906

	
	Moravské Budějovice
	695


Z hlediska dispečerského řízení je provoz distribučních sítí 22 kV E.ON v kraji Vysočina zajišťován z RD Třebíč (oblast Třebíč a Jihlava) a centra RD Brno (oblast Žďár nad Sázavou), provoz sítí VVN 100 kV z HD Brno.

V RCDs (a některých OPDs) se nacházejí kontaktní místa pro zákazníky (tiskopisy, informační materiály, konzultace, evidence žádostí, uzavírání obchodních smluv), dále se zde nachází útvar Přístup k síti jehož technici zajišťují zákazníkům možnost připojení k distribuční soustavě E.ON, a. s. (stanovení technického řešení a podmínek připojení, vyhotovení a uzavření smlouvy o připojení) a v neposlední řadě zde působí technici přípravy údržby. V operativních pracovištích jsou pak dislokováni montéři údržby. Zákazníci mají rovněž možnost využít při řešení svých záležitostí tzv. Call centrum – telefonní pracoviště – se sídlem v Brně.

Tab. 2.1.2: Délka sítí a počet elektrických stanic E.ON v kraji

	Druh sítě
	délka [km]
	 
	Elektrické stanice
	 Počet

	vedení vvn 110 kV
	venkovní
	2 545
	 
	 

	 
	kabelové
	1
	 
	transformační stanice 400/110 kV
	1

	vedení vn 22 kV
	venkovní
	2 898
	 
	transformační stanice 110/22 kV
	12

	 
	kabelové
	424
	 
	 

	vedení nn
	venkovní
	3 210
	 
	spínací stanice 22 kV
	3

	 
	kabelové
	1 654
	 
	distribuční transformační stanice
	2 590


Pozn: u délky sítí se jedná o délku rozvinutého vedení

Jihočeská energetika, a.s.

Dnes členem skupiny E.ON a.s. a zásobuje celé území Jihočeského kraje, v kraji Vysočina území okresu Pelhřimov. Majoritním akcionářem je podobně jako u Jihomoravské energetiky společnost E.ON Energie AG se sídlem v Mnichově.  

Základní technické údaje o společnosti:

Maximální dosažené hodinové maximum v roce 2002 bylo 687 MW. Nepravidelnosti v dodávce byly zapříčiněny poruchami a výpadky celostátní sítě (v oblasti Pelhřimovska 2x). Plošný obsah zásobovaného území je 1 290 km2. 

Distribuční soustava na území okresu Pelhřimov je provozována v následujícím složení:

· vedení 
venkovní NN v délce 775 km




kabelové NN v délce 1 012 km




venkovní VN 22 kV v délce 945 km




kabelové VN 22 kV v délce 79 km




venkovní VVN 110 kV v délce 105 km

· elektrické stanice
5 transformoven 110/22 kV





926 transformačních stanic 22/0,4 kV

Jednotlivé prvky distribuční soustavy jsou různého stáří podle roku jejich výstavby. Průběžně jsou jednotlivé prvky obnovovány podle skutečného mechanického stavu nebo podle vyčerpání jejich přenosových schopností. Proto je celá distribuční soustava JČE v okrese Pelhřimov v dobrém technickém stavu, který dovoluje plynulou dodávku el. energie stávajícím odběratelům a dovoluje připojování i odběratelů nových.

Východočeská energetika, a.s.

Dnes člen skupiny ČEZ, a. s. a zásobuje území bývalého Východočeského kraje. V současném samosprávném dělení zásobuje kraje Královehradecký, Pardubický a kraj Vysočina. V kraji Vysočina se jedná o území okresu Havlíčkův Brod.

Základní technické údaje o společnosti:

Území zásobované ČEZ a.s. je specifické nejenom v rámci kraje Vysočina tím, že se zde nachází napájecí sítě o jmenovitém napětí 35 kV. Na toto napětí byly sítě přepojeny koncem 20-tých let minulého století a měly dále  návaznost na výstavbu ostatních sítí o jmenovitém napětí 6 kV a na nadřazenou distribuční soustavu 220 kV.

Kontakt se zákazníkem se uskutečňuje v síti obchodních kanceláří ČEZ, a. s. (Havlíčkův Brod) a nových obchodních míst u smluvních partnerů.

Na území okresu Havlíčkův Brod provozuje VČE distribuční soustavu v tomto složení:

· vedení
venkovní VVN 400 kV  
87 km


venkovní VVN 110 kV 
122 km


venkovní VN 35 kV   
282 km


kabelové VN 35 kV 
14 km


venkovní VN 22 kV 
698 km


kabelové VN 22 kV 
54 km

· rozvodny a transformovny
Mírovka
400/110 kV


Havlíčkův Brod
110/22 kV


Světlá n. Sáz.
110/22 kV


Chotěboř
110/35kV


1 043 ks
22(35)/0,4 kV

2.2.2 Zemní plyn

Na území kraje Vysočina čtyři větší dodavatelé zemního plynu. Celoregionálního významu dosahují tři z nich.

Jihomoravská plynárenská a.s.

Člen skupiny RWE a.s. je z hlediska počtu zákazníků, odběrných  míst, rozsahu sítí, objemu prodeje a tržeb největší regionální plynárenskou společností v České republice.

Společnost k 31. 12. 2003 provozovala v kraji Vysočina 1 981 km středotlakých plynovodů a 273 km nízkotlakých plynovodů. 

Tab. 2.1.2: Počet a délka přípojek JMP a.s.

	 
	Počet přípojek STL
	Délka (m)
	Počet přípojek NTL
	Délka (m)
	Délka STL (m)
	Délka NTL (m)

	Jihlava
	11 427
	91 737
	6 657
	66 127
	474 399
	135 520

	Třebíč
	19 070
	143 744
	5 475
	44 319
	757 533
	95 425

	Žďár n. Sázavou
	17 446
	140 578
	2 118
	21 332
	720 224
	41 861

	Pelhřimov
	603
	4 411
	0
	0
	28 979
	0

	Celkem
	48 546
	380 470 
	14 250
	131 778 
	1 981 135
	272 806


Celkový počet plynofikovaných obcí zásobovaných JMP dosahoval k 31.12.2003 v kraji Vysočina čísla 360. Rozdělení podle okresů vypadalo takto:

· Jihlava – 81 obcí;

· Třebíč – 149 obcí;

· Žďár n. Sázavou 127 obcí;

· Pelhřimov 3 obce.

Mezi nejdůležitější části plynovodní soustavy patří regulační stanice. Na území kraje se nachází 63 středotlakých regulačních stanic, 188 vysokotlakých a 1 o velmi vysokém tlaku ve správě JMP a.s. Dalších 85 středotlakých a 25 vysokotlakých stanic je v cizím majetku.

Východočeská plynárenská a.s.

Člen skupiny RWE a.s.,  zásobuje zemním plynem území o rozloze 11 240 km2 na kterém se nachází 1 084 obcí, z nichž bylo k 31. 12. 2002 plynem zásobováno 653. Svou působností zasahuje na území krajů Královehradeckého, Pardubického, Libereckého a kraje Vysočina. V rámci kraje Vysočina působí VČP na území okresu Havlíčkův Brod.

Na tomto území provozuje VČP 18 090 plynových přípojek o celkové délce 159 356 metrů. Délky plynovodů v okrese Havlíčkův Brod jsou následující:

· nízkotlaké plynovody
103 445 metrů

· středotlaké plynovody
604 657 metrů

· vysokotlaké plynovody
161 641 metrů

Celkový počet regulačních stanic je 70.

Počet plynofikovaných obcí zásobovaných VČP dosahoval k 31.12.2003 čísla 74.

Transgas, a.s.

Člen skupiny RWE a dodavatelem veškerého zemního plynu pro kraj Vysočina je společnost Transgas, a.s. Společnost je provozovatelem českého tranzitního systému a zároveň dodavatelem zemního plynu do České republiky. Tranzitní systém vybudovaný na území České republiky je důležitou součástí přepravního řetězce, kterým je do evropských zemí dopravován  zemní plyn vytěžený v bohatých nalezištích Ruska.

Hlavní činnosti společnosti  jsou:

· tranzitní přeprava zemního plynu pro zahraniční partnery;

· nákup a prodej zemního plynu pro potřeby České republiky;

· podzemní uskladňování zemního plynu.

Nákup zemního plynu

Spotřeba zemního plynu  v České republice je pokryta z více než 99 % dodávkami ze zahraničí. Hlavním zahraničním dodavatelem ZP je v současnosti ruská společnost Gazexport Moskva, dalšími významnými dodavateli jsou norští producenti.

Prodej zemního plynu

Hlavními zákazníky společnosti jsou regionální plynárenské distribuční společnosti. Mezi nimi je i RWE, a. s. 

2.2.3 Pevná paliva

V České republice existuje celkem pět uhelných těžebních společností. Do kraje Vysočina jsou uskutečňovány dodávky od všech těchto společností.

· Severočeské doly a.s. Chomutov – významným spotřebitelům z průmyslové sféry probíhá přímá dodávka hnědého uhlí 

· Mostecká uhelná společnost,a.s. – dodávka hnědého uhlí přes regionální či republikové dodavatele

· Sokolovská uhelná, a.s. – hnědé uhlí dodáváno stejným způsobem jako u ostatních společností

· koncern KARBON INVEST, a.s. – Českomoravské doly, a.s. a OKD, a.s. – dodávka černého uhlí přes distributory v regionu

Zdaleka největší spotřebitel uhlí v kraji Vysočina je společnost ŽĎAS, a.s. ve Žďáře nad Sázavou, která hnědé uhlí neodebírá od jednoho výhradního dodavatele. Spotřeba černého uhlí v kraji tvoří zhruba 7% z celkového množství spotřebovaného uhlí a koksu. Je to dáno absencí odběratele z kategorie zdrojů REZZO 1.

Způsob dopravy

Doprava uhlí do kraje je zajišťována převážně po železnici, automobilovou přepravou se uskutečňuje přibližně 25% dodávek.

2.2.4 Kapalná paliva

Na území kraje není instalována žádná kapacita na zpracování ropy a prvotní výrobu standardních ropných produktů (pohonných hmot, topných olejů, maziv a dalších produktů). Ani zde není lokalizován žádný významný terminál na pohonné hmoty a topné oleje se skladovací kapacitou větší jak 10 000 t.

Dodávka do kraje

Zásobování kapalnými palivy pro energetické účely je uskutečňováno přes distribuční společnosti z celé republiky. Pro distribuci pohonných hmot slouží jak veřejné čerpací stanice, tak i interní pro potřebu majitele.

Zásobování čerpacích stanic je zajišťováno pomocí automobilových  cisteren  z okolních terminálů Čepro a.s. a z dalších skladů menších společností. Z pohledu obslužnosti motoristické veřejnosti je síť čerpacích stanic dostatečně dimenzovaná, rozdělení je vcelku rovnoměrné vzhledem k osídlenosti kraje. Větší koncentrace je při dálnici D1, která je hlavní tepnou spojení mezi Prahou a Brnem.

3. HODNOCENÍ VYUŽITELNOSTI OBNOVITELNÝCH ZDROJŮ ENERGIE

3.1 Definice pojmu – Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje energie se soustavně obnovují a podle lidských měřítek jsou neomezeně

Definice OZE v legislativě ČR:

Definice OZE je v současnosti formulována ve dvou zákonech – v zákoně č. 458/2000 Sb. (energetický zákon) a v zákoně č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií – a řadě podzákonných norem (vyhlášky, cenová rozhodnutí, usnesení vlády).

Zákon č. 458/2000 Sb. – energetický zákon definuje OZE následovně:

Obnovitelnými zdroji se rozumí obnovitelné nefosilní přírodní zdroje energie, jimiž jsou energie větru, energie slunečního záření, geotermální energie, energie vody, energie půdy, energie vzduchu,   energie biomasy, energie skládkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.

3.2 Postavení obnovitelných zdrojů v územní energetické koncepci

K optimálnímu rozvoji obnovitelných zdrojů energie v Kraji Vysočina jsou zapotřebí informace o teoretickém potenciálu. V současné době však chybí i jakákoliv statistika, či souhrnná data o provozovaných zařízeních nebo instalovaných výkonech. Některé údaje uvádí ERÚ v seznamech provozoven s licencí na výrobu elektřiny, tepla, případně na jejich rozvod (jde zejména o CZT, MVE, VE). Tato evidence však nevystihuje všechny zdroje a některé kategorie nevystihuje vůbec (solární zařízení, malé větrné elektrárny, apod.). Tepelné zdroje jsou pak částečně vystiženy v REZZO 1 a REZZO 2.

Stanovení potenciálu OZE, přesněji stanovení energetického zisku přírodních zdrojů, může ukázat i na další spojitosti a přínosy tohoto odvětví.

Využití OZE postihuje zejména tato specifika:

obnovitelné zdroje jsou základem udržitelného rozvoje, jsou schopny zastavit stále vzrůstající únik  skleníkových plynů do atmosféry;

· v současné době se na celém světě každý den uvolňuje v důsledku spalování stejné množství CO2, jaké se dříve navázalo za 3000 let;

· obnovitelné zdroje šetří přírodní zdroje a dokáží snížit závislost na těchto zdrojích, zejména fosilních. Trh s obnovitelnou energií má značný budoucí potenciál. Pro více než dva miliony lidí na celém světě dnes nejsou zajištěny dostatečné dodávky energie, a trpí tedy „hladem“ po energii - EU předpokládá ve své Bílé knize obnovitelných zdrojů energie, že v roce 2010 bude roční objem vývozu těchto zdrojů činit 17 miliard euro

V samotném regionu to pak znamená:

Pozitiva:

· dosažení výrazné úspory emisí znečišťujících látek ovzduší, výrazné zkvalitnění ovzduší v regionu (znečištění ovzduší nezná hranice);

· zvýšení komfortu bydlení občanů a zvýšení atraktivnosti obcí pro bydlení;

· vytvoření nových pracovních míst v obcích;

· vznik nových příležitostí pro podnikání;

· ekonomická stabilizace obcí;

· nové trendy pro místní zemědělství;

· maximální využití místních zdrojů;

· stabilní výroba el. energie a tepla (např. v případě bioplynových stanic);

· decentralizovaná výroba energie.

Negativa:

· zásahy životního prostředí (pěstování monokulturních plodin);

· zásah do krajinného rázu (vodní větrné a fotovoltalické elektrárny);

· nestabilní výroba energie;

· zatížení elektrizační soustavy nárazovou výrobou.

3.3 Současný stav ve využití OZE

3.3.1 Současný stav využití OZE v ČR

V roce 2007 činil podíl hrubé výroby elektřiny z OZE na hrubé domácí spotřebě elektřiny 4,7 %. Hrubá výroba elektřiny z OZE se v roce 2007 podílela na celkové hrubé tuzemské výrobě elektřiny cca 3,9 %. V obou případech je to méně než v roce 2006, kdy bylo dosaženo podílu 4,9 % na spotřebě, resp. 4,2 % na výrobě. Tento pokles je způsoben nižší výrobou vodních elektráren z důvodu horších hydrologických podmínek. K poklesu výroby došlo především u velkých vodních elektráren. Oproti tomu došlo k meziročnímu nárůstu výroby elektřiny u všech ostatních typů OZE. Výroba elektřiny z biomasy vzrostla o třetinu především vzhledem k rozsáhlejšímu spalování dřevní štěpky, odpadu, pilin apod. (výroba cca 430 GWh; využito cca 400 tis. tun) a celulozových výluhů (výroba 475 GWh; využito cca 222 tis. tun). Neaglomerovaných rostlinných materiálů a rostlinných pelet bylo při výrobě elektřiny spáleno 40 tisíc tun (výroba cca 65 GWh), což je překvapivě méně než v roce předchozím (část paliva je však využívána při výrobě tepelné energie). Necelá polovina výroby elektřiny z rostlinných materiálů (26,7 GWh) byla vykázána jako využití „cíleně pěstované biomasy“. Výroba elektřiny z bioplynu má stabilně rostoucí trend a to u všech kategorií výrobců. Výrazně vzrostla výroba elektřiny v „zemědělských“ bioplynových stanicích (více jak 30 GWh). V roce 2007 bylo z bioplynu vyrobeno zhruba 210 GWh elektřiny. Výroba elektřiny ve větrných elektrárnách činila 125 GWh, což je významný meziroční nárůst o 153 %. Ještě vyšší meziroční nárůst zaznamenaly fotovoltaické systémy (307 %), ovšem při celkově nízké výrobě (mírně přes 2 GWh

Tab. 3.3.1: Přehled výroby a tepla z obnovitelných zdrojů v ČR v roce 2007

	 
 
	Hrubá výroba elektřiny

v roce 2006
	Hrubá výroba elektřiny

v roce 2007
	Meziroční změna

2006/2007
	Podíl na hrubé výrobě elektřiny

v roce 2007
	Podíl na hrubé tuzemské spotřebě elektřiny

v roce 2007

	
	GWh
	GWh
	%
	%
	%

	Vodní elektrárny 
	2 550,7
	2 092,2
	-18 %
	2,4 %
	2,9 %

	Biomasa celkem
	731,1
	970,0
	33 %
	1,1 %
	1,3 %

	Bioplyn
	175,8
	210,0
	19 %
	0,2 %
	0,3 %

	Větrné elektrárny
	49,4
	125,1
	153 %
	0,1 %
	0,2 %

	Tuhé komunální odpady (BRO)
	11,3
	12,0
	6 %
	0,0 %
	0,0 %

	Fotovoltaické systémy
	0,5
	2,2
	307 %
	0,0 %
	0,0 %

	Kapalná biopaliva
	0,0
	0,0
	-60 %
	0,0 %
	0,0 %

	Celkem OZE
	3 518,8
	3 411,5
	-3 %
	3,9 %
	4,7 %


Pozn.: BRO – biologicky rozložitelná část spalovaného komunálního odpadu. Výroba ve fotovoltaických systémech vypočtena na základě odhadu celkového instalovaného výkonu.

Pramen: MPO, Hrubá výroba el. Energie z OZE v roce 2007 dle ERU.

 Tab. 3.3.2: Výroba elektřiny a tepla z obnovitelných zdrojů energie a z odpadů v ČR v letech 2000 - 2006

	Ukazatel
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	Elektřina (GWh) 

	Vodní elektrárny
	2 313 
	2 846 
	1 794 
	2 563 
	3 027 
	3 257 

	Větrné elektrárny
	-
	0 
	4 
	10 
	21 
	49 

	Pevná biomasa
	382 
	367 
	360 
	565 
	560 
	732 

	Průmyslové odpady
	201 
	191 
	195 
	0 
	0 
	0 

	Komunální odpady
	5 
	4 
	5 
	18 
	18 
	19 

	Bioplyn
	135 
	127 
	130 
	139 
	161 
	175 

	 
	Teplo (TJ) 

	Pevná biomasa
	3 219 
	3 361 
	3 200 
	40 230 
	40 892 
	41 957 

	Průmyslové odpady
	2 473 
	2 568 
	2 610 
	3 966 
	5 116 
	4 800 

	Komunální odpady
	1 664 
	1 727 
	1 750 
	3 542 
	3 299 
	3 339 

	Bioplyn
	384 
	386 
	420 
	968 
	1 010 
	876 


Pramen: Statistická ročenka České republiky 2007, ČSÚ Praha, 2008
Evropská Směrnice 2001/77/EC požaduje, aby podíl elektřiny z OZE byl v roce 2010 v průměru 21 %. K naplnění tohoto cíle se od České republiky požaduje dosažení 8 %. I když se jedná o ambiciózní cíl, uvedená hodnota je dosažitelná. 

3.3.2 Potenciál využití OZE v ČR

Potenciál využití OZE v České republice shrnuje tabulka níže, která byla stanovena v rámci přípravy Národního programu hospodárného nakládání s energií a využívání jejich obnovitelných a druhotných zdrojů.

Tab. 3.3.1: Dostupný a ekonomický potenciál OZE v ČR

	
	Dostupný potenciál*
	Ekonomický potenciál**

	
	Výroba energie
	Podíl na primár. zdrojích
	Výroba energie
	Podíl na primár. zdrojích

	
	TJ/rok
	%
	TJ/rok
	%

	Solární kolektory
	11 500
	0,62
	140
	0,01

	Fotovoltaika
	100
	0,00
	0
	0,00

	Biomasa
	83 700
	4,50
	50 960
	2,91

	Odpady
	3 700
	0,20
	1 520
	0,09

	Vítr
	4 000
	0,21
	100
	0,01

	Velké vodní elektrárny
	5 700
	0,31
	5 700
	0,34

	Malé vodní elektrárny
	4 100
	0,22
	2 930
	0,18

	Tepelná čerpadla
	8 800
	0,47
	2 540
	0,15

	C e l k e m
	121 600
	6,53
	63 890
	3,69


* dostupný potenciál  - udává  maximální možnou hranici využití daného zdroje za současných podmínek

**ekonomický potenciál - je ta část dostupného potenciálu, kterou je možno za současných podmínek    ekonomicky využít

Kde dostupný a ekonomický potenciál je:

Technický potenciál – Je určen přítomností zdroje a jeho technickými podmínkami jeho přeměny na využitelnou elektrickou energii. Stanovení technického potenciálu nemá praktický význam a bývá obvykle mezistupněm pro stanovení využitelného potenciálu.

Využitelný potenciál – Využitelný potenciál je technický potenciál zdroje, který je možno využít v současnosti dostupnými technickými prostředky a je limitován pouze administrativními, legislativními, ekologickými nebo jinými omezeními. Tato omezení jsou obvykle jasně definována.

Dostupný potenciál – Dostupný potenciál se v některých případech rovná využitelnému potenciálu. Většinou je však limitován dalšími faktory např. využíváním zdroje pro jiné než energetické účely (omezení možnosti pěstování energetických rostlin na zemědělské půdě, která je využívána pro potravinářskou produkci. apod.). Udává obvykle maximální možnou hranici využití daného zdroje za současných podmínek. U tohoto potenciálu nejsou posuzována ekonomická omezení.

Ekonomický potenciál – Ekonomický potenciál je ta část dostupného potenciálu, kterou je možno za současných podmínek, ovlivňující ekonomické parametry zařízení pro využívání obnovitelných zdrojů energie (ekonomické, fiskální a legislativní podmínky, energetická politika státu, investiční a provozní náklady, dostupnost kapitálu, úrokové sazby apod.) ekonomicky využít. Ekonomický potenciál není definován jako fixní hodnota, závisí na ekonomických a dalších faktorech a na zvolených kritérií.

3.4 Energie slunečního záření

Slunečními paprsky dopadá na zemský povrch ročně mnohonásobně více energie, než spotřebujeme. Celková doba slunečního svitu v našich zeměpisných šířkách je 1 400 až 1 700 hodin za rok. Na plochu 1 m2 dopadne za rok průměrně 1 100 kWh energie (800 až 1200 kWh/rok).

Pro využití solární energie jsou rozhodující údaje o intenzitě slunečního záření v daném místě. Z rozboru klimatických podmínek v ČR vyplývá, že i na území České republiky lze využít energii slunečního záření.

Množství celkového slunečního záření dopadajícího za jednotku času na jednotku plochy horizontálního zemského povrchu se nazývá globální sluneční záření a je dáno algebraickým součtem intenzity přímého a intenzity difúzního slunečního záření na horizontálním zemském povrchu.

Tab. 3.4.1:
Specifické výkony zářivé energie a podíl difúzního záření při různých povětrnostních 
podmínkách v ČR

	 
	Záření (W/m2)
	Difusní podíl (%)

	Modré nebe
	800 – 1 000
	10

	Zamlžené nebe
	600 – 900
	až 50

	Mlhavý podzimní den
	100 – 300
	100

	Zamračený zimní den
	50
	100

	Celoroční průměr
	600
	50 až 60


Tab. 3.4.2: Typická denní nabídka záření na jižně orientované kolektory

	 
	Sluneční záření, jasno
	oblačno

	Léto
	7 – 8 kWh/m2
	2 kWh/m2

	Předjaří/podzim
	5 kWh/m2
	1,2 kWh/m2

	Zima
	3 kWh/m2
	0,3 kWh/m2


Obr. 3.4.1: Mapa ČR – Intenzita využitelného solárního zařízení [W/m2]
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Následující graf udává celkové množství energie dopadající za průměrný den na plochu orientovanou k jihu v podmínkách ČR (50°s.š., součinitel znečištění atmosféry Z=3).

Obr. 3.4.2: Celkové množství dopadající energie
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3.4.1 Technologie pro využití solární energie

Solární energie je využívána jako:

Pasivní systémy 
- přeměna solárního záření zachyceného konstrukcí budovy na teplo        

Aktivní systémy 
- výroba tepla solárními kolektory

· ploché a trubicové kapalinové kolektory

· teplovzdušné kolektory 




- výroba elektrické energie

· fotovoltaická přeměna

· solárně – termická přeměna

Pasivní způsob je závislý na architektonickém řešení objektu a jeho orientaci, běžně se jedná o velká okna orientovaná jižním směrem, prosklené fasády, zimní zahrady a zasklené lodžie.

Pasivní solární systémy využívají prosklených architektonických prvků k zachycení slunečního záření, které se po dopadu transformuje na teplo. Zachycené teplo obvykle ohřívá vzduch, který se dále rozvádí k místu spotřeby aktivními prvky (vzduchotechnikou). Jednoduché systémy se obejdou bez aktivního rozvodu tepla. Jedná se o velmi efektivní a architektonicky zajímavý způsob využití slunečního záření. Nejlepší výsledky však dosahuje pouze u dřevostaveb (v některých případech i u masivních staveb), které je možné tvarově a tepelně-technicky navrhnout a optimalizovat pro maximální využití solárního záření. Navýšení nákladů pro využití solárního záření obvykle dosahuje kolem 10 – 30 % investičních nákladů na výstavbu budovy při snížení spotřeby tepla na vytápění o 20 – 30 %. U rekonstrukcí budov s doplňkovými prvky solární architektury může být jejich přínos sporný s pohledu ekonomického. Kvalitní tepelné izolace při rekonstrukci obvykle uspoří víc energie. Z výše popsaného je zřejmé, že se vždy jedná o individuální přínosy, které v podstatě nelze při prognóze vyčíslit.

Aktivní solární systémy využívají pro zachycení slunečního záření solární kolektory. Hlavní součástí kolektoru je absorbér, který zachycuje sluneční záření. Absorbér se při provozu zahřívá a jím zachycené teplo je odváděno teplonosným médiem (voda, vzduch) k místu akumulace, nebo spotřeby.

Nejvíce rozšířená je přeměna slunečního záření na teplo v solárních systémech s kapalinovými kolektory. 

Celý solární systém se skládá z několika částí, z nich nejdůležitější jsou právě sluneční kolektory. Ty mohou být různé konstrukce a provedení. Nejzákladnější rozdělení je na ploché kolektory a kolektory vakuové, dle ohřívaného média na kapalinové nebo vzduchové.

Vakuové jsou technicky dokonalejší, protože mají velice minimální tepelné ztráty a dosahují vysoké účinnosti. Jsou velmi vhodné pro celoroční užití a do systémů určených k přitápění objektu. Jsou však výrobně náročnější, což se odráží i v jejich ceně.

Nejčastěji používaným typem kolektoru je kapalinový plochý kolektor. Nejdůležitější součástí kolektorů je plochá deska nazývaná absorbér, na kterém je nanesena speciální tenká selektivní vrstva. Tato vrstva má obvykle jemně matný tmavý povrch, ten minimálně odráží a maximálně zachycuje (absorbuje) sluneční záření a přeměňuje ho na teplo. Teplo je dále předáváno teplonosné kapalině, která kolektorem protéká. Za absorbérem je kvalitní izolace z minerální vlny a vše je uloženo v rámů, či speciální vaně, zakryté tvrzeným sklem s vysokou světlopropustností. Jednotlivé kolektory je možno zapojovat do různých sestav, dle požadovaného výkonu. Solární okruh je dále tvořen čerpadlem, potrubím s kvalitní izolací a armaturami, expanzní nádobou, pojistným a odvzdušovacím ventilem, regulačním zařízením, teplonosnou kapalinou, nejčastěji nemrznoucí a akumulačním zásobníkem.

Výše popsaný solární kolektor se orientuje na jihovýchod až jihozápad (±15°), pro celoroční užití je nevhodnější sklon 45° k vodorovnému povrchu. Podmínky umístnění a orientace jsou důležitým hlediskem pro správnou funkci solárního systému. Solární systém má životnost cca 25 až 30 let, přičemž ročně lze ušetřit kolem 55 až 80% energie k přípravě teplé užitkové vody a cca 35 až 50% na vytápění. Systém vyrobí cca. 350 – 550 kWh/m2 za rok. Nejefektivněji se chovají systémy s kombinovaným užitím vzniklé tepelné energie – TUV, přitápění, ohřev bazénu.

Základní systémy využití fototermálních systémů:

· ohřev teplé užitkové vody v rodinných a bytových domech (případně přitápění) – nejvhodnější a snadno realizovatelné řešení využití solární energie.

· ohřev bazénové vody (případně v kombinaci s ohřevem TUV) – pro veřejná koupaliště, lze využít velkoplošné systémy

ohřev TUV v terciálním sektoru – zejména vhodné tam, kde je stálá nebo zvýšená poptávka po TUV v letním období, kdy jsou energetické zisky ze slunečního záření nejvyšší. To může být např. v rekreačních a ubytovacích zařízení, penzionech, autokempech, v objektech sociálního zázemí – domovy důchodců, apod.

Trendem poslední doby je výstavba méně energeticky náročných až nízkoenergetických staveb, kdy se využívá aktivních solárních systémů na částečné pokrytí spotřeby energie na vytápění a ohřev TUV (nejčastěji s podlahovým vytápěním). Tato technologie v kombinaci s tepelným čerpadlem nebo krbovými kamny s horkovzdušnými rozvody se jeví jako optimální řešení. Problémem je vysoká pořizovací cena zařízení.

Výroba elektrické energie přeměnou energie solární je druhou možností využití energie Slunce. K této přeměně se používají tzv. fotovoltaické články. Jednotlivé články jsou spojeny do panelů, které je možno dále vzájemně propojovat dle požadavku na výkon zařízení. Fotovoltaický článek pracuje s účinností kolem 15 %. 

Fotovoltalický panel musí být konstruován tak, aby byl dostatečně odolný povětrnostním podmínkám. Instaluje se zpravidla na jižní střechy a fasády budov, ale velmi často se s ním můžeme setkat na různých technických stavbách (protihlukové bariéry, apod.). Se stejnými solárními články je možné realizovat aplikace s výkonem od mW až po MW. Fotovoltaické systémy je možné provozovat kdekoliv na Zemi bez negativního dopadu na životní prostředí. Pro využití el. energie ze solárních panelů je potřeba připojit k panelu další technické prvky – např. akumulátor, regulátor, měnič, měřící přístroje aj.

Příklad komerčního využití je na odlehlých místech s malou spotřebou elektřiny (například orientační osvětlení), kde fotovoltaika může být levnější než výstavba dlouhé přípojky. Jiným příkladem je využití fotovoltaiky na odlehlých neelektrifikovaných místech pro řídící a signalizační zařízení (například dálková signalizace stavu redukční plynárenské stanice).

Většímu rozvoji fotovoltalických aplikací u nás brání poměrně vysoká pořizovací cena, ze které pak vychází i cena produkované energie, která však nemůže konkurovat stávajícím cenám el. energie. Výrobní technologie a světový trh ve fotovoltaice se však rozvijí velice rychlým tempem a ceny fotovoltalických panelů za několik let řádově klesly. To může znamenat stále větší míru využitelnosti i v našich podmínkách.

3.4.2 Hodnocení současného využití

Vzhledem k decentralizovanému charakteru solárních zařízení a dostupnosti dat o těchto zařízeních je pro hodnocení současného využití solární energie na Vysočině možno využít pouze odborných odhadů zpřesněných různými dalšími, více či méně přesnými, doplňujícími zdroji dat. Pro odhad současného využití sluneční energie (počty zařízení, počty kolektorů či kolektorová plocha) lze využít dotazníkového sběru dat, případně znalostí místních podmínek v daném regionu či lokalitě. Pro odhad výroby energie v průměrných solárních zařízeních v podmínkách ČR lze jako vodítko vzít údaj cca 350 – 520 kWh/m2 kolektorové plochy za rok (při použití plochých kolektorů, sklon 45° a JV – JZ orientaci). 

Solární termické systémy

Vzhledem k výše popsaným skutečnostem o neexistenci přesných statistických dat, bylo při stanovení současného využití vycházeno z Atlasu OZE, informací od dodavatelů, databáze podpořených akcí SFŽP. Je nutno upozornit, že na základě odborných odhadů dodavatelů je reálně instalované množství solárních systémů cca. 1,5 až 2krát vyšší, ovšem k nedostatečným informacím nelze tyto instalace lokalizovat ani přesně stanovit jejich energetické zisky.

Na základě analýzy dostupných dat bylo na území kraje identifikováno cca. 112 solárních termických systémů s celkovou odhadovanou kolektorovou plochou 896 m2. Celkový odhadovaný přínos je 1 290 GJ/rok. Převážná část takto vyrobené energie je využita pro přípravu teplé užitkové vody.

Pozitiva:

+ vysoká účinnost zařízení

+ vytápěním a ohřevem TUV částečné osvobození závislosti na jiných druzích energie

+ ekonomická úspora

Negativa:

- vysoká pořizovací cena

- nejvyšší výroba energie v letním období, v případě bazénového dotápění se stává plusem

Solární fotovoltalické systémy

Solární fotovoltalické systémy jsou v současnosti používány pouze v malé míře pro energeticky nepříliš náročné aplikace izolované od veřejné sítě – např. v rekreačních chatách bez elektrické přípojky, mobilních zařízeních (karavany, měřící stanice), pro napájení dopravního značení, telekomunikačních zařízení nebo např. parkovacích automatů. Vzhledem k charakteru těchto aplikací nebylo možno jejich přínos v kraji Vysočina odhadnout.

Pozitiva:

+ výroba energie ze Slunce – úspora CO2
+ decentralizovaný zdroj el. energie 

+ podnikatelská příležitost

Negativa:

- zásah do krajinného rázu

- značný zábor půdy

- nestabilní dodávka el. energie do soustavy

- nárazové zatížení elektrizační soustavy

- vysoké energetické nároky pří výrobě vlastních článků

- ekonomická neefektivnost (bez existence tzv. zelených bonusů nerealizovatelné v době životnosti, a tudíž nenávratnost investice)

Další poměrně rozšířenou skupinou aplikací jsou instalace fotovoltalických systémů sloužících pro studijní a demonstrační účely, které byly realizovány díky podpoře SFŽP v rámci programu „Slunce do škol“. V kraji Vysočina bylo v rámci programu SFŽP nainstalováno celkem 93 demonstračních fotovoltalických systémů ve školách o celkovém instalovaném výkonu cca 23 kW. Výroba elektrické energie v těchto zařízeních je cca. 26 MWh/rok.

Program „Slunce do škol“ umožňoval pořízení i termických systémů, ty byly zahrnuty do analýzy v předchozím odstavci (Solární termické systémy).

3.4.3 Potenciál využití sluneční energie

Dostupný potenciál v regionu bude v budoucnu tvořen z převážné většiny solárním teplem pro ohřev TUV v obytných budovách (případně v kombinaci s ohřevem bazénu) a teplem na přitápění, zejména u novostaveb tvořených nízkoenergetickými budovami. Na základě vstupních dat bylo možné posoudit pouze potenciál pro solární ohřev TUV.

Jako základní zdroj dat pro orientační odhad dostupného potenciálu sluneční energie bylo využito informací ČSÚ (výsledky SLDB 2001) o struktuře bytů, domů a obyvatelstva v jednotlivých obcích. Pro hodnocení potenciálu bylo rovněž zvoleno nejrozšířenější technologické řešení, a to bivalentní solární zařízení s plochými kolektory pro ohřev TUV.

Kromě použité technologie (typ solárního zařízení a kolektoru) jsou zisky ze solárního zařízení a jejich přeměna na využitelnou energii (ohřev TUV a přitápění) závislé rovněž na jejich umístění a orientaci, způsobu provozu, ročním využití a místních klimatických podmínkách. Protože solární zařízení jsou, až na výjimky, součástí budov, je jejich rozšíření limitováno možnostmi jejich umístění na budovách resp. na střešních konstrukcích budov. Možné je umístění i mimo objekty, ale tato možnost nebude tak významná. Podobně tak i množství fasádních kolektorů, i když tyto technologie se dostávají do popředí zájmů u světových výrobců kolektorů. Pro umístění kolektorů na střešních konstrukcích existuje mnoho omezení např. orientace a sklon střechy, druh střešní konstrukce nebo druh a umístění budovy (nelze umísťovat kolektory na památkově chráněných a historických budovách).

Pokud bude jako dominantní způsob využití solárních zařízení uvažován ohřev TUV či předehřev TUV a nebude využívána dlouhodobější akumulace, je jejich rozšíření rovněž limitováno omezenou poptávkou po TUV v letních měsících, kdy je dosahováno největších zisků ze slunečního zařízení. Všechny výše zmíněné parametry činí výpočet dostupného potenciálu značně problematickým.

Základní vstupní veličinou pro odhad dostupného potenciálu byl počet rodinných a bytových domů. Od celkového počtu objektů byly odečteny objekty klasifikované jako nevhodné pro umístění solárního systému. Získaný počet vhodných objektů rozdělených na rodinné domy (RD) a bytové domy (BB) byl dále upraven korekčním koeficientem, který zohledňuje skutečné možnosti nasazení solárních systémů u objektů a byl stanoven na základě odborných konzultací a odborné literatury.

Korekční koeficienty pro stanovení dostupného potenciálu byly stanoveny v následující výši:

· rodinné domy 
20 % ze všech trvale obydlených objektů

· bytové domy
15 % z trvale obydlených objektů

Byl stanoven typický solární systém pro RD a BD.

· pro RD – systém pro přípravu TUV, 6 m2 kolektoru, zisk cca. 400 kWh/m2.rok, zisk celého solárního systému je tedy 2 400 kWh/rok

pro BD vztaženo na 1 bytovou jednotku (BJ) – 4 m2 kolektoru, zisk cca. 400 kWh/m2.rok, zisk celého solárního systému je tedy 1 600 kWh/rok

Při zohlednění výše uvedených podmínek byl na území kraje Vysočina odhadnut dostupný potenciál solární energie.

Tab. 3.4.3: Počet domů v kraji Vysočina (trvale obydlených) dle SLDB 2001

	Okres 
	Domovní fond

celkem
	z toho

	 
	 
	Rodinné domy
	Bytové domy
	Ostatní

	HB
	20 423
	18 918
	1 251
	254

	JI
	19 214
	16 914
	2 031
	269

	PE
	15 074
	13 624
	1 117
	333

	TR
	24 162
	22 433
	1 488
	241

	ZR
	24 683
	22 796
	1 554
	333

	Vysočina celkem
	103 556
	94 685
	7 441
	1 430


Tab. 3.4.4: Dostupný potenciál využití sluneční energie v kraji Vysočina

	okres
	počet instalací
	kolektorová plocha celkem /m2/
	potenciál RD /GJ/
	potenciál BD /GJ/
	celkem potenciál /GJ/

	HB
	5 540
	29 728
	32 690
	10 118
	42 809

	JI
	6 211
	31 609
	29 227
	16 290
	45 517

	PE
	4 321
	22 734
	23 542
	9 195
	32 737

	TR
	6 701
	35 777
	38 764
	12 755
	51 519

	ZR
	6 802
	36 327
	39 391
	12 919
	52 311

	celkem
	29 575
	156 176
	163 616
	61 277
	224 893


Na základě analýzy dostupného potenciálu sluneční energie je možno konstatovat, že dostupný potenciál sluneční energie v kraji Vysočina činí cca. 224 893 GJ ročně. Tento potenciál odpovídá cca. 156 tis. m2 kolektorů a celkový počet instalací dosahuje bezmála 30 000 solárních systémů na rodinných a bytových domech.

3.5 Energie větru

Vítr patří k nevyčerpatelným (obnovitelným) zdrojům energie a také k  nejstarším využívaným zdrojům energie. Vítr vzniká nerovnoměrným ohříváním vzduchu a zemského povrchu. Pro potřeby větrné energetiky jsou nejdůležitějšími údaji směr a rychlost větru - ta je často ovlivňována členitostí zemského povrchu. V kraji Vysočina se však energie větru historicky příliš nevyužívala, neboť zde nejsou nejvhodnější podmínky.

Větrné elektrárny (VE) je nutno z energetického hlediska hodnotit jako značně nevhodný zdroj výroby elektřiny. A to především pro jeho závislost na vnějších vlivech (dostatečná síla větru) a nutnost zabezpečit dodávky elektrické energie v momentě výpadku VE záložním zdrojem. Především tento fakt – potřeba záložních zdrojů elektrické energie – může představovat pro energetickou soustavu ČR závažný problém v případě masivního rozvoje výstavby VE. 

Realizace výstavby větrných elektráren přináší některá rizika, a to zejména v oblasti ochrany rázu krajiny. Větrné elektrárny vzhled krajiny zcela jistě ovlivňují. Riziko v podobě negativního dopadu na cestovní ruch a pokles cen nemovitostí v blízkosti větrných elektráren tak reálně existuje.

Obr. 3.5.1: Větrná mapa ČR s rozdělením území dle intenzity proudění větru
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Pramen: Josef Štekl, Ústav fyziky atmosféry AV ČR v.v.i.

Pozitiva:

+ výroba el. energie z obnovitelného zdroje

+ decentralizovaná výroba energie

Negativa:

- zásah do krajinného rázu

- nestabilní dodávka el. energie do soustavy

- nárazové zatížení elektrizační soustavy

- nízká ekonomická efektivnost  (bez podpory dle zákona č. 180 nerealizovatelné)

3.5.1 Technologie pro využití větrné energie

Větrné elektrárny v kraji Vysočina

V kraji Vysočina produkují elektřinu čtyři velké VE, které stojí na katastrálním území obce Pavlov v okrese Jihlava. Dvě z těchto VE disponují instalovaným výkonem 2 MW a další dvě 0,85 MW. Jedna malá VE se nachází na katastru místní části Větrného Jeníkova – Ústí. Počátkem roku 2008 byla v lokalitě u obce Kámen v okrese Havlíčkův Brod postavena větrná elektrárna s celkovým instalovaným výkonem 2 MW. Celkem je v kraji Vysočina 7 (z energetického hlediska) významných VE.

Na území kraje Vysočina je pak možné identifikovat několik malých větrných strojů s výkony do 1 000 W, profesionální nebo amatérské výroby.

Tab. 3.5.1: Přehled větrných elektráren v kraji Vysočina (k 1. 6. 2008)

	Název výrobny
	Obec
	Okres
	Celkový instalovaný výkon (MWe)

	Větrná elektrárna Kámen u Habrů
	Kámen
	Havlíčkův Brod
	2

	2x VE 850 kW Pavlov
	Pavlov
	Jihlava
	1,7

	2 x VE 2000 kW Pavlov
	Pavlov
	Jihlava
	4

	Větrná elektrárna Šeborov
	Uhřínov
	Žďár nad Sázavou
	0,01

	Malá větrná elektrárna
	Cikháj
	Žďár nad Sázavou
	0,005


Pramen: Energetický regulační úřad

3.5.2 Kritéria pro výběr vhodných lokalit

Základní a nejdůležitější podmínkou pro možné využití lokality je dostatečná větrná kapacita. Ta by měla dosahovat alespoň 5 m/s (ve výšce osy rotoru). Tuto hodnotu lze považovat za technicko-ekonomické minimum. Vybraná lokalita musí splňovat ještě další kritéria:

· VE nelze stavět na území velkoplošných a maloplošných zvláště chráněných území a na území přírodních parků, v památkově chráněných územích (tj. v rezervacích, zónách a v ochranných pásmech rezervací, zón a vybraných kulturních památek, u kterých bylo ochranné pásmo vyhlášeno);

· v ostatních případech je třeba souhlas orgánu ochrany přírody a krajiny, v některých případech také orgánu státní památkové péče . V těchto případech je třeba řešit:

· výsledky biologického hodnocení nepotvrzující výskyt chráněných či jinak ohrožených druhů, které by mohly být stavbou VE poškozeny či zničeny;

· případy, kdy může umístěním elektrárny dojít k výraznému narušení krajinného rázu;

· případy, kdy může umístěním VE dojít k nepříznivým změnám stavu kulturní památky nebo jejího prostředí anebo je ohroženo zachování nebo společenské uplatnění kulturní památky (§11/odst.2 zák. č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů);

· případy, kdy je důvod k uplatnění §14/odst.1 zák. č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, tj. VE by se nacházela v prostředí kulturní památky;

· provoz odpovídá hygienickým normám. Z hlediska potencionální hlučnosti musí být zajištěna dostatečná vzdálenost od obydlí;

· je upřednostňována výstavba větrných farem před jednotlivými větrnými elektrárnami;

· v blízkosti nesmí být překážky bránící laminárnímu proudění větru (stromy, stavby, apod.) Vždy je nutno kvalifikovaně navrhnout umístění VE na lokalitě dle místních podmínek;

· vhodné geologické podmínky (založení stavby a přivedení elektrické přípojky);

· dostupnost pro stavební mechanismy (pro transport jednotlivých dílu VE, zejména pak pro těžké jeřábové soupravy);

· stavba je v souladu se Zákonem o civilním letectví (lokalita mimo ochranné pásmo letišť);

· možnost vlastnictví nebo dlouhodobého pronájmu pozemku;

· vzdálenost elektrického vedení a jeho dostatečná kapacita včetně kapacity trafostanice.

3.5.3 Stanovení potenciálu využití větrné energie pro Vysočinu

Vysočina je v odborné literatuře uváděna jako jedno z míst v ČR, kde je dostatečná větrná kapacita, ale historicky se v kraji energie větru pro její energetické využití nevyužívala. Velká část území je zařazena do kategorie nevhodné pro využití energie větru. Jedná se o:

· zastavěná území

· vodní lochy

zalesněná území (zde je potenciál – v zahraničí jsou realizovány VE ve vzrostlých lesích)

· maloplošná chráněná území

· CHKO

· přírodní parky a území NATURA 2000

· památkově chráněná území (tj. v rezervace, zóny a ochranná pásma rezervací, zón a vybraných kulturních památek, u kterých bylo ochranné pásmo vyhlášeno)

· další plochy jinak omezené pro VE

· území sloužící k rekreaci, turistice a odpočinku

Při analýze využitelnosti území se jako vhodné lokality ukazovaly plochy, které jsou však v partiích Žďárských vrchů a Železných hor. Tzn. na území Chráněných krajinných oblastí, kde stavba VE nepřipadá v úvahu. Tímto je vyloučena řada zajímavých lokalit. Některé lokality jsou omezeny blízkostí zástavby, nebo neexistencí rozvodné sítě.

Území kraje Vysočina je převážně tvořeno podhorskými okresy Jihlava, Pelhřimov, Žďár nad Sázavou, Havlíčkův Brod a Třebíč. Charakteristickým prvkem této oblasti jsou lesní komplexy nacházející se převážně v nejvyšších nadmořských výškách a zvlněný členitý terén. Lokality vhodné pro ekonomické využití větrné energie je proto nutné hledat na otevřených kopcích nebo náhorních plošinách. Typickým představitelem takové lokality je severní část katastru obce Pavlov u Stonařova, kde jsou čtyři VE v provozu.

Největší potenciál se nachází v severní části Vysočiny. Toto území je však součástí CHKO Žďárské vrchy. Správa CHKO se v současné době staví jednoznačně negativně k výstavbě VE v CHKO a dokonce tento postoj aplikuje i na lokality vně CHKO, které leží v blízkosti hranice CHKO.

3.6 Energie vody

Vodní energie má opět svůj prvopočátek ve Slunci, kdy sluneční záření způsobuje vypařování, čímž začíná cyklus, který končí srážkami. Voda pak stéká z kopců do údolí a proces se v určité periodě opět opakuje. Energie vody může být kinetická (dána rychlostí proudění), nebo potenciální (získáním výše položené hladiny) - tyto energie se využívají v tzv. vodních elektrárnách respektive malých vodních elektrárnách.

Energie vody patřila vždy na Vysočině, ale i v celé České republice, k významným energetickým zdrojům, což ostatně dokládá mnoho vodních děl. Šlo o celou řadu vodních mlýnů, hamrů, katrů i stupníků. S postupným vývojem techniky se řada těchto děl osadila dokonalejšími vodními motory a historie využití vodní energie tak pokračovala dále. 

Česká republika se nachází na rozvodí tří moří a pramení zde řeky. Svou geografickou polohou je přímo předurčena k využití vodní energie v malých vodních elektrárnách (MVE). Z hlediska dispozice a rozložení zdrojů MVE na našem území netvoří kompaktní skupinu, ale jsou rozptýleny po celém území. To je výhodné právě pro připojování do distribuční sítě, kde nezatěžují přenosovou soustavu.

3.6.1 Technologie využití vodní energie

Základními parametry, které je třeba znát pro určení hydroenergetického potenciálu, jsou využitelný spád a odtoková křivka toku (nebo-li množství vody, které místem protéká). Z těchto charakteristik se vychází i při návrhu vodní elektrárny a především její technologické části. Základní vstupní údaje poskytuje ČHMÚ.

Pro různé hydrologické podmínky existují různé turbíny, které se rozlišují svým uspořádáním (vertikální, horizontální, šikmé), podle způsobu přivedení vody (přímoproudé, kašnové, kolenové, spirální, kotlové), podle spádu na nízkotlaké (do 10 m), středotlaké (do 100 m) a vysokotlaké (nad 100 m). Vodní elektrárny se dělí samozřejmě také podle výkonu, na malé vodní elektrárny, které je možno instalovat od potoků až po větší řeky. Za MVE jsou považovány elektrárny s instalovaným výkonem do 10 MW.

Nejdůležitější částí MVE je samozřejmě turbína, jich je několik druhů. Dříve byla nejběžněji používaná turbína Francisova a Kaplanova, dále se dnes instaluje Bánkiho a Peltonova turbína, je možné se setkat i se zcela novými vodními koly. Dnes jsou tyto technologie ještě více zdokonalené a výrobce těchto zařízení musí vyrobit stroj se životností 50 i více let.

V posledních letech se intezivně pracuje na vývoji nízkospádových turbín, které jsou reakcí na skoro už vyčerpaný potenciál vodních elektráren v České republice. Tyto turbíny se instalují do spádu cca 3 m.

3.6.2 Efektivnost výstavby a provozu MVE

Pořizovací náklady MVE zaznamenaly v posledních letech značný nárůst. Na tomto vývoji se v rozhodující míře podílely náklady na technologickou část. Na tuto část investic je proto nutno soustředit pozornost.  Cenu zařízení je třeba důsledně odvozovat z materiálové náročnosti, pracnosti a přiměřeného zisku. Také počet navrhovaných soustrojí a jejich výkon je nutno pečlivě zvažovat a optimalizovat s ohledem na pořizovací náklady. Výše ročních odpisů technologického zařízení musí odpovídat jeho skutečné životnosti. Technická úroveň a stupeň regulovatelnosti soustrojí může právě i v lokalitách s nízkými spády umožnit vyšší provozní využití MVE. Provozem s vysokou účinností výroby je potom možnost částečně nebo i zcela vykompenzovat vyššími náklady na 1 MW  vyrobené energie.

Je zřejmé, že efektivnost provozu MVE v rozhodující míře ovlivňuje:

· výše nákladů na pořízení technologie

· hydrologické podmínky - spád a průtok

· výše poplatků z provozu vodních děl, údržby vodních toků a vzdouvacích zařízení

· správná údržba a provádění oprav

· spolehlivost a kvalita zařízení - stupeň jeho bezobslužnosti

· tarifní sazba elektrické energie, cena paliv a dodávaného tepla, výkupní cena 

· elektrické energie, dodávané do veřejné energetické sítě

Pro investiční výstavbu, která bude realizována, platí příslušné předpisy a vyhlášky přípravy a realizace investic a reprodukce základních prostředků. Skladba investičních nákladů je potom zřejmá z jednotlivých položek projektové dokumentace. Pořizovací náklady obnovy, nebo nové stavby MVE se rozdělují na náklady na pořízení přípravných akcí, náklady na projektovou dokumentaci a na investiční náklady realizace. Náklady na pořízení díla se člení na část:


stavební    

· vzdouvací zařízení;

· rybí přechody;

· přiváděcí část ( otevřený nebo krytý náhon, potrubí, atp.);

· objekt elektrárny;

· odpadní část ( převážně otevřený odpadní kanál);

· stavební část pro provedení elektro – připojení.


technologickou

· strojní část ( uzávěry,turbína, převodovka, technolog. příslušenství);

· elektro-část ( generátor, rozvaděč, elektro-vývody, připojení);

· automatika ( hladinová regulace, řídící a zabezpečovací systém ).

Výše investičních nákladů, které výrazně ovlivňují rozhodnutí o ekonomické výhodnosti akce, závisí na způsobu pořízení tohoto energetického zdroje. Přitom rekonstrukce, nebo obnova MVE, vycházejí téměř vždy ekonomicky výhodněji, než-li komplexně nová stavba MVE. Při nové komplexní stavbě je velmi náročné vybudování vzdouvacího zařízení, případně i celé derivace toku. Náklady na vybudování tělesa jezu a rybího přechodu, které jsou často rozhodující pro efektivnost celé investice. Proto bývá výhodnější soustředit se na  lokality, kde v minulosti vodní dílo existovalo, a bylo z různých důvodů zrušeno, nebo odstraněno, přičemž tam často zůstaly funkční jezy, náhony a odpady, i když dnes neudržované a poškozené (bývalé mlýny, pily, katry, hamry, atp.).     

Při nové realizaci rozhoduje o nákladech i vhodně volená velikost instalovaného zdroje, která musí být optimální k hydroenergetickému potenciálu v uvažované lokalitě. Dále může rozhodovat dispoziční řešení - koncepce, které je nutno volit s ohledem na minimalizaci nákladů. Z ekonomických důvodů se také uvažuje vždy o bezobslužném provozu, což vyžaduje určitý stupeň úrovně plně automatického zařízení. Rozsah zařízení automatiky a tím i její cena přitom závisí na provozovateli, jakou bude mít možnost kontrolovat provoz MVE. Plně automatické zařízení je sice investičně dražší, ale při poloautomatickém provozu dochází k častějším výpadkům výroby. 

Výše investičních nákladů bývá tedy ovlivňována technickou náročností a rozsahem instalovaných částí, dále stavebními a dispozičními podmínkami v lokalitě a také úrovni zabezpečení automatickým provozem. Ekonomie provozu je potom závislá na účinnosti a spolehlivosti výroby. Ekonomická rozvaha při realizaci MVE by měla být pečlivě provedena na počátku každého podnikatelského záměru a  měla by být součástí projektové přípravy před zahájením stavby.

Dalším faktorem, který ovlivňuje výstavbu a provoz, je soulad s životním prostředím a minimalizací zásahu do krajiny v místě výstavby nebo rekonstrukce a provozu MVE. Projevuje se to obzvláště snížením možnosti využití ročního přirozeného průtoku řekou pro provoz MVE, které je nejčastěji požadováno přes jezové těleso, resp. rybí přechod. Toto množství se využívá k poproudové a protiproudové migraci ryb tokem.

3.6.3 Hodnocení současného využití vodní energie v kraji Vysočina

V současné době je v kraji Vysočina v provozu cca 122 malých vodních elektráren. Je zde jedna vodní elektrárna (s výkonem nad 10 MW) – přečerpávací VE Dalešice s instalovaným výkon ve čtyřech turbínách 450 MW. Tato elektrárna funguje jako špičkový zdroj.

Tab. 3.6.1: Vyhodnocení současného využití vodní energie na Vysočině

	okres
	počet MVE
	celkový instalovaný výkon (kW)
	teoretická roční výroba (MWh)

	Havlíčkův Brod
	29
	940
	3 759

	Pelhřimov
	27
	2 807
	11 228

	Žďár nad Sázavou
	31
	9 476
	37 904

	Třebíč
	21
	2 826
	11 304

	Jihlava
	14
	341
	1 364

	celkem
	122
	16 390
	65 559


Pramen: Energetický regulační úřad

Obr. 3.6.1: Počet MVE podle okresů kraje Vysočina
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Obr. 3.6.2: Instalovaný výkon [kW] MVE podle okresů kraje Vysočina
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Počet MVE je v jednotlivých okresech kraje Vysočina zhruba stejný (mimo okresu Jihlava), velký rozdíl je však v instalovaném výkonu (viz obr. 3.6.2). Největšího instalovaného výkonu je dosahováno v okrese Žďár nad Sázavou díky elektrárnám Vír I. a Vír II., které mají 7 100 kW a 742 kW instalovaného výkonu. Dále je v okrese Žďár nad Sázavou v MVE Mostiště instalovaný výkon 400 kW. V okrese Třebíč je 1 760 kW instalováno v MVE Mohelno a v okrese Pelhřimov v MVE Želivka 2 160 kW. Toto jsou v podstatě i největší výkony v MVE v kraji Vysočina. Ostatní MVE se pohybují od několika kW instalovaného výkonu do cca 180 kW, jen výjimečně je výkon mezi 200 až 700 kW.

3.6.4 Stanovení potenciálu využití vodní energie

3.6.4.1 Zvýšení účinnosti MVE

Toky s nejvýraznějším energetickým potenciálem tj. Sázava, Jihlava, Svratka, Oslava a další menší toky jsou již z podstatné části - cca 70 až 90 % využity. Potenciál zbývajících toků je již výrazně menší, a může být vhodný převážně pro pokrytí vlastní spotřeby (její části) provozovatelů. Přesto nelze považovat současný stav v kraji Vysočina za ukončený. 

Nezanedbatelným podílem je hydropotenciál využívaný na lokalitách se zastaralou technologii, kde vlivem nízké účinnosti provozu vznikají značné ztráty na výrobě elektrické energie. Lze odhadnout, že zhruba 70% technologie vodních elektráren v kraji je vybaveno technologii z třicátých až padesátých let, tj. ve stáří 50 až 80 roků. Účinnost takových soustrojí dosahuje hodnot 60% až 70% na rozdíl od nových moderních turbin s účinnostmi mezi 80% až 90% (na spojce turbíny). Také hydroenergetický potenciál toku není často optimálně využit vhodnou velikostí turbíny, které jsou někde předimenzované a jinde zase neobsáhnou hodnoty průtočného množství. Často také nezachycují optimálně průtočné změny, nedostatečnou regulační schopností. Dá se proto říci, že jsou stále rezervy i na lokalitách obsazených.

Pro přiblížení tohoto problému je možno uvažovat ztráty na účinnosti až 15 % - u 70% provozovaných MVE. Jedná se o ztrátu, která se bude výstavbou nových MVE jen stěží vyrovnávat.

Tab. 3.6.2: Nárůst výroby el. energie při zvýšení účinnosti

	současný počet MVE
	122

	celkový instalovaný výkon /kW/
	16 390

	teoretická roční výroba (MWh)
	65 559

	 
	

	zvýšení účinnosti o /%/
	15

	zvýšený počet MVE
	85

	zvýšený instalovaný výkon /kW/
	11 473

	zvýšená výroba (MWh/rok)
	52 775

	 
	

	celková výroba při vyšší účinnosti (MWh/rok)
	72 443


Pozn.: Hodnoty stanoveny pro zvýšení účinnosti o 15% v 70% elektráren.

3.6.4.2 Stanovení nevyužitého potenciálu vodní energie

Jestliže se bude vycházet z předpokladu, že ze 70 až 90% je veškerý hydropotenciál v kraji Vysočina již vyčerpán, zbývá nám cca 10 až 30% potenciálu. Jako reálnou hodnotu lze uvažovat 20%. Do hodnocení zbývajícího potenciálu ve srovnání se současností nejsou započítány MVE s výkonem nad 700 kW, které nejsou typickým výkonem MVE v kraji. Průměrný výkon v MVE je s těmito velkými MVE 134,34 kW na jednu malou vodní elektrárnu, přičemž bez započítání MVE nad 700 kW je to pouze 39,22 kW na jednu současně provozovanou MVE. Druhý údaj je brán jako reprezentativní pro stanovení odborného odhadu nevyužitého hydropotenciálu.

Tab. 3.6.3: Stanovení nevyužitelného potenciálu vodní energie

	současný počet MVE
	122

	celkový instalovaný výkon /kW/
	16 390

	teoretická roční výroba (MWh)
	65 559

	průměrný výkon na 1 MVE /kW/
	134

	
	

	celkový instalovaný výkon /kW/ bez MVE nad 700 kW
	4 628

	počet 
	118

	průměrný výkon na 1 MVE /kW/
	39

	
	

	uvažovaný nový vodní potenciál /%/
	20

	nevyužitý vodní potenciál /kW/
	926

	počet nových MVE
	24

	teoretická roční výroba /MWh/
	3 703

	
	

	celkový počet MVE
	146

	celkový výkon v MVE včetně nových a nad 700 kW
	17 316

	celková teoretická roční výroba /MWh/
	69 263


Teoretická nová výroba ve 24 MVE činní 3 703 MWh ročně, přičemž instalovaný teoretický výkon je 926 kW.

Přesné vyhodnocení potenciálu vodní energie, kterou lze ještě využít, je velice složitá analýza, ke které nejsou v současné době dostupná přesná data. Pro dostatečné podrobné stanovení by si tento průzkum vyžadoval samostatnou studii na základě aktuálních a přesných dat a podkladů od kompetentních subjektů (Povodí Vltavy, ČHMÚ).

3.7 Energie biomasy

Jak v České republice tak i v kraji Vysočina je biomasa, vzhledem ke svému vysokému potenciálu využití, nejperspektivnějším obnovitelným zdrojem energie.

Biomasa je veškerá hmota organického původu, jde o veškerou živou hmotu. Jedná-li se o biomasu související s energetikou, jde nejčastěji o odpad z dřevozpracujícího průmyslu a lesní těžby, dále zemědělské produkty nebo organické zemědělské, průmyslové a komunální odpady. V našich podmínkách jde především o dřevní odpady, odpadní obilí, či řepkovou slámu, cíleně pěstované energetické plodiny, ale také sem patří kejda a chlévská mrva, kapalná biopaliva a jiné.

Biomasa je významná zejména proto, že je obnovitelná a každoročně dorůstá, je neutrální z hlediska emise CO2 při jejím růstu a spalování. Konkrétně lze uvést, že pro rostlinou produkci 1 tuny biomasy se spotřebuje cca 1,6 t CO2. Stejné množství CO2 se uvolní při spalování 1 tuny biomasy.

Základní rozdělení biomasy:

· pevná paliva - kusové nebo-li polenové dřevo, kůra, různé druhy slámy a sena, dřevní odpad, cíleně pěstované energetické plodiny – k přímému spalování, nebo k výrobě standardizovaných paliv;

· kapalná biopaliva - bionafta , bioethanol, chemicky upravené kapalné produkty z dehtových látek, získaných pyrolýzou biomasy, konkrétně dřeva (podobné vlastnosti jako motorová nafta);

· plynná paliva – bioplyn, skládkový a dřevní plyn; bioplyn vzniká rozkladem organické hmoty za nepřístupu vzduchu a je tvořen zejména metanem; obsah metanu 50 – 80 %; bioplynové stanice u ČOV a u zemědělských podniků; výroba tepla a elektrické energie.

Energii lze získat z biomasy několika způsoby:

· spalováním (topení, ohřev vody, výroba elektřiny);

· chemickými přeměnami (zplyňování, pyrolýza) za účelem získání oleje, plynu či dehtu obsahujících energetické látky (metan, amoniak, metanol);

biologickými přeměnami (vyhnívání, kvašení) za účelem získání metanu (tzv. bioplyn) nebo ethanolu (biolíh);

· lisováním (oleje – surovina např. pro bionaftu).

3.7.1 Technologie využívání biomasy

Dle výše uvedeného přehledu je možné biomasu využívat několika způsoby. Ten nejběžnější je přímé spalování v kotlích určených pro toto palivo - biomasu. Přímé spalování lze realizovat od menších tzv. zplyňovacích kotlů, kamen, krbů apod. přes automatické malé topeniště až po velké kotelny obsahující veškerou technologii.

Kapalná biopaliva, z nichž největší význam má dnes tzv. bionafta, se používají především v pístových spalovacích motorech.

Tab.3.7.1: Technologie pro spalování a zplyňování biomasy pro výrobu elektřiny

	Název technologie 
	Účinnost
	Výkon
	Stav zdroje

	parní stroj
	10 - 12 %
	200 - 2000 kW
	konečné využití

	parní turbína
	15 - 40 %
	0,5 - 240 MW
	konečné využití

	organický Rankinův cyklus
	10 - 12 %
	300 - 1500 MW
	připraveno pro komerci

	spalovací motor
	27 - 31 %
	100 - 2000 MW
	konečné využití

	IGCC
	40 - 55 %
	> 10 MW
	demonstrační jednotky

	šroubový parní stroj
	10 - 12 %
	20 - 1000 MW
	demonstrační jednotky

	Stirlingův motor
	18 - 22 %
	0,5 - 100 kW
	připraveno pro komerci

	mikroturbína
	15 - 25 %
	5 - 200 kW
	připraveno pro komerci

	palivový článek
	25 - 40 %
	20 - 2000 kW
	připraveno pro komerci


Bioplyn, jakožto plynná forma biomasy, je v současné době standardně spalován v pístových spalovacích motorech. Ve spojení s generátorem proudu jim říkáme kogenerační jednotky. Ty jsou běžně osazovány do bioplynových stanic.

3.7.2 Technologie pro spalování biomasy

Výrobců těchto technologií je v ČR několik a jejich produkty zahrnují výkonovou řadu od několika kW až do výkonů v jednotkách MW. Zařízení na spalování biomasy nabízí dostatečně velký spalovací prostor, účinné směšování plynů se vzduchem a topeniště snášející vysoké teploty (nejtěžší plyny se začínají uvolňovat až při 900 °C; teplota by však neměla přesahovat 1 200 °C, protože potom vzniká značné množství oxidů dusíku).

Novým trendem je spalování standardizovaných paliv, tj. pelet a briket. Velký význam pro vytápění jednotlivých domů mají zejména pelety (válečky o průměru 6 – 20 mm, délky 30 mm, vyráběné z drcené biomasy, nebo pilin lisováním na vysokotlakých lisech bez používání chemických pojidel). Výroba pelet se řídí normami (ÖNORM M 7135 a DIN 51731) proto je možné hovořit o standardizovaném palivu s garantovanými vlastnostmi. Pelety jsou vhodné pro spalování v automatických kotlích. Tzn. jsou vyráběny kotle (výkon od 10 až do 100 kW) s automatickým provozem. Tyto kotle jsou vyráběny také v ČR a jsou vhodné zejména do neplynofikovaných regionů.

Mezi běžné technologie patří velké kotle, nebo jako technologický soubor kotelny. Využívají se pro průmyslové aplikace nebo pro centrální zásobování teplem. Ve velkých kotlích se spaluje nejčastěji dřevěné štěpky nebo balíky slámy. Celý proces je od přikládání paliva až po vybírání popela zautomatizován na přímé spalování štěpek, nebo balíkované slámy. Tyto kotelny mohou zásobovat tepelnou energií komplex budov, nebo s napojením teplovodní rozvody může být teplo distribuováno po větším území. Takové systémy musí splňovat řadu předpokladů pro efektivní provoz.

3.7.2.1 Technologie výroby standardizovaných paliv (pelet, briket)

Výroba pelet je vázána na celou výrobní linku v hale s vysokými technickými a poměrně i finančními nároky. Kompletní technologii výroby pelet zahrnuje technologie přípravy surovin – sušárnu – granulování – chlazení – předzásobník – balení. Pelety mohou být vyráběny ve velikosti 6 až 20 mm průměru. Běžné výrobní linky, které jsou ekonomicky efektivní, mají výrobní kapacitu min. 1 t/h (tj. cca. 5 000 tun). Balení je možné realizovat do malých sáčků (15 a 25 kg) s ukládáním na přepravní palety či do bigbagů (do 1,2 t), případně s rozvozem upraveným cisternovým vozem.

3.7.2.2 Technologie bioplynových stanic

Bioplynové stanice pracují na principu řízeného rozkladu organické hmoty - organických odpadů, za nepřístupu kyslíku. Jako produkt vzniká anaerobně stabilizovaný odpad a bioplyn s energetickým obsahem 20 - 25 MJ.m-3. 

Výhodou anaerobní fermentace je mimo jiné produkce "CO2 neutrální" energie, další výhodou je redukce emisí metanu a oxidů dusíku, zachování hnojivých látek ve zpracovaném odpadu, úspora půdy, ochrana vod atd. Bioplyn je vyráběn v anaerobních reaktorech (tzv. fermentorech).

Výroba bioplynu se dále rozděluje dle použitého substrátu, teplot ve fermentoru, doby zdržení suroviny apod.

Základní typy fermentorů:

· vertikální reaktory

· horizontální průtoční reaktory

Bioplynová stanice je specifický soubor technologií, který zahrnuje základní prvek – fermentor, zásobník bioplynu, zařízení pro čerpání a míchání surovin, armatury a potrubí, MaR, energoblok (většinou kogenerační jednotka s příslušenstvím).

Potenciál v případě bioplynových stanic je úzce svázán se zemědělstvím a je spojen s monokulturním pěstováním surovin. Rozvoj dalších bioplynových stanic je předpokládán, ale vstupní surovinu bude tvořit odpad. Zemědělství se v dnešní době dostává do popředí ve své primární myšlence kdy jsou jeho produkty určeny především pro potravinářský průmysl. 

3.7.2.3 Ostatní technologie

Mezi ostatní technologie lze zařadit v současné době nerozšířené technologie, nebo takové, které jsou v současné době ve fázi výzkumu nebo demonstračních projektu. Některé z nich jsou uvedeny v tabulce výše.

3.7.3 Analýza současného stavu

Stanovení současného využití energie biomasy

Při stanovení současného využití biomasy a bioplynu bylo čerpáno z databází REZZO 1, 2, 3 a údajů ze SLDB 2001, doplňujícím zdrojem informací byl Atlas OZE a vlastní data.

3.7.3.1 Současné využití pevných biopaliv

Tato bilance zahrnuje využití pevných biopaliv, tedy převážné palivového dřeva a dřevního odpadu, eventuelně standardizovaných biopaliv (pelet, briket). Údaje o spotřebě u velkých zdrojů byly převzaty z databáze REZZO 1 a REZZO 2. Údaje o spotřebě biomasy (zejména kusového dřeva) v malých zdrojích, byly zjištěny na základě modelového výpočtu a podkladů REZZO 3.

V kraji Vysočina je z pevných paliv nejvyšší spotřeba dřeva a dřevního odpadu následovaná spotřebou hnědého uhlí (viz následující obrázek).

Obr. 3.7.1: Struktura spotřeby pevných paliv v kraji Vysočina
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3.7.3.2 Současné využití kapalné biomasy

Kapalná biopaliva (bionafta, bioetanol aj.) se pro energetické účely v kraji Vysočina nepoužívají, nebo nejsou k dispozici data, která by jejich použití reflektovala. Metylester řepkového oleje je jako tzv. směsná bionafta využíván jako palivo v sektoru dopravy a je běžně dostupný u řady čerpacích stanic.

3.7.3.3 Současné využití plynné biomasy

Současné využití plynných biopaliv, pod které jsou zahrnuty bioplyn, skládkový plyn a kalový plyn z čistíren odpadních vod, bylo stanoveno na základě údajů z databáze REZZO 1 a 2. Bioplyn není ve zdrojích REZZO 3 využíván.

Tab. 3.7.3: Využití  plynné  biomasy v kraji Vysočina

	název provozovatele
	místo (okres)
	inst. výkon /MW/
	roční spotřeba paliva [tis. m3]
	výr.tepla (GJ/rok)

	Vodovody a kanalizace Havlíčkův Brod a.s.

ČOV Perknov
	HB
	1,80
	-- 
	--

	VODAK Humpolec, ČOV Pelhřimov
	PE
	0,43
	148
	5 308

	VODAK Humpolec, ČOV Humpolec
	PE
	1,40
	125
	4 474

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Jihlava – Helenín
	JI
	0,60
	410
	14 719

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Třebíč
	TR
	1,26
	219
	7 862

	VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOL. a.s.

ČOV Moravské Budějovice
	TR
	1,20
	74
	2 657

	SPV Plevnice
	PE
	0,17
	619
	3 001


Pozn.: Na území kraje Vysočina je pouze jeden provoz BPS z organických surovin, jde o stanici ve společnosti SPV Plevnice, s.r.o.

3.7.4 Stanovení potenciálu biomasy v kraji Vysočina

3.7.4.1 Zemědělství na Vysočině

Úroveň zemědělství v kraji Vysočina je do jisté míry již  předurčena jeho geografickou polohou, která pak v souladu s  přírodními podmínkami poskytuje jen průměrné předpoklady pro  jeho rozvoj v rámci celé ČR. Celé území kraje se totiž  nachází v klasickém terénu Českomoravské vrchoviny, kde jsou podmínky pro intenzivní rozvoj zemědělství již  poněkud snížené. Určitou výjimku pak představuje jižní část okresu Třebíč, která již patří do méně členitější a teplejší Jevišovické pahorkatiny. Převážná část území tak náleží do bramborářské výrobní oblasti, pouze v okrese Třebíč (jižní část) a Havlíčkův Brod (střední a severní část) náleží větší plochy do teplejší obilnářské oblasti. Na druhé straně části okresu Žďár n. Sáz. (sever) a Jihlava (jihozápad) náleží již do nejchladnější výrobní oblasti  pícninářské.

K celkovému hodnocení přírodních podmínek nepatří jen  nadmořská výška a sklonitost území, ale i výhodnost či nevýhodnost půdních poměrů a klimatických podmínek. Všechna  tato kritéria se pak promítají do souhrnného  ukazatele, kterým je produkční schopnost zem. půd. Podle tohoto ukazatele má  území kraje podprůměrné přírodní podmínky pro zem. výrobu.

Podle nové kategorizace zemědělského území ČR v duchu Agendy 2000 je pouze okres Třebíč zařazen do oblasti s příznivými podmínkami, a to do oblasti  vysokou produktivností. Ostatní okresy kraje jsou zařazeny do méně příznivých zemědělských oblastí  (LFA), přičemž okresy Havlíčkův Brod, Pelhřimov a Žďár nad Sázavou jsou řazeny do LFA ostatní oblasti a okres Jihlava dokonce do LFA horské oblasti.

Dle přírodních podmínek a vytyčených méně příznivých oblastí v horizontálním plánu rozvoje venkova byl kraj rozdělen na tři druhy oblastí dle jejich zemědělské produkce.

1. Oblast méně produktivní, zemědělsky využívaná

V těchto oblastech však nelze docílit takové hektarové výnosy a kvalitu potravinářské produkce jako v nížinných oblastech. Proto lze tyto oblasti výhodně využít pro pěstování energetických a technických plodin. Jejich zastoupení může s ohledem na rotační cyklus plodin tvořit až cca 25% z celkové obdělávané výměry. 

Prostorové rozložení vytrvalých energetických rostlin by mělo být určeno s ohledem na snížení vzniku vodní a větrné eroze a eutrofizace vodních toků. Energetické rostliny by tedy měly být sázeny především na svažitých pozemcích, v bezprostřední blízkosti vodních toků, u kterých chybí pás zeleně, v údolnicích apod. 

Pro uvedené využití jsou vhodné energetické rostliny: 

· rychlerostoucí dřeviny;

· energetické využití slámy jako vedlejšího produktu nebo energetické využití celých rostlin ;

· energetické využití sena z luk;

· Rumex Uteuša OK II. (krmný šťovík);

· chrastice rákosovitá (lesklice rákosovitá) – nutno předem uvážit potenciální ekologický problém jejích odrůd;

· konopí  seté – energetické využití pouze doplňkově, rostlina náročná na lokalitu a údržbu;

· lnička setá – pouze podmíněně;

· popř. ostatní rostliny podporované nařízením vlády 86/2001 Sb. 

2. Oblast velmi produktivní, zemědělsky obdělávaná ve velkém měřítku 

Z hlediska celkové optimalizace pěstování zemědělských rostlin je zde vhodné pěstovat rostliny převážně pro potravinářské využití. Kolem vodních toků je i zde účelné vysázet porosty rychle rostoucích dřevin (RRD) nebo vytrvalých vlhkomilných bylin vhodných pro energetické využití, a to hlavně v místech, ve kterých může docházet ke splachu ornice nebo hnojiv do vodního toku. Tak by porosty RRD a energetických rostlin pomáhaly zabraňovat erozi zemědělských ploch a eutrofizaci vodních toků.

Pro uvedené využití jsou vhodné energetické rostliny:

· rychlerostoucí dřeviny (protierozní ochrana a ochrana proti eutrofizaci);

· energetické využití slámy jako vedlejšího produktu;

· ozdobnice čínská (miscanthus);

· světlice barvířská (pouze podmíněně při pěstování pro barvivo využití i jako energetická plodina).

3. Oblast nevhodná pro zemědělskou výrobu

Jedná se o oblasti výše položené, cca od 700 mn.m., kde je již výskyt orné půdy zcela nevhodný. Z tohoto důvodu nemůže být tato půda cíleně využívána pro produkci energetických rostlin. Pro energetické využití je možno využívat pouze seno z extenzivně obhospodařovaných lučních porostů.

Tab. 3.7.4: Rozdělení regionů dle vhodnosti k pěstování energetických plodin

	Okres
	Převažující oblast
	Doplňková oblast

	Havlíčkův Brod
	1
	2

	Jihlava
	1
	3

	Pelhřimov
	1
	2

	Třebíč
	3
	2

	Žďár n.S.
	1
	3


Pozn.: 
podrobnosti k rozdělení viz. výše

1…Oblast méně produktivní, zemědělsky využívaná – oblast velmi vhodná pro pěstování energetických rostlin 

2…Oblast velmi produktivní, zemědělsky obdělávaná ve velkém měřítku (přednost dávána produkci potravinářských plodin)

3…Oblast nevhodná pro zemědělskou výrobu 

Živočišná výroba na Vysočině
Okresy kraje Vysočina mají stále výraznou specializaci na chov skotu v rámci celé ČR. Tato situace je způsobena jednak charakterem přírodních podmínek, ale i existencí a rozmístěním zpracovatelského průmyslu, především mlékáren a masokombinátů.

Hospodářská zvířata (k 31.12.2002):

Skot   
  223 566 ks

Prasata
  404 492 ks

Koně
772 ks

Ovce
6 530 ks

Drůbež
  1 511 277 ks

3.7.4.2 Lesnictví na Vysočině

Průměrná lesnatost kraje Vysočina dosahuje 30,4% a je tedy o něco nižší než činí celostátní průměr (32,8%), avšak lokálně jsou tyto hodnoty mnohem vyšší a místy převyšují i 40%. Nejvíce zalesněná území  se nacházejí zejména na území Žďárských a Jihlavských vrchů. Na druhé straně v některých níže položených a méně členitých územích klesá lesnatost i pod 20%  (jižní část okresu Třebíč, území jižně od Havlíčkova Brodu, okolí Pelhřimova apod.). V druhovém složení lesů v kraji Vysočina výrazně převládá podíl lesů jehličnatých, v průměru 89,7%. Celostátní průměr je pak mnohem nižší a činí jen 76,5%. Dominantní dřevinou v kraji zůstává smrk ztepilý, jehož podíl na jehličnatých dřevinách se pohybuje od 68,0% v okrese Třebíč až po 88,7% v okrese Jihlava. Průměrná zásoba dříví na 1 ha porostní půdy je v kraji Vysočina mnohem vyšší než celostátní průměr (249,7 m3) a dosahuje nejvyšší hodnoty (305,5 m3) mezi kraji České republiky.

3.7.4.3 Množství energetické biomasy na území kraje Vysočina

Lesní biomasa a její potenciál
Energetická biomasa, kterou je možno získat z lesních porostů se propočítává z následujících komponentů:

· dříví z probírek a čištění z porostů mladších 30 let (první probírka)

· větve a klest z druhých a následných probírek a z mýtní těžby

· kůra z druhých a následných probírek a mýtní těžby

15-25 % stromového objemu představuje vršek stromu a větve, včetně kůry a stromové zeleně, tj. jehličí. 60-65 % vyprodukovaného objemu dendromasy je z lesa odváženo jako kmenové dříví s kůrou. Podíl kůry na stromové hmotě představuje asi 10 %, znamená to tedy, že objem dřeva odváženého z lesa představuje jen něco přes 50 %  vyprodukovaného objemu dendromasy. 

Na druhé straně to znamená, že zhruba stejně velké množství dendromasy z dříví evidovaného jako vytěžené zůstává v lese a na místech zpracování dřeva jako odpad. V ČR tak při vytěžení zhruba 15 mil.m3 dříví bez kůry (přibližná roční produkce), zůstává teoreticky dalších 15 mil.m3 dendromasy k možnému využití. Toto celé množství není a nikdy nebude využitelné z důvodů technických, ekonomických a ekologických. Odhaduje se, že využitelná může být jen asi 1/3 z tohoto množství, což představuje více než 5 mil.m3 dendromasy ročně.

Určení potenciálu dendromasy na území Vysočiny

Energetický potenciál je vypočten podle všech tří metod pro relativní vlhkost dřeviny 30 %. Hmotnost jehličnatého dřeva je vzata z dostupných tabulek 548 kg.m-3 při 30 %vlhkosti.. Průměrná výhřevnost těžebního odpadu při 30 % vlhkosti je zvolena 12,41 MJ.kg-1.

Tab. 3.7.5: Odhad potenciálu dendromasy v kraji Vysočina

	Okres
	Lesní porosty celkem (ha)
	Celková těžba 
(m3 b.k.)
	Množství těžebního odpadu (tuny)

	Havl. Brod
	35 384
	
	36 799

	Jihlava
	36 434
	
	37 891

	Pelhřimov
	38 309
	
	39 841

	Třebíč
	41 161
	
	42 807

	Žďár n. S.
	57 415
	
	59 712

	Vysočina
	208 702
	1 519 287
	217 050

	Energetický potenciál v TJ za rok
	
	
	2 694


Potenciál produkce odpadní rostlinné biomasy na orné půdě

Podle výrobní oblasti s definovanými a poměrně stálými produkčními faktory (bonita půdy, klima,  výnos plodin) a struktury plodin na orné půdě, která je však dlouhodobě proměnlivá, lze odhadnout hodnoty ročního nárůstu biomasy v regionu. 

Sláma obilovin využitelná pro energetické účely tvoří zhruba 1/4 její roční produkce, v našich podmínkách byl odhadnut potenciál energeticky využitelné biomasy na 20 % produkce slámy obilovin a 100 % produkce slámy řepky. Vlhkost slámy byla určena na 13,1 %. Výhřevnost obilné slámy je 14,5 MJ.kg-1, výhřevnost řepkové slámy je 16 MJ.kg-1. Potencionál biomasy z TTP může být někdy velmi proměnlivý vzhledem k různorodosti sena z TTP v kraji Vysočina. Výnos suché hmoty se pohybuje kolem 4 t.ha-1, výhřevnost 14 MJ.kg-1.

Obr. 3.7.2: Celkové zhodnocení odpadní rostlinné biomasy pěstované na orné půdě v kraji Vysočina [GJ/rok]
[image: image27.wmf]0

200 000

400 000

600 000

800 000

1 000 000

1 200 000

1 400 000

1 600 000

1 800 000

2 000 000

obilná sláma

řepková sláma

seno z TTP


Potenciál cíleně pěstované rostlinné biomasy na orné půdě
Ve výše uvedené kapitole je v podstatě zhodnocení biomasy, která je v současnosti k dispozici. Je jí možné získávat pouze změnou přístupů, hospodaření apod. Rozhodně je ovlivněna ekonomickou situací a poptávkou po biopalivech. Toto naráží na problém pomalého rozvoje biopaliv a tím nahrazovaní fosilních surovin – není příliš rozšířen a tedy nefunguje trh s energetickou biomasou (zejména tou polní). Na to samozřejmě navazuje i rozšířenost a dostupnost nejenom speciální pěstební a sklizňové techniky (platí pro RRD), ale i rozšíření samotných automatických malých topenišť pro RD.

Průměrně je počítáno s 10 t/ha výtěžnosti energetických plodin. Kromě výroby ušlechtilých paliv může být biomasa využita pro přímé spalování v kotelnách nebo čerstvá pro výrobu bioplynu. Pokud je to možné, část biomasy může být využita v průmyslu.

Energetické dřeviny

Pěstováním energetických dřevin můžeme zvýšit pestrost porostů v krajině, odolnost zemědělských ploch vůči erozi (jak vodní, tak větrné) a při jejich vhodném vysázení v nivách v blízkosti břehů také snížit eutrofizaci vodních toků. Mezi rychlerostoucí dřeviny řadíme zejména topol a vrbu.

Topol – nároky na stanoviště: nadmořská výška 200 – 600 m n.m., nevhodné jsou trvale zamokřené a těžké půdy, velmi dobře snáší příležitostné záplavy. V teplejších oblastech lze dosáhnout vyšších výnosů dřeva. Vyhovující je neutrální nebo slabě kyselá půda.

Vrba – nároky na stanoviště: nejlépe nížiny, stanoviště nezamokřené, hlinité až hlinitopísčité, nevhodné jsou trvale zamokřené půdy, velmi dobře snáší příležitostné záplavy. 

Pěstování: V podmínkách ČR je pravděpodobně nejvhodnější pěstování rychle rostoucích dřevin minirotací (tj. s délkou trvání obmýtí 5 let, které se opakuje 3-4x). Nevýhodou je zatím nutnost obhospodařovat plochy nestandardní zemědělskou technikou. Lze však očekávat, že v budoucnosti bude technologické zařízení pro pěstování a sklizeň rychle rostoucích dřevin dostupné také na trhu v České republice (v zahraniční již dostupné je). 

Výnosy: 
kolem 12 t/ha ročně

Výhřevnost: 
12,1 MJ/kg (dřevo předsušené s 30% obsahem vody) 

Shrnutí:

Významnější využití biomasy jako paliva v podobě cíleně pěstovaných plodin ze zemědělské produkce už není v dnešní době vhodné. Důvodem je razantní omezení výroby ze strany EU a globální nedostatek surovin pro primární využití zemědělské výroby v potravinářském průmyslu.

Pozitivním trendem je využívání biomasy, zejména v malých zdrojích (rodinné domy) v podobě dřevní hmoty, nahrazení spalování tuhých paliv (HÚ, ČÚ, atd.). Bohužel potenciál pro teplárenství v kraji Vysočina značně omezuje provoz výroby fy. KRONOSPAN, která se zabývá dřevozpracujícím průmyslem a spotřebovává „veškeré“ volné dřevo, které by mohlo být potencionálním zdrojem surovin pro výrobu tepla z biomasy. Odpadní dřevní hmota tak ve velkých městech zatím nemůže konkurovat zemnímu plynu.

Využívání bioplynu z bioplynových stanic, které jsou postaveny na základě zemědělské produkce, ztrácí potenciál ze stejných důvodů jako v případě spalování biomasy. Produkty ze zemědělské výroby mají navíc primární využití v potravinářském průmyslu.

3.8 Geotermální energie

Geotermální energie je vytvářena  přírodními procesy v zemské kůře. Mapa vhodných geotermálních oblastí pro podmínky ČR je zpracována Geofyzikálním ústavem AV ČR.  Stejně jako u předchozích obnovitelných zdrojů je i pro geotermální energii charakteristická  nízká koncentrace energie, která způsobuje omezení ve využití. Energie pro nejširší veřejnost je přístupná pouze za pomocí tepelných čerpadel. Tato jsou schopna převést nízkopotenciální tepelnou energii (cca 8°C ) na energii využitelnou pro potřeby vytápění a přípravy TUV  (max. 55°C). V současné době se cena tepelných čerpadel využívajících geotermální  energii díky nárůstu počtu aplikací snižuje a je dostupnější širší veřejnosti.

Obr. 3.8.1: Mapa potenciálu území pro využití geotermální energie

[image: image28.wmf] 


Legenda:

	zcela 

nevhodné 
	1 – plochy zcela nevhodné pro využití geotermální energie (povrchové lomy a velkoplošné výsypky) 

	méně 

vhodné 
	území vhodná převážně pro individuální lokální využívání geotermální energie, většinou jen jako suché teplo horninových masivů, tedy vrty do hloubky 100 - 150 m. Tato skupina je rozdělena na dvě plochy: 

2 - intenzivně všesměrně rozpukané převážně žulové masívy 

3 - puklinově usměrněné méně teplotně propustné horniny 

4 - území vhodná pro individuální využití geotermální energie, převážně sedimentární formace, ale i vulkanity a místy i metamorfity s možností uplatnění systému suchého tepla a nebo i systému voda - voda. Na Moravě v hlubokých sedimentárních strukturách v hloubkách několika set metrů je možné využít i zvodnění větší vydatnosti a vyšší teploty 

	vhodné 
	5 - území vhodná jak pro individuální tak i pro plošně nebo energicky náročnější objekty, případně i větší aglomerace. Využití geotermální energie je možné i jako suché teplo hornin, ale hlavním zdrojem geotermální energie jsou zvodně uložené v různých hloubkách pod povrchem s rozličnou vydatností až do několika desítek l/sec. Do této skupiny jsou zahrnuty i některé údolní nivy povrchových toků 

	velmi vhodné 
	6 – území velmi vhodná pro využití geotermální energie mělkými vrty o větší vydatnosti v kvartérních údolních sedimentech, tedy ekonomicky velmi výhodné 



Jak je patrné z obrázku, území kraje Vysočina tvoří převážně plochy méně vhodné pro individuální lokální využívání geotermální energie. Plochy vhodné jsou na území zastoupeny minimálně.

Geotermální energie – tepelná čerpadla

Pro využití geotermální energie je na území kraje Vysočina možné použít pouze technologii tepelných čerpadel. Tepelná čerpadla jsou zařízení, která využívají nízkopotenciálové energie podzemní vody, země, vzduchu. Při vlastním provozu však spotřebovávají elektrickou energii a nelze je tedy označit za obnovitelný zdroj energie. TČ je alternativním zdrojem energie.

Důvody pro využívání tepelných čerpadel:

· výhody energetické – kompresorové tepelné čerpadlo, poháněné elektřinou šetří průměrně 65 % el. energie, která by byla ve srovnatelném případě spotřebována v elektricky vytápěném objektu;

· výhody ekologické – snížením spotřeby elektřiny se ve stejném poměru sníží spotřeba primárního paliva (uhlí) v elektrárně (teplárně);

· výhody ekonomické – uživatel TČ zaplatí za spotřebu elektřiny, při ceně jako u přímého elektrického vytápění v průměru o 65 % méně;

· komfort bydlení.

Problémy se zaváděním lze shrnout takto:

· vysoké pořizovací náklady;

· malá nabídka seriózních a komplexních služeb v této oblast (projekt – audit – zpracování žádosti o podporu – výběr dodavatele – realizace – servis);

· menší životnost u levnějších zařízení;

· nároky na pečlivost návrhu a realizace.;

Limitujícím faktorem pro pořizování TČ jsou především investiční náklady, které se v současnosti u RD pohybují okolo 250 tis. Kč. Se zvyšující se poptávkou po TČ klesá jejich pořízovací cena. Výroba se stává sériová, servis je dostupnější za přijatelnější ceny. Rozvoj TČ je závislý na rozvoji ve stavebnictví, resp. na stavebních technologiích v oblasti tepelně – technických materiálů. Instalace zařízení do novostaveb je vhodná pro toho, kdo pořizuje nízkoenergetické až pasivních domy. 

Druhy TČ:

· vzduch/voda - kdy voda využívá venkovní vzduch jako zdroje tepla až do venkovních teplot – 18 °C, při teplotách mezi –5 až –18 °C se podle potřeby přidává malé elektrické přihřívání

· země/voda - je ideálním TČ tam, kde je k dispozici dostatečně velký pozemek, zdrojem tepla je systém trubek z PVC uložených v zemi

· voda/voda – jako zdroj tepla přichází v úvahu studniční voda nebo povrchová voda z jezer a řek

Volba jednotlivých typů je závislá na místních podmínkách, předpokládaném způsobu využití a stávajícím, nebo využívaném topném systému.

Vzhledem k našim klimatickým podmínkám a nerovnoměrné spotřebě tepla v průběhu roku je vhodné tepelné čerpadlo provozovat s akumulací, zásobníkem tepla a s doplňkovým zdrojem tepla, např. elektrokotlem. V chladnějších měsících s teplotami pod bodem mrazu tepelné čerpadlo dodává pouze část potřebného tepla, zbytek tepla je vyráběn jiným zdrojem. Tento provoz nazýváme jako bivalentní.

Pro vytápění tepelným čerpadlem je důležité správně nadimenzovat topnou soustavu. Výhodné jsou nízkoteplotní topné soustavy, protože pro efektivní využití tepelného čerpadla je nutné, aby rozdíl teplot mezi nízkopotencionálním zdrojem a topným okruhem byl co nejnižší, protože tím roste topný faktor tepelného čerpadla.     

Topný faktor tepelného čerpadla udává poměr tepelného výkonu tepelného čerpadla k elektrickému příkonu, který je potřebný k jeho provozu. Hodnota topného faktoru se pro běžné účely u současně dodávaných tepelných čerpadel pohybuje v rozmezí  2,5 – 4,0. To znamená, že z 1 kWh elektrické energie, které potřebuje tepelné čerpadlo pro provoz se vyrobí 2,5 – 4,0 kWh tepla.

Velikost topného faktoru závisí :

na vstupní teplotě nízkoteplotního zdroje;

· na konečné teplotě v topné soustavě, nebo TUV;

· na chemických a fyzikálních vlastnostech chladiva;

· na technických parametrech tepelného čerpadla.

Hodnota tepelného faktoru je vždy vztažena k určitým provozním podmínkám, např.: topný faktor 4,5 při vstupní teplotě 35 oC a výstupní teplotě 40 oC , topný výkon 9,9 kW a elektrický příkon 2,17 kW

Kalkulace možných přínosů

Tepelná čerpadla jsou vhodná pouze v situaci, kdy je budova vytápěna pomocí elektrické energie. V rodinném domku o tepelné ztrátě 12 kW, kde se dosud vytápělo el. energií (elektrokotlem) s roční spotřebou 25 000 kWh, lze instalací tepelného čerpadla o výkonu 4 kW (topný faktor 3) dosáhnout cca 70 %ní pokrytí spotřeby tepla tímto zdrojem a 30 %ní pokrytí elektrokotlem o výkonu 8 kW. Roční spotřeba by se snížila na cca 13 340 kWh, úspora v rodinném domku by tedy činila 11 660 kWh/rok.

Závěr

Pravděpodobný potenciál pro vytvoření podmínek sériové výroby a snížení nákladů na základě větší poptávky a výroby dává možnost budoucím uživatelům TČ dosáhnout na nižší pořizovací ceny a kvalitnější a levnější servis.

TČ lze doporučit tam, kde by nahradila přímotopy, nebo při přechodu z tuhých paliv na ušlechtilejší způsob vytápění a v lokalitě, kde není přístupný zemní plyn. Předně je však důležité posouzení možnosti snížení energetické náročnosti objektu na minimum. V případech kde lze tato opatření provést se mnohdy dosáhne celkové úspory energie na vytápění a výsledný ekonomický a energetický efekt je výraznější než při instalaci TČ. Při výstavbě novostavby je třeba na toto myslet již při vytváření projektové dokumentace a návrhu způsobu vytápění a především je třeba klást důraz na minimální tepelné ztráty objektu.

3.9 Možnosti využívání druhotných energetických zdrojů

Do seznamů spaloven odpadů a zařízení spoluspalující odpad patří v kraji Vysočina následující zařízení.

· KRONOSPAN CR, spol. s r.o. Jihlava, spalující zlomky dřevotřískových desek a brusný prach z broušení těchto desek;

· Masonite CZ spol. s r.o.;

· ŽĎAS, a.s. Žďár nad Sázavou, který spoluspaluje dřevěné brikety z brusného prachu a pilin z desek MDF.

Spalovny komunálního odpadu se v kraji nenachází stejně jako spalovny nebezpečného odpadu (nemocniční). Mezi spalovny nebezpečného odpadu (průmyslové) jsou zařazeny tato zařízení.

· Knoflíkářský průmysl Žirovnice, a.s. (v roce 2002 spáleno 59 t odpadu z provozu);

· Snaha, Kožedělné družstvo Jihlava (v roce 2002 spáleno 42 tun odpadu z provozu, emisní limit v souladu s vyhláškou č. 117/1997Sb.;

· SPORTEN, a.s. Nové Město na Moravě (v roce 2002 spáleno 112 tun odpadu z výroby lyží a ostatního odpadů dodávaných z okolí).

Spalovny a spoluspalovny odpadu v kraji Vysočina nemají energetický význam z hlediska energetické bilance kraje. Množství spalovaného odpadu tvoří ve většině případů zanedbatelnou část z celkového množství spotřebovaných paliv. Výjimkou je firma Masonite CZ spol. s r.o., se spotřebou cca 32 tis. tun (podle údajů REZZO 1 za rok 2001), která dřevěných odpadů využívá k energetickým účelům – výroba tepla pro sušárnu dřeva pro výrobu.

4.HODNOCENÍ VYUŽITELNOSTI ENERGETICKÉHO POTENCIÁLU KOMUNÁLNÍCH ODPADŮ

4.1. Úvod

Ve smyslu evropských i našich právních předpisů v oblasti odpadového hospodářství je na předním místě hierarchie nakládání s odpady jejich využití hned po předcházení jejich vzniku. Vedle materiálového využití, které je předřazeno před ostatními, je i energetické využití, protože zdaleka ne pro všechny odpady existují ekonomické a ekologické možnosti materiálového využití. V mnohých odpadech je možné najít významný energetický potenciál. Jedním takovým druhem odpadů jsou i směsné komunální odpady. V souvislosti s komunálními odpady je třeba klást důraz na oddělený sběr vybraných složek a jejich materiálové využití. Do směsných komunálních odpadů dostane stále dostatečné množství odpadů, které nesou významný energetický potenciál.

Oficiální postoj České republiky k energetickému využívání odpadů (EVO) při použití stávajících právních předpisů je plný rozporů. Zatímco vedení Ministerstva životního prostředí je silně proti a při jednáních na půdě Evropského parlamentu o návrhu nové směrnice o odpadech se snaží, aby EVO bylo považováno za odstraňování odpadů, Ministerstvo průmyslu a obchodu využívání odpadů k výrobě energie podporuje.

Zmíněné odlišné názory se promítají do různých koncepčních materiálů připravovaných jednotlivými ministerstvy a schvalovanými vládou, ale nacházejí se i v právních dokumentech z dílny  Ministerstva životního prostředí. Například: 

· Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech ve znění pozdějších předpisů v § 4 písm. n) definuje energetické využití odpadů jako „použití odpadů hlavně způsobem obdobným jako paliva (zde je odkaz na zákon o ochraně ovzduší) za účelem získání jejich energetického obsahu nebo jiným způsobem k výrobě energie.“

· Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší ve znění pozdějších předpisů však říká, že: „Jako paliva nelze použít odpad podle zákona o odpadech“. To však nevadí tomu, aby se ve stejném zákonu na několika místech připouštělo „spoluspalování odpadů s palivy“.

· V zákonu o odpadech je ještě oddíl „Zvláštní ustanovení pro spalování odpadů“, kde se v § 23 odstavci 1 říká: „Za energetické využití odpadů se spalování odpadů považuje pouze tehdy, jestliže

a) použitý odpad nepotřebuje po vlastním zapálení ke spalování podpůrné palivo a vznikající teplo se použije pro potřebu vlastní nebo dalších osob;

b) odpad se použije jako palivo nebo jako přídavné palivo v zařízeních na výrobu energie nebo materiálů za podmínek stanovených právními předpisy o ochraně ovzduší“. V odstavci 2 se dále uvádí, že „Spalovny odpadů, u nichž nejsou splněny podmínky spalování uvedené v odstavci 1, jsou zařízeními k odstraňování odpadů.“ Z toho si lze odvodit, že spalovny, které splňují podmínky uvedené v odstavci 1, jsou zařízeními na využití odpadů a lze je zařadit pod kód R1 (Využití odpadu způsobem obdobným jako paliva nebo jiným způsobem k výrobě energie) přílohy č. 3 k zákonu o odpadech.

Nařízení vlády č. 197/2003 Sb. o Plánu odpadového hospodářství ČR (POH ČR) v bodě 3.4. písm. i) prosazuje zásadu „nepodporovat výstavbu nových spaloven komunálního odpadu ze státních prostředků“, což podstatně komplikuje plnění některých krajských plánů odpadového hospodářství. Jenže POH ČR na druhou stranu v bodě 3.8. písm. h) ukládá: „odpady, které nelze takto využít (myslí se kompostováním a anaerobním rozkladem biologicky rozložitelných odpadů), upravovat na palivo anebo energeticky využívat“.

Existuje rovněž usnesení vlády ČR č. 235 ze 17. března 2004 o Státní politice životního prostředí ČR, která ve své kapitole 2. Udržitelné využívání přírodních zdrojů, materiálové toky a nakládání s odpady uvádí též podkapitolu „Zvýšení materiálového a energetického využití odpadů“.


Vstupem ČR do Evropské Unie a postupné zpřísňování legislativy v oblasti životního prostředí a zejména v oblasti odpadového hospodářství vyústilo ve zpracování Plánu odpadového hospodářství České republiky, který specifikoval a kvantifikoval úkoly odpadového hospodářství do roku 2010, popř. 2013. Na základě POH ČR byly zpracovány POH jednotlivých krajů. Zpracované a schválené POH krajů jsou základními  dokumenty pro nakládání s odpady v území daného kraje.

Dalším stupněm bylo zpracování POH jednotlivých původců odpadů, u komunálního odpadu jsou původci především města a obce, kde by měly být jednotlivé povinnosti rozvedeny do konkrétních úkolů pro jednotlivé druhy odpadů včetně kvantifikace a konkrétních způsobů nakládání s jednotlivými skupinami odpadů a s tím souvisejícími požadavky na zařízení pro využívání daného typu odpadu.

4.2 Identifikace cílů POH pro komunální odpady (výtah)

Podkladem pro zpracování Plánu odpadového hospodářství kraje Vysočina (POH KV) je plán odpadového hospodářství České republiky. Závazná část řešení plánu odpadového hospodářství České republiky, včetně jejích změn, je závazným podkladem pro rozhodovací a jiné činnosti příslušných správních úřadů, krajů a obcí v oblasti odpadového hospodářství (zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, §42, odst.8).

Závazná část POH KV byla schválena zastupitelstvem kraje dne 27. 7. 2004. Obecně závazná vyhláška kraje, kterou byla vyhlášena závazná část POH kraje Vysočina (zveřejnění ve Věstníku kraje 10. 8. 2004)  byla vyhlášena dne 10. 8. 2004.

Povinnosti a cíle v POH krajů jsou stanoveny na všechny odpady vznikající na daném území.

Většina cílů byla přejata do POH jednotlivých původců, kteří jsou schopni řadu cílů naplnit bez nutnosti koordinace s vyšším správním celkem – krajem.

Některé cíle stanovené na krajské úrovni i na úrovni původců (20 % snížení skládkování do roku 2010 oproti roku 2000 s výhledem dalšího snižování) jsou plnitelné v rámci celého kraje, jsou ovšem problematické pokud se mají vztáhnout na jednotlivé původce KO, kterými jsou města a obce.

Z hlediska zaměření koncepce je třeba se zabývat těmi cíli POH, které s  problematikou komunálních odpadů přímo nebo nepřímo souvisejí a které lze kvantifikovat. 

Jedná se především o tyto cíle stanovené v POH ČR a v POH KV a vycházející ze zákona o odpadech:

Cíl č.3 – zbývající se množstvím odpadů (cca 50%) je nutno alespoň v optimálním množství využít energeticky – obecný požadavek zákona o odpadech, minimalizovat množství směsných komunálních odpadů odstraňovaných skládkováním. Součástí tohoto cíle je snížit podíl odpadů ukládaných na skládky o 20% do roku 2010 ve srovnání s rokem 2000 s výhledem dalšího postupného snižování – požadavek POH ČR.

Cíl č.4 - snížit hmotnostní podíl biologicky rozložitelných odpadů uložených na skládky na   75 % hmotnostních do roku 2010, na 50 % hmotnostních do roku 2013 a na 35 % hmotnostních do roku 2020 ve srovnání s produkcí biologicky rozložitelných odpadů v roce 1995 – požadavek POH ČR.

Cíl č.5 – navrhnout a vybudovat integrovaný systém nakládání s komunálními odpady společný pro oba kraje především pro plnění cílů č.1 až č.4.

Kvantifikace povinností byla zpracována také v POH KV a je uvedena ve směrné části. Jedná se proto o verifikaci těchto daných povinností. 

Kvantifikace povinností přepočtených na jednotlivé skupiny odpadů má rozhodující význam pro navrhování budoucích systémů nakládání s KO včetně definování jednotlivých technologických celků pro využívání KO. 

Z hlediska možností realizace integrovaného systému, který bude navazovat na systémy původců odpadů (měst a obcí), které řeší primární separaci složek, je rozhodujícím druhem odpadů zbytkový směsný komunální odpad (po separaci materiálově využitelných složek).

4.3 Současný stav nakládání s odpady

4.3.1 Východiska, základní legislativní požadavky

Přehled nejdůležitějších dotčených legislativních  norem: 

· Zákon č. 17/1992 Sb.,o životním prostředí;

· Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech ve znění pozdějších předpisů;

· Zákon č.477/2001 Sb., o obalech ve znění pozdějších předpisů.

Současně platné vyhlášky a nařízení: 

· Vyhláška č. 376/2001 Sb. Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zdravotnictví ze dne 17. 10. 2001 o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů;

· Vyhláška MŽP č. 381/2001 Sb., kterou se stanoví katalog odpadů, seznam nebezpečných odpadů a seznamy odpadů a států pro účely dovozu, vývozu a tranzitu odpadů a postup při udělování souhlasu k vývozu, dovozu a tranzitu odpadů (katalog odpadů);

· Vyhláška MŽP č.383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady;

· Vyhláška MŽP č. 384/2001 Sb., o nakládání s PCB;

· Nařízení vlády č. 197/2003 Sb. o Plánu odpadového hospodářství České republiky;

· Sdělení odboru odpadů MŽP o zveřejnění POH ČR.

4.3.2 Analýza množství a druhová skladba vznikajících odpadů

Pro vyhodnocení současného stavu odpadového hospodářství kraje Vysočina byly použity údaje z POH kraje Vysočina, z vyhodnocení POH kraje Vysočina za rok 2006 a podklady získané z údajů ČSÚ.

Hodnoty byly převedeny do tabulek, které ukazují současný stav odpadového hospodářství a ukazují trendy pro nakládání s odpady pro roky 2010 a 2013, které jsou určeny cíli a závazky danými POH kraje.

Tab. 4.3.1: Produkce odpadů v kraji Vysočina v roce 2006

	Ukazatel
	Jednotka
	Hodnota

	počet obyvatel
	 
	 
	 
	511 645

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	celková produkce odpadů
	 
	 
	t/rok
	1 300 090

	 
	 
	 
	 
	 

	nebezpečné odpady
	 
	 
	t/rok
	74 058

	ostatní odpady
	 
	 
	t/rok
	1 226 040

	komunální odpady
	 (produkce na 1 obyvatele)
	kg/obyvatele/rok
	305

	pneumatiky
	 
	 
	t/rok
	2 316

	objemné odpady
	 
	 
	t/rok
	16 194

	stavební odpady
	 
	 
	t/rok
	284 460

	podnikový odpad
	 
	 
	t/rok
	744 913

	 
	v tom:
	nebezpečný
	t/rok
	52 186

	 
	 
	ostatní
	t/rok
	692 726


Zdroj: vyhodnocení POH KV 2006

V kraji Vysočina bylo v roce 2006 celkem vyprodukováno 1 300 000 tun odpadů.

Z celkové produkce 1 300 000 t odpadů v roce 2006 bylo přímo v kraji Vysočina využito 23,96 % produkovaných odpadů, přičemž bylo v kraji skládkováno pouze 15,42 % z produkovaných odpadů.

Tab. 4.3.2: Skládkování v kraji Vysočina (t)

	Skládkování (t)
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Celkové
	159 432
	225 412
	162 907
	184 072
	210 759

	Kompostovatelné a spalitelné
	94 016
	142 432
	112 863
	143 049
	153 680

	podíl kompostovatelného a spalitelného odp. (%)
	58,97
	63,19
	69,82
	77,71
	72,92


Zdroj: vyhodnocení POH KV 2006

Tab. 4.3.3: Nakládání s odpady v kraji Vysočina

	Nakládání [%]
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	využití
	44,62
	25,19
	20,31
	21,19
	23,96

	skládkování
	9,09
	14,67
	9,71
	16,23
	15,42

	spalování (D10)
	0,11
	0,08
	0,03
	2,16
	2,94

	jiné
	46,18
	60,06
	69,95
	60,42
	57,68


Zdroj: vyhodnocení POH KV 2006

Z tabulky vyplývá, že v posledních letech je s více než 55 % produkovaných odpadů nakládáno jiným způsobem. Převážně jsou odvezeny k dalšímu zpracování mimo kraj. Vzhledem k tomu, že hlavním motorem odpadového hospodářství jsou peníze a na území kraje je dostatek kapacit ke skládkování ostatních odpadů, je možno předpokládat, že odpady předané mimo kraj nejsou dále skládkovány (bylo by to dražší o náklady na dopravu), ale materiálově případně energeticky využity.

Vycházíme z toho, že z celkového množství odpadu za rok 2006, se zhruba 15,42 % skládkuje, což fakticky znamená 210 759 tun z celkového množství odpadů. Z tohoto množství je 153 680 tun odpadu, který je možné kompostovat a spalovat. Pokud vezmeme v úvahu pouze komunální odpady – 155 800 t,  je v našich podmínkách možné využít jako alternativní palivo cca 40 % (při výhřevnosti  16 MJ/kg) – to znamená 62 320 tun. Na základě zkušeností z Rakouska, kde je lépe vytříděna biologická složka směsných komunálních odpadů, lze využít jako alternativní palivo až 50 % ze směsných komunálních odpadů přivezeného do třídírny MBÚ.

Tab. 4.3.4: Energetické charakteristiky komunálního odpadu

	  Množství odpadu
	% energetického využití
	Podíl energetického využití
	Výhřevnost
	Množství tepla

	[t]
	[%]
	[t]
	[MJ/kg]
	[GJ]

	155 800
	40
	62 320
	16
	983 229

	155 800
	100
	155 800
	10
	840 304


Zdroj: vyhodnocení POH KV 2006

Z následující tabulky je patrné, že podíl skládkovaných kompostovatelných a spalitelných odpadů z celkového množství skládkovaných odpadů v posledních letech postupně narůstá.

Směsný komunální odpad 

Směsný komunální odpad tvoří rozhodující položku mezi  produkcí odpadů skupiny 20 - komunální odpady.

V dalších algoritmech výpočtu jednotlivých povinností měst a obcí jako původců odpadů jsou na směsný KO, vzhledem k potenciálu využití, který daný odpad představuje, přepočteny veškeré požadavky, které není možno  řešit klasickou separací a využitím jednotlivých separovaných složek.

V současnosti je veškerý směsný KO bez další úpravy nebo využití ukládán na skládky Henčov, Vyskytná, Petrůvky, Ronov nad Sázavou a další.

4.4 Problematické oblasti plnění cílů POH  

Na základě podrobného prostudování POH kraje včetně jeho vyhodnocení a konfrontace s aktualizovanými a verifikovanými výpočty povinností danými cíli vyplývajícími z POH je možno konstatovat, že probíhají plynule procesy spojené s cíli na separaci jednotlivých druhů KO. Tyto povinnosti jsou především v kompetenci jednotlivých původců KO tj. především měst a obcí.

Zásadní problémové okruhy: 

· řešit dosažení cíle 50 % využívání KO do roku 2010 ve srovnání s rokem 2000 - doporučuje se zpracovat samostatná opatření, která budou nedílnou součástí integrovaného systému nakládání s KO.

· Vyřešení využívání SKO, což je záležitost nadefinování systému schopného tuto problematiku řešit.

Počínaje rokem 2010 by mělo být dle  algoritmu poklesu skládkování BRKO vyloučeno ze skládkování cca 18 kt SKO v případě algoritmu na 20 % pokles skládkování KO je to dokonce 69 kT.

Pro  rok 2013 je vypočten požadavek na využívání SKO dle algoritmu poklesu skládkování BRKO 62 kt.

Orientačně je možno počítat i s požadavkem na pokles skládkování BRKO pro rok 2020, který činí 85 kT.

Tyto uvedené hodnoty mohou být zásadní pro dimenzování energetického zdroje popř. jiného doporučeného zařízení na využívání SKO.

4.5 Varianty řešení využívání BRKO

Biomasa je z hlediska ochrany životního prostředí velice žádoucím zdrojem energie. Představuje velmi cennou náhradu především za hnědé uhlí, ale i další fosilní paliva.

Potřebnost nakládání s bioodpady vychází především z nutnosti naplnit požadavky Směrnice Rady EU 1999/31/EC o skládkách odpadu, ze které vyplývá pro Českou republiku povinnost zajistit snížení množství BRO ukládaného na skládky na 50 ( do roku 2013 a do roku 2020 na 35 ( v porovnání s referenčním rokem 1995. Tyto požadavky byly transformovány do českého práva formou Nařízení vlády o Plánu odpadového hospodářství ČR (č. 197/2003 Sb.) a prováděcí vyhláškou k zákonu o odpadech č. 294/2005 Sb.

Potřebnost řešení současné situace tedy vychází především z potřeby omezit skládkování bioodpadu, které produkuje značné množství skleníkových plynů, dále spalování bioodpadu na otevřeném ohni a také omezení „černých“ skládek.

V roce 2006 produkoval v průměru každý obyvatel kraje Vysočina 139 kg biologicky rozložitelných komunálních odpadů (dále jen „BRKO“) ukládaných na skládky. Jedním ze způsobů jak docílit požadované snížení množství odpadů ukládaných na skládky je zavedení systému separace a následného využívání BRKO.

4.5.1 Anaerobní digesce jako možnost nakládání s bioodpady
Bioplynové stanice pracují na principu řízeného rozkladu organické hmoty – organických odpadů, za nepřístupu kyslíku. Jako produkt vzniká anaerobně stabilizovaný produkt (digestát) a bioplyn s energetickým obsahem 20 – 25 MJ. m-3. Bioplyn je využíván energeticky, anaerobně stabilizovaný produkt jako hnojivo.

Výhodou anaerobní fermentace je mimo jiné produkce „CO2 neutrální“ energie, další výhodou je redukce emisí metanu a oxidů dusíku, zachování hnojivých látek ve zpracovaném odpadu, úspora půdy, ochrana vod atd. Bioplyn je vyráběn v anaerobních reaktorech (tzv. fermentorech).

Výroba bioplynu se dále rozděluje dle použitého substrátu (zemědělské, odpadářské), teplot za kterých probíhá anaerobní proces, doby zdržení suroviny ve fermentorech apod.

Bioplynová stanice se sestává z jednoho nebo více reaktorů, jímače bioplynu a spalovacího systému bioplynu. Velikost bioplynové stanice závisí na množství zpracovávaného organického materiálu. U reaktorů menších rozměrů je vhodné vsadit je pod zem, kde jsou lépe chráněny proti tepelným ztrátám a ušetří také prostor. Mnohdy lze částečně pro výstavbu bioplynové stanice využít stávajících zařízení (jímky, nádrže, čerpadla atd.).

Situace v kraji Vysočina

V současné době je v kraji Vysočina několik projektů bioplynových stanic ve fázi přípravy (např. Odpadové centrum Petrůvky – bioplynová stanice atd.).

4.6 Alternativní varianty řešení využívání SKO 

Naplnění požadavků dotčených POH, především těch, které souvisejí s využíváním SKO je možno uskutečnit několika variantními způsoby, které se odlišují zvolenou technologií zpracování SKO a také způsobem financování realizace přijatých řešení.

Níže uvedené variantní řešení předkládají současné reálné možnosti, které jsou běžné v odpadovém hospodářství ČR a států EU.  

4.6.1 Výstavba zařízení na přímé energetické využívání SKO 

Varianta přímého energetického využívání SKO je dnes zřejmě environmentálně, technologicky a ekonomicky nejvýhodnější metoda na využívání zbytkových směsných komunálních odpadů tj. takových, které v rámci stávajících systémů komplexního nakládání s KO zůstávají po separaci využitelných složek. Energetické využívání SKO plně odpovídá jednomu ze základních požadavků POH ČR, kterým je „maximální využívání odpadů jako náhrada primárních surovin“ při respektování ustanovení zákona odpadech, který ve svých prioritách upřednostňuje energetické využívání odpadů před jejich odstraňováním, tedy skládkováním.

Výše uvedené tvrzení je podporováno také praxí v okolních zemích jako je Německo a Rakousko, které progresivně navyšují kapacity na přímé energetické využívání SKO.

4.6.2.1 Výstavba energetické jednotky za účasti municipálních subjektů (měst, krajů, účelově založeného sdružení)

Jedná se o variantu, která předpokládá zapojení municipálních subjektů, které využijí možnosti financovat část investičních nákladů z prostředků Operačního programu Životní prostředí v rámci budování integrovaného systému nakládání s odpady pro oba kraje.

Pro danou variantu bude rozhodující vyřešení několika základních aspektů jako je umístění energetické jednotky, volba technologie spalování, závazné stanovení okruhu dodavatelů odpadu apod.

Pro realizaci bude zásadní stanovení množství energeticky využívaných SKO ve vazbě na plnění povinností POH, popř. ve vazbě na ekonomiku konkurenčních metod nakládání s SKO.

4.6.2.2 Výstavba energetické jednotky bez účasti municipalit soukromým subjektem

Tato subvarianta může být aktuální za předpokladu získání dotace z Operačního programu Životní prostředí, kde je neúčast municipalit vyloučená. Varianta tedy předpokládá, že se najde silný soukromý subjekt, který investuje bez spolufinancování z dotačních prostředků do kapacitního energetického zařízení, které bude provozováno na komerční bázi.

Zásadním problémem investora zařízení bude nalézt dostatečné množství odpadů jako paliva pro energetický zdroj, neboť v případě vyšších cen za příjem odpadů budou jednotliví producenti předávat k energetickému využívání pouze nezbytné množství ke splnění cílů POH.

Kraji Vysočina a především městům odpadnou v případě realizace této varianty starosti s přípravou projektu a celého záměru a nebudou muset zajišťovat ani část investičních prostředků.

Zapojení odpadů od jednotlivých producentů (měst a obcí) bude v podstatě záležitostí uzavření dlouhodobé smlouvy na dodávku stanoveného množství SKO popř. dalších vhodných odpadů jako je objemný odpad apod.

4.6.2 Možné konkrétní varianty umístění zdroje

Z hlediska prvotního hodnocení se dospělo k závěru, že z pohledu další průchodnosti realizace projektu je téměř vyloučené uvažovat s lokalitou „na zelené louce“, proto se další úvahy nad výběrem vhodné lokality soustředily na lokality stávajících energetických zdrojů, které mohou být doplněny o plánovaný zdroj, neboť tento může stávající zdroje částečně nebo úplně nahradit nebo je efektivně doplnit.

4.6.2.1 Lokalita Ždas a.s., Ždár nad Sázavou

Akciová společnost ŽĎAS, a.s. Žďár nad Sázavou představuje strojírensko-metalurgický komplex. Výrobní program tvoří především zařízení válcoven, tvářecích strojů a výrobků metalurgie. ŽĎAS. a.s. je považována za významného evropského výrobce tohoto sortimentu. Firma vyrábí a dodává odlitky, ingoty, volně kované výkovky a modely, zařízení válcoven, tvářecí stroje a tvářecí nástroje, hydraulické prvky, rekonstrukce a modernizace strojů a doplňující sortiment.

V současné době se společnost nachází ve fázi připravované rekonstrukce a možné změny druhu využívaného paliva. 

V rámci připravovaných změn byla navržena varianta zachování části stávajícího vybavení, které by bylo schopno energeticky využít směsný komunální odpad. Současná roční spotřeba paliva ve společnosti Žďas, a.s. je 60 000 tun. Množství směsných komunálních odpadů produkovaných v kraji Vysočina určených k využití či odstranění je uvedeno v tabulce 4.3.4.

4.6.2.2 Lokalita Jihlava

Krajské město Jihlava se svými padesáti tisíci obyvateli je převážně napojeno na centrální zásobování teplem. Systém, který ještě nedávno vykazoval řadu výhod nyní naráží na řadu otázek. Současná a v budoucnu stále se zvyšující cena zemního plynu je podnětem k úvahám o náhradě zemního plynu jiným palivem, v tomto případě odpady. Systém CZT je ohrožen nízkou cenovou konkurenceschopností dodávané komodity. Tento současný stav je zapřičiněn zejména vnějšími vlivy, zejména tvorbou a vývojem cen v plynárenství.

Lze však předpokládat, že varianta umístění energetického zdroje využití odpadů by v Jihlavě narazila na mnohé překážky. Jihlava se už v současné době potýká s vysokou hladinou emisí některých látek a změna energetického zdroje či vybudování nového zařízení by pravděpodobně ke zvýšení zátěže ještě přispěla.

4.6.3 Závěr k variantám umístění zdroje

4.6.3.1 Volba konkrétních technologií na využívání SKO (stručná rešerše)

Technologie energetické jednotky

Technologie energetické jednotky bude do značné míry závislá na volbě celého technologického konceptu, tj. bude záležet jestli bude zvolena varianta s MBÚ nebo bez ní.

V zásadě je možno uvažovat o třech modelech spalovacích jednotek:

1. jednotka roštového spalování (roštový kotel);

2. fluidní kotel;

3. alternativní technologie (plazmová jednotka, pyrolýza apod.).

Každá z výše uvedených technologií má své objektivní přednosti i nedostatky.

Ad 1) Technologie je značně rozšířená a je doporučována pro spalování SKO. Vzhledem k jejímu rozšíření je i dopracována do značné provozní spolehlivosti. Určitou nevýhodou je nakládání s produkty po spalování, především úletovým popílkem z tkaninových a elektrofiltrů, filtračním koláčem, případně i se zbytkovou škvárou, se kterou je zpravidla  nutno nakládat jako s odpadem (ukládání na skládku) s negativním dopadem na ekonomiku provozu. 

Ad 2) Fluidní jednotky jsou často využívány pro spalování energeticky využitelných produktů z technologií MBÚ. Odpady po spalování mohou působit stejně negativně jako u předchozí technologie. Jejich množství bude ale eliminováno nižší popelnatostí vytříděného paliva metodou MBÚ a nižší mírou nedopalu.

Ad 3) Tyto technologie mohou být konkurenceschopnou alternativou, neboť eliminují některé nevýhody spojené s výše uvedenými „klasickými“ technologiemi. Např. jednotky plazmového zplyňování mohou fungovat jako bezodpadové technologie se 100 % využitím výstupních surovin. Tyto jednotky jsou schopny zbytky po zplyňování produkovat ve vitrifikované formě a tím otevřít možnost pro jejich bezproblémové využití ve stavebnictví. Nevýhodou této technologie jsou její doposud omezené reference  pro daný druh odpadů.

5. HODNOCENÍ EKONOMICKY VYUŽITELNÝCH ÚSPOR ENERGIÍ

5.1 Úvod

Jednou z nejdůležitějších součástí jakékoliv energetické politiky by měla být zlepšující se hospodárnost spotřeby energie, která má řadu zřetelných bezprostředních příznivých dopadů na životní prostředí a ekonomiku. Na jedné straně se jedná o úspory energie využíváním účinnějších a hospodárnějších zařízení u spotřebitelů, na straně druhé jde o snižování náročnosti výroby energie ve výrobních systémech a zvyšování účinnosti při přenosu a distribuci energie.

Významnou úlohu v tomto ohledu mohou společně hrát informační kampaně, rozvoj energetických služeb a oceňování energetického hospodářství. Prioritou je zavádění energetického auditu a plánu řízení energetického hospodářství a certifikace budov. Opatření by měla také podporovat školení a vzdělávání manažerů pro energie a personálu údržby.

Pro stanovování cílů v oblasti zvyšování energetické účinnosti je v prvé řadě potřeba ocenění potenciálu úspor energie. Z hlediska realizovatelnosti  je třeba rozdělit potenciál na technicky dostupný a ekonomicky nadějný.

Technicky dostupný potenciál úspor je  definován jako rozdíl mezi předpokládanou spotřebou energie v daném roce při  uvažování trendu spotřeby a využití dosavadní technologie a spotřebou energie v tomto roce při  použití všech technicky dosažitelných zlepšení energetické účinnosti.

Ekonomicky nadějný potenciál úspor je obvykle menší  než technicky dostupný potenciál a zahrnuje  pouze ta technická opatření, která jsou návratná v době své životnosti, nejlépe však v horizontu, který je přijatelný z hlediska účelného investování při respektování  časové  hodnoty  peněz. Zde existuje mnoho faktorů, které mají vliv na konkrétní posouzení tohoto potenciálu, např. dostupnost finančních zdrojů, vývoj cen paliv a energií, investiční náročnost apod.

Ke zvyšování ekonomicky nadějného potenciálu může dopomoci i naplňování cílů Státní energetické koncepce. Jedním z těchto cílů je odstraňování problémů a bariér bránících realizaci potenciálu úspor. Úkolem energetického řízení v rámci realizace územní energetické koncepce je proto odstraňování identifikovaných překážek ve využívání ekonomicky nadějného potenciálu.

5.2 Potenciál úspor na straně spotřebitelských systémů

5.2.1 Úspory v sektoru bydlení

5.2.1.1 Způsob stanovení potenciálu úspor v sektoru bydlení

Vyhodnocení možných úspor můžeme stanovit ve dvou variantách: 

a) v absolutních číslech při zpracování statistických údajů dle Českého statistického úřadu ze Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2001. Vzhledem k tomu, že nové hodnoty budou k dispozici až v roce 2011, je nutné pracovat s daty ze SLDB 2001

b) v relativních položkách vztažených na procentní úsporu dle stávajících technologií nezávisle na absolutních číslech spotřeb se zohledněním trendů nárůstů spotřeb energií.

Technicky  dostupný potenciál úspor energie v sektoru bydlení v kraji Vysočina byl stanoven na základě zvýšení energetické účinnosti ve stávající zástavbě s použitím těchto zjištěných údajů a stanovených předpokladů:

· Data Českého statistického úřadu ze Sčítání lidí, domů a bytů z roku 2001 a to konkrétně počty domů a bytů, jejich stáří a konstrukce a způsob vytápění.

· Rozčlenění současné spotřeby pro jednotlivé účely (otop, příprava TUV, nezáměnná elektřina a ostatní).

· Neméně důležitým dokumentem je vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č.148/2007 Sb., která stanovuje požadavky na energetickou náročnost budov, porovnávací ukazatele a metodiku výpočtu energetické náročnosti budov. Dále stanovuje obsah průkazu energetické náročnosti budov a způsob jeho zpracování včetně využití již zpracovaných energetických auditů. Posledním bodem je rozsah přezkušování osob z podrobností vypracování energetického průkazu budov aktuálně v souladu s normou ČSN 73 0540-2 (z roku 2007). Dále charakterizuje typické budovy pro dané spotřeby energie a podrobnosti užití energie při spotřebě tepla v objektech a stanovuje doporučené či závazné tepelně-technické vlastnosti stavebních konstrukcí a budov. Hodnoty udávané v této vyhlášce se v energetickém auditu porovnávají se skutečnými hodnotami u sledovaného objektu a podle této vyhlášky se také posuzuje použitý materiál u novostaveb.

· Zohlednění rozdílnosti mezi rodinnými a bytovými domy

Kromě zlepšení tepelně-technických vlastností budov bylo dále přihlédnuto k vyšší účinnosti vytápěcích soustav (náhrada staršího zařízení novým, změna způsobu vytápění při odklonu od pevných paliv, dokonalejší regulace).

Tab. 5.2.1: Potenciál úspor v sektoru bydlení 

	 
	Potenciál úspor

	Sektor bydlení
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	 
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	582 368
	2 096 525
	31,1
	56 967
	205 083
	3,0
	142 540
	513 143
	7,6


Zdroj dat: SLDB 2001

5.2.1.2 Možná energeticky úsporná opatřen

Úsporná opatření můžeme rozdělit do několika základních skupin: bez-nákladová, nízko-nákladová a vysoko-nákladová. Bez-nákladová opatření jsou charakterizována zejména úspornějším použitím energií při běžné spotřebě (el. energie, plyn, teplo atd.) ať se jedná o rodinné domy, bytové domy, administrativní budovy, vzdělávací budovy, zdravotnická zařízení, hotely a restaurace, sportovní zařízení a ostatní budovy. Za nízko-nákladová opatření můžeme považovat doplnění regulačních prvků otopných soustav, doplnění těsnících prvků okenních rámů, dodatečné či nové  izolování rozvodů, částečné zateplení obálky budovy atd. V poslední řadě můžeme mluvit o vysoko-nákladových, které jsou charakterizovány zejména odvodněním a odizolováním základů staveb, doplněním rekonstrukce fasád, půdních prostor izolačními materiály, výměnou výplní otvorů a zakončením novým zdrojem vytápění doplněním o rekuperační jednotky v duchu nízko-energetických standardů.

5.2.1.3 Možnosti úspor organizačního charakter

Níže jsou uvedeny základní a prvořadé kroky vedoucí k prvnímu seznámení se stávajícím stavem systému a následnému možnému nalezení příčin neekonomického či nesystémového provozu, byť se jedná o domácnosti, malé školní budovy či velké administrativní komplexy nemluvě o průmyslových provozovnách:

· osazení odběrných míst energií, resp. vstupních míst energií (zejména el. energie, plyn, teplo a ostatních jako je voda) automatickými monitorovacími systémy, s možností využití databázového shromaždování údajů a následujícímu vyhodnocení

· pochůzkové pravidelné odečítání, registrace a vyhodnocování spotřeby energie a návazné přehodnocení zálohových plateb u dodavatelů (alternativa k předchozímu bodu pro menší objekty)

· pravidelné prohlídky a údržba zařízení (staveb, otopných soustav, kotelen, elektrických zařízení atd.)

· racionální využití energií - vhodné dimenzování zařízení a postupu pro technologické využití energií (domácnost, administrativní budovy, průmyslové využití)

· využití více-tarifových voleb při odběru el. energie (ohřev vody, praní, využití myček, řezání dřeva atd. v tarifu „nočního proudu“)

K dalším možným úsporám lze přispět vhodnou volbou elektrických spotřebičů (třída A++), používáním kompaktních světelných zdrojů s nižší spotřebou či vyšším využitím denního světla.

5.2.1.4 Možnosti úspor při přípravě TUV

Ohřev TUV se na spotřebě energie v domácnosti podílí přibližně 20 %. Možnosti úspor:

· správná volba velikosti ohřívače či zásobníku TUV a jejich izolace a pokud možno využívání kombinace se zdroji vytápění v topné sezóně, dodržování teploty TUV 55 °C

· používání pákových baterií a parlátorů, instalace měření spotřeby TUV, kontrola a údržba rozvodů vody

Předchozí opatření nejen dokáží uspořit energii na ohřev TUV, ale i snížit celkovou spotřebu pitné vody v domácnosti.

5.2.1.5 Možnosti úspor ve vytápění

Vytápění tvoří převažující část celkové spotřeby energie v bytové sféře. V klimatických podmínkách Vysočiny se vytápí až 8 měsíců v roce. Vytápěním se zajišťuje v tomto období požadovaná tepelná pohoda v místnosti. Tento stav pohody je ovlivňován několika činiteli – teplotou a relativní vlhkostí vzduchu v místnosti, teplotou stěn a povrchovou úpravou stěn.

Možnosti úspor:

· správné dimenzování otopné soustavy, zlepšení izolace rozvodů, pravidelná údržba otopné soustavy, zónování soustavy, individuální regulace v jednotlivých místnostech – termoregulační ventily

· použití ekvitermní regulace s programovým řízením denního režimu, instalování měřičů tepla, využití rekuperace (řízené větrání) či posouzení kombinované výroby tepla a elektřiny

· při rekonstrukcích tepelných zdrojů je vhodné nejdříve řešit tepelně-technické vlastnosti stavebních konstrukcí objektu a na základě rekonstrukce řešit vhodný zdroj vytápění pro nový stav

5.2.1.6 Možnosti úspor ve stavebních konstrukcích budov

Dříve byla překážkou vysoká cena stavebních materiálů a nemotivujícím prostředím (levné energie) tak, aby se využívalo dokonalejších materiálů (stavebních, izolačních) při návrhu rekonstrukce a výstavby novostaveb .

Vzhledem k prudkému nárůstů cen energií se začaly vyvíjet ještě dokonalejší technologie ve stavebnictví (stavební materiály, izolační materiály, krytinové materiály atd.). Na základě zmíněných aspektů můžeme konstatovat ekonomickou návratnost investic (rekonstrukcí, novostaveb) v oblasti úspor energií.

Problematický návrh rekonstrukce a využití izolačních nebo nových materiálů je u staveb chráněných z historických důvodů – hrady, zámky, kostely, historická jádra měst. Na druhou stranu nejsou tyto objekty využívány celoročně – pouze od jara do podzimu se zimním temperováním.

Ve svém důsledku mohou i drobné zásahy za relativně nízkou cenu přinést výrazné úspory. Pouze je však třeba slabá místa nalézt a správně navrhnout řešení. K tomu by měly  sloužit  energetické audity a průkazy energetické náročnosti budov. 

Konkrétní opatření:

· zlepšení izolačních vlastností hlavních stavebních konstrukcí objektů – dodatečná izolace střechy, stropu pod půdou nad vytápěným prostorem, či podlah; izolace vnějších plášťů obvodových stěn, výplně otvorů  – snížení hodnot koeficientu prostupnosti tepla konstrukcí na hodnoty doporučené normou ČSN 73 05 40-2 (jaro 2007).

· Po dokončení rekonstrukce nebo výstavby novostaveb by měla být provedena kontrola správnosti instalace úsporných opatření: např. při kompletním zateplení objektu - vizuální kontrola termokamerou, který by měl být přiložen k předávacímu protokolu díla.

5.2.2 Úspory v sektoru občanské vybavenosti

5.2.2.1 Legislativa ve vztahu k úsporám energie 

Stěžejním dokumentem české legislativy zahrnujícím úsporná opatření v energetice je zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, který se zabývá opatřeními pro zvyšování hospodárnosti užití energie. Hlavními povinnostmi vyplývajícími ze zákona č. 406 jsou zpracování územních energetických koncepcí a především energetických auditů pro určené objekty.   V terciárním sektoru se právě nachází převážná část objektů, které spadají do povinnosti zpracování energetického auditu díky velikosti spotřeby energie. Hranice této povinnosti jsou dány vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 213/2001 Sb. a zněním pozdějších předpisů. Tyto legislativní prostředky také určují povinnost zajistit realizaci úsporných opatření doporučených v energetickém auditu. Kontrolní činností pro dodržování těchto předpisů byla  pověřena Státní energetická inspekce. 

Neméně důležitým dokumentem je vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č.148/2007 Sb. která stanovuje požadavky na energetickou náročnost budov, porovnávací ukazatele a metodiku výpočtu energetické náročnosti budov. Dále stanovuje obsah průkazu energetické náročnosti budov a způsob jeho zpracování včetně využití již zpracovaných energetických auditů. Posledním bodem je rozsah přezkušování osob z podrobností vypracování energetického průkazu budov pro dané normy: aktuálně pro ČSN 73 0540-2 (z roku 2007). Dále charakterizuje typické budovy pro dané spotřeby energie a podrobnosti užití energie při spotřebě tepla v budovách a stanovuje doporučené či závazné tepelně-technické vlastnosti stavebních konstrukcí a budov. Hodnoty udávané v této vyhlášce se v energetickém auditu porovnávají se skutečnými hodnotami u sledovaného objektu a podle této vyhlášky se také posuzuje použitý materiál u novostaveb.

5.2.2.2 Stanovení potenciálu úspor v terciální sféře

Terciární sféra – sektor občanské vybavenosti v sobě zahrnuje více podsektorů:

· služby občanské vybavenosti;

· veřejnoprávní sféra;

· podnikatelská sféra.

Ty se navzájem výrazně liší. Je to dáno různorodostí činností subjektů v tomto  sektoru, a tudíž neexistuje jednotný ukazatel, kterým by bylo možno určit jejich spotřebitelskou náročnost. Tyto pod-sektory se liší z hlediska energetické náročnosti provozu, zásobováním teplem a dodávkou teplé užitkové vody a pro porovnání se používají většinou neekonomické údaje např. spotřeba energie na jednotku plochy, na jednoho zaměstnance či žáka, na jedno lůžko apod.

Při stanovení potenciálu úspor bylo částečně využito údajů ze zpracované dokumentace „Energetická analýza objektů“ – vycházeno bylo z energetických auditů provedených EAV v kraji Vysočina - podle toho byly statisticky zpracovány návrhy úsporných opatření ve smyslu zákon 406/2000 Sb. (viz níže). 

Zpracovatel dokumentu navrhl energeticky úsporná opatření u každého objektu individuálně. K nejčastěji se opakujícím opatřením patří zejména:

· zateplení svislého obvodového pláště budov;

· výměna okenních výplní;

· utěsnění spár stávajících okenních výplní silikonovým těsněním;

· výměna dveřních výplní;

· utěsnění spár stávajících dveřní výplní silikonovým těsněním;

· zateplení střešního pláště;

· zateplení konstrukcí budovy přiléhajících k zemině;

· instalace termostatických ventilů;

· hydraulické  vyvážení otopné soustavy;

· rekonstrukce rozvodů tepla;

· instalace moderní ekvitermní regulace výkonu;

· výměna zdrojů tepla a TUV za moderní.

Technicky využitelný potenciál:

· služby občanské vybavenosti a veřejnoprávní sféry, postavené do r. 1990 předpokládaný potenciál úspor do 30 % (bez provedených úsporných opatření)

· služby občanské vybavenosti a veřejnoprávní sféry, postavené po r. 1990 předpokládaný potenciál úspor do 15 % (bez provedených úsporných opatření)

· průmyslové objekty postavené do r. 1990 předpokládaný potenciál úspor do 40 % (bez provedených úsporných opatření)

· průmyslové objekty postavené po r. 1990 předpokládaný potenciál úspor do 20 % (bez provedených úsporných opatření)

Nezanedbatelný potenciál úspor spadající pod veřejný sektor je třeba hledat také ve veřejném osvětlení. Náklady na provoz a hlavně na elektrickou energii jsou značnou položkou obecních a městských rozpočtů. Ze Stavebního zákona vyplývá povinnost udržovat řádný pasport veřejného osvětlení. Potenciál úspor ve veřejném osvětlení dosahuje obvykle zhruba 30% a pro jeho dosažení je třeba odborné posouzení celé soustavy, tak aby se zlepšovaly kvalitativní parametry a nedocházelo k omezování osvětlení na úkon požadovaných hygienických a bezpečnostních předpisů. Úspory spočívají tedy především ve výměně svítidel za novější a účinnější s moderními světelnými zdroji a v osazení soustav řídícími regulačními systémy.

Tab. 5.2.2: Potenciál úspor v sektoru terciární sféry 

	Sektor terciální sféra
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	601 822
	2 166 560
	34,3
	58 784
	211 624
	3,4
	147 046
	529 365
	8,4


Zdroj dat: SLDB 2001

Možná energetická úsporná opatření jsou obdobná jako v sektoru bydlení. Významným rozdílem je však to, že v domácnosti si každý člověk hospodaří s vlastními prostředky, přičemž zde přibývá nových zařízení, a tak dochází k nárůstu spotřeby energie. V terciárním sektoru tomu tak až na výjimky (oblast obchodu či služeb ve vlastním objektu) není. Hlavním předpokladem dosažení úspor energie je především motivace všech dotčených osob šetřit veřejné finanční prostředky.

5.2.3 Úspory v podnikatelském sektoru

5.2.3.1 Legislativa v průmyslu ve vztahu k energetické účinnosti

V České republice se využívají legislativní nástroje k prosazování energetických úspor. Svědčí o tom vydání základních zákonů a jejich doprovodných vyhlášek. Patři mezi ně především:

· zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií;

· zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích;

· zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 92/2004 Sb.a zákon č. 186/2004 Sb.)

· zákon č. 76/2002 Sb., o Integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 521/2004 Sb.)

· zákon 180/2005, o podpoře výroby elektřiny a tepelné energie z obnovitelných zdrojů energie

· vyhlášky 150 a 154/2001 (151,152,153/2001 zrušeny od 1.9.2007), (212 zrušena 13.12.2006), (215 zrušena 1.8.2004), 214, až 226/2001, 252/2001, (291/2001 zrušena 1.7.2007) a jejich další novelizace

Dále se v současné době pracuje na přejímání evropských směrnic v odvětví energetiky a ochrany ovzduší.

Nejdůležitějším předpokladem je však realizace doporučených energeticky úsporných opatření. Stejně jako v jiných odvětvích představují největší motivaci k energetickým úsporám především ekonomické důvody úspor.

5.2.3.2 Energeticky úsporná opatření v průmyslu a zemědělství

Pro průmysl a celý podnikatelský sektor platí obdobná opatření jako v předchozích případech. Jako další specifická opatřením lze uvést následující:

· zavedení energetického managementu a instalace měření s následným sledováním a pravidelným vyhodnocováním spotřeby a nákladů na energie;

· modernizace starších řídících systémů  nebo instalace nových;

· modernizace nebo výměna zastaralého výrobního zařízení za zařízení s vyšší energetickou účinností;

· rekonstrukce či výměna energetických zdrojů (kotlů, pecí apod.) za účinnější s rekonstrukcí navazujících rozvodných sítí a ostatních součástí energetického hospodářství;

· využívání energeticky účinnějších motorových pohonů (maximální možné využití frekvenčních měničů pro řízení)  a osvětlovacích soustav;

· úspornější využívání chladírenských, klimatizačních a vzduchotechnických zařízení;

· instalace kogeneračních jednotek a využívání odpadního tepla, rekuperace;

· řízené větrání s rekuperací;

· výroba elektřiny a tepelné energie v bioplynových stanicích;

· využívání úspornějších pomocných zařízení a strojů v rostlinné výrobě;

· využívání odpadních produktů živočišného rostlinného původu.

5.2.3.3 Stanovení potenciálu úspor v podnikatelském sektoru

Pro stanovení potenciálu energetických úspor v podnikatelském sektoru (průmyslu a zemědělství) bylo využito především analýzy struktury a stáří kotelního fondu (spolupráce se zhotovitelem konceptu snižování emisí a emisí v kraji Vysočina) a také některých energetických auditů průmyslových podniků v kraji.

Dále bylo uvažováno s postupným růstem cen energií, který se nutně promítne do nákladů za hotové výrobky a služby. Pro udržení konkurenceschopnosti budou podniky nuceny k realizaci energeticky úsporných opatření, která  nemusí být za současné situace ekonomicky výhodná.

Tab. 5.2.3: Potenciál úspor v podnikatelském sektoru

	Podnikatelský sektor
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Potenciál úspor
	935 205
	3 366 738
	22,8
	89 944
	323 800
	2,2
	224 285
	807 425
	5,5


Zdroj dat: SLDB 2001

Tab. 5.2.4: Potenciál úspor na straně spotřeby energie
	Sektor
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný přirozený 
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Bytová sféra
	582 368
	2 096 525
	31,1
	56 967
	205 083
	3,0
	142 540
	513 143
	7,6

	Terciální sféra
	601 822
	2 166 560
	34,3
	58 784
	211 624
	3,4
	147 046
	529 365
	8,4

	Podnikatelský sektor
	935 205
	3 366 738
	22,8
	89 944
	323 800
	2,2
	224 285
	807 425
	5,5

	Úspory celkem
	2 119 395
	7 629 823
	27
	205 696
	740 507
	2,6
	513 870
	1 849 933
	6,6


Zdroj dat: SLDB 2001

5.3 Potenciál úspor na straně výroby a dopravy energie

5.3.1 Legislativní nástroje k účinnosti výroby energie

Jak je již uvedeno v předešlých kapitolách, hlavními dokumenty jsou dva zákony:

· zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích – (energetický zákon);

· zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií.

Zákon č. 406/2000 Sb., konkrétně § 6 ukládá povinnosti týkající se účinnosti užití energie. Odstavec 1) udává povinnosti pro výrobce energie, které jsou dále specifikovány v prováděcí vyhlášce č. 150/2001 Sb. Tato vyhláška stanoví minimální účinnost užití energie při

a) výrobě tepelné energie v kotlích;

b) dodávce tepelné energie na výstupu z kotelny;

c) výrobě elektřiny v parním turbosoustrojí;

d) kombinované výrobě elektřiny a tepla v soustrojí s plynovou turbínou a spalinovým kotlem nebo v souboru s plynovou a parní turbínou a spalinovým kotlem a nebo v kogenerační jednotce s pístovým motorem;

e) kombinované výrobě elektřiny a tepla v palivovém článku.

Vyhláška dále určuje způsob stanovení skutečně dosažené účinnosti užití energie v zařízeních pro výrobu elektřiny a tepelné energie.

5.3.2 Možné zdroje energetických úspor

Vzhledem ke konfiguraci zdrojů energií v kraji Vysočina je možné nacházet největší možnosti energetických úspor ve výrobnách tepla a následných distribučních rozvodech.

Všeobecné kroky směřující k dosažení energetických úspor:

· rozvoj decentralizovaných zdrojů – ve vhodných lokalitách je třeba provést budování blokových kotelen z důvodů optimálnějšího využití energií a stabilizace ceny energií v místě;

· náhrada zařízení na fosilní paliva za moderní zařízení na zemní plyn, biomasu, případně bioplyn;

· při výstavbě nových zdrojů vždy požadovat kombinovanou výrobou tepla a elektřiny a umisťovat tato zařízení co nejblíže ke spotřebiteli tepla (např. rekonstrukce a dostavba JE Dukovany a využití odpadního tepla pro CZT v lokalitách s vyšším počtem obyvatel - Třebíč, Brno)

Možná opatření v soustavách CZT:

a) opatření na zdrojích

· využití kogenerace za pomoci akumulačních nádrží a rekonstrukce starých kotelen zejména na fosilní paliva nebo jejich výměna za účinnější na zemní plyn nebo biomasu;

· decentralizace nových blokových kotelen ve vhodných lokalitách;

· modernizace kotelen na tuhá paliva na fluidní spalování s využitím BAT;

· využití měřících a regulačních systémů.

b) opatření na rozvodech tepla

· přechod z parních soustav na teplovodní;

· u případných parních soustav rekonstrukce odvaděčů kondenzátu.

c) opatření v předávacích stanicích

· rekonstrukce domovních stanic s maximálním využitím deskových výměníků na výrobu tepla a TUV (rychlouzavírací ventily);

· rekonstrukce cirkulačních čerpadel s využitím elektronické regulace otáček;

· instalace měřících, evidenčních a řídících systémů;

· důsledné uplatňování izolace armatur a rozvodů.

Jistý potenciál úspor existuje ve snížení ztrát v elektrických stanicích v transformátorech a zařízeních regulačních stanic. Vhodné je použití nejmodernějších technických zařízení elektrických stanic. Důsledně je třeba provádět kompenzaci jalové energie do sítě distributorů.

Dle údajů distributorů elektrické energie se technické ztráty v sítích pohybují mezi 1 až 1,5%.

Tab. 5.3.1: Potenciál úspor u výrobních a distribučních systémů

	Druh systému
	Potenciál úspor

	
	dostupný
	ekonomicky nadějný
	ekonomicky nadějný cílený

	
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%
	MWh
	GJ
	%

	Zdroje energie vč. distribučních systémů
	110 579
	398 084
	7
	10 335
	37 206
	0,7
	25 619
	92 228
	1,6

	Distribuční systémy elektrické energie
	11 694
	42 098
	0,3
	1 093
	3 935
	0,03
	2 709
	9 752
	0,07

	Úspory celkem
	122 273
	440 182
	--
	11 428
	41 141
	--
	28 328
	101 980
	--


Zdroj dat: SLDB 2001

6. ENERGETICKÝ ROZVOJ ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA

6.1 Možné přínosy a definice cílů rozvojových variant

Navržené priority rozvoje energetického systému kraje Vysočina mají přispět ke splnění cílů stanovených Programem rozvoje kraje, kterými jsou: 

1) zlepšení konkurenční pozice ekonomiky;

2) zvýšení kvality sociálního prostředí s důrazem na rozvoj lidských zdrojů;

3) zvýšení kvality technického prostředí s důrazem na rozvoj síťové infrastruktury;

4) podpora zavádění principů udržitelného rozvoje.

Naplňování stanovených priorit přispěje k dosažení cílů Programu rozvoje kraje Vysočina následovně: 

· Snižováním spotřeby energií a zvyšováním účinnosti užití energie dojde ke zlepšení životního prostředí i kvality technického prostředí.

· Zvyšování využití obnovitelných a druhotných zdrojů energie přispívá významně k udržitelnému rozvoji území a zlepšení životních podmínek obyvatel venkova.

· Snižováním ztrát a zvyšováním spolehlivosti sítí, obnovou a hospodárným rozvojem sítí a zdrojů se zlepší stav technické infrastruktury.

· Zvyšováním využití decentralizované kombinované výroby elektřiny a tepla se posílí schopnost zachování základních funkcí území kraje i v případě možných pohrom.

· Zvýšením informovanosti obyvatel o možnostech využití alternativních zdrojů energie a úsporách energie se buduje znalostní občanská společnost, zvyšuje se kvalita sociálního prostředí a rozvoj lidských zdrojů.

Dopad navržených priorit rozvoje energetického systému je poněkud rozdílný v podmínkách měst a venkova. Ve městech mají navržená opatření působit především na vyšší využití a zkvalitnění stávající síťové infrastruktury při současném zvýšení bezpečnosti zásobování energiemi a tím zmírnit dopady vzniklé v důsledku případných krizových situací.

Na venkově mají navržené priority za cíl zejména udržet dosavadní vysokou kvalitu životního prostředí. 

Se zvyšující se kvalitou bydlení se zvyšuje i spotřeba energie na provoz domácností i přes možnosti využití spotřebičů s nízkou spotřebou. Tento trend je nedílnou součástí zvyšující se kvality bydlení společnosti.

Zvyšující se ceny energií se prozatím dotýkají „pouze“ sociálně slabších skupin, ale trend cenové politiky výrobců a zejména distributorů zasáhne také střední vrstvu obyvatelstva. Hrozí tak návrat k využití tuhých paliv a odklon od zemního plynu. Zvýšení ceny energie v podobě el. energie, tepla a pohonných hmot povede markantnímu zvýšení cen všech druhů zboží pro denní spotřebu, zejména potravin.

Přirozenou reakcí na zvyšující se cenu energie je zachování, obnovení a rozšíření stávajících energetických zdrojů a využití veškerého jeho potenciálu jako je v našem případě JE Dukovany, kde není využito odpadní teplo pro případnou dodávku tepla formou CZT do přilehlých měst. 

Hlavní přednosti tohoto zdroje jsou:

· do budoucna nejdůležitější zdroj energie nejen pro kraj Vysočina (prozatím pouze formou el. energie, ale v budoucnu i tepla);

· stabilita dodávky energie;

· dobrá regulace vzhledem k stabilnímu odběru energie;

· úspora emisí zejména CO2;
· pracovní příležitosti v rámci provozu JE Dukovany.

6.2 Východiska rozvoje energetického systému

Na území kraje Vysočina nedochází k těžbě žádných fosilních paliv. Kraj je tedy zcela závislý na jejich dovozu. Je tak třeba zaměřit  se především na zvýšení energetické soběstačnosti, snížení energetické náročnosti a na zvýšení podílu využití alternativních zdrojů energie na celkové spotřebě energií. Z pohledu udržitelného rozvoje kraje Vysočina je nutné uvažovat o obnově a dalším rozvoji JE Dukovany.

Zdroje

Nejdůležitějším zdrojem pro výrobu el. energie v kraji Vysočina je JE Dukovany. Prioritou je, aby došlo k obnově technologického zázemí JE Dukovany a tím pádem k zefektivnění výroby energie. Technologická obnova JE Dukovany povede pravděpodobně k prodloužení provozu JE až do roku 2035.

Renesance jaderné energetiky ovlivní celosvětové dění v energetice. Využití nejnovější technologie umožní výstavbu jaderných elektráren s účinností 45-50 %. V případě využití odpadního tepla se zvýší účinnost jaderných elektráren. Renesance jaderné energetiky vyplývá i z proklamací několika států EU (Velká Britanie, Francie, Finsko), které plánují do roku 2020 výstavbu nových jaderných elektráren k pokrytí většiny své potřeby energie. U některých typů jaderných elektráren se počítá s výrobou vodíku (vysokoteplotní-vysokotlaké jaderné reaktory). Celkové zefektivnění jaderných zdrojů ukazuje na jejich nedostatečnou míru využití s rozvojem nových technologií.

Dalším hierarchickým krokem v energetickém systému je maximální efektivní využití potenciálu zdrojů v kogeneračním systému.

U spaloven tuhých paliv je nutno dbát na opravy či výměny zdrojů, aby bylo dosaženo nejvyšší možné míry účinnosti a nastavení optimálních parametrů pro vlastní spalování z důvodu zmírnění emisních zátěží. Při projektování takovýchto zdrojů musí být řešena emisní zátěž (hodnocení lokálního znečištění, využití filtrů pro snížení emisních výstupů zdrojů). 

Kombinace spalování biomasy s tuhými palivy, či úplný přechod na spalování biomasy je ovlivněn zabezpečením dostupnosti vstupních komodit (dřevo, štěpka, pelety, sláma atd.).

U velkých zdrojů spalujících zemní plyn dochází k odklonu z důvodů vysokých cen vstupního paliva a z toho plynoucí vyšší ceně tepla. Moderní technologie umožňují budovat blokové kotelny s využitím více zdrojů energie, které vykazují výrazné finanční úspory pro odběratele tepla.

Trend změny zdroje pro vytápění RD je markantní dle ceny paliva. Zavádění zemního plynu i přes jeho cenu je u RD nabídkou komfortního bydlení. 

Odpady

Energetické využití opadů je dvojího druhu:

a. přímé spalování

b. anaerobní digesce

Varianta přímého energetického využívání směsného komunálního odpadu (SKO) je dnes zřejmě environmentálně, technologicky a ekonomicky nejvýhodnější metoda na využívání zbytkových směsných komunálních odpadů tj. takových, které v rámci stávajících systémů komplexního nakládání s komunálními odpady zůstávají po separaci využitelných složek. Energetické využívání SKO plně odpovídá jednomu ze základních požadavků POH ČR, kterým je „maximální využívání odpadů jako náhrada primárních surovin“ při respektování ustanovení zákona o odpadech, který ve svých prioritách upřednostňuje energetické využívání odpadů před jejich odstraňováním, tedy skládkováním.

Potenciál bioplynových stanic se vstupní surovinou – odpady - je veliký na rozdíl od bioplynových stanic využívajících výstupů zemědělské výroby. 

Bioplynové stanice pracují na principu řízeného rozkladu organické hmoty – organických odpadů, za nepřístupu kyslíku. Výsledkem procesu rozkladu organických odpadů je anaerobně stabilizovaný produkt (digestát) a bioplyn s energetickým obsahem 20 – 25 MJ. m-3. Bioplyn je využíván energeticky, anaerobně stabilizovaný produkt jako hnojivo

Významným cílem vyplývajícím z prvních dvou oblastí priorit je snížení závislosti kraje Vysočina na dovozu  energií a zvýšení soběstačnosti v zásobování energiemi a to zejména venkovských oblastí mimo dosah plynovodů. 

Doprava

V celosvětovém měřítku se prokázalo, že zavádění biopaliv není vhodnou cestou z důvodů nedostatku surovin pro potravinářský průmysl. Na základě nedostatku potravinářských komodit, které slouží k výrobě biopaliv,  dochází k nárůstu jejich ceny. 

Nadměrná spotřeba ropy v dopravě vede na druhé straně k technologickému pokroku a s podporou automobilek k možnosti využití stlačeného zemního plynu (CNG= Compressed Natural Gas, tj. stlačený zemní plyn) v dopravě. Využíváním CNG dochází k nahrazení ropy jiným alternativním palivem – zemním plynem. Česká republika se zavázala, že do roku 2020 bude nahrazena spotřeba ropných produktů pro pohon automobilů o 10 %. Od silniční daně myjí být osvobozena ekologicky šetrná vozidla. Osvobození se bude vztahovat také na užitková a nákladní vozidla do 12 t a všechna vozidla pro přepravu osob, která budou na CNG jezdit. V ČR zatím jezdí na CNG cca 700 automobilů.

Řešením zdražování služeb hromadné přepravy osob může být využití nových technologií a zavádění pilotních projektů založených např. na využití CNG.

6.3 Varianty řešení rozvoje energetického systému kraje

V rámci návrhu energetické koncepce kraje Vysočina byly navrženy dva scénáře zásobování energií kraje:

· scénář přirozeného vývoje 

· scénář cíleného vývoje

V1 – scénář přirozeného vývoje

Dopady scénáře přirozeného vývoje:

· Snížení spotřeby primární energie v důsledku zvyšování účinnosti energetických zařízení pro přeměnu energie bude vyrovnáváno zvýšenou poptávkou po energii v důsledku růstu výkonnosti ekonomiky a životní úrovně obyvatelstva.

· U malých zdrojů dochází nadále v rámci obnovy k náhradě uhlí zemní plynem. Předpokládá se, že s růstem cen zemního plynu bude tento trend pokračovat.

· V případech stávajících CZT se vstupním palivem zemní plyn bude směřováno k vybudování lokálních kotelen v blízkosti přípojky na ZP.

· V omezené míře dojde i k vyššímu využití alternativních energetických zdrojů.

· Dojde k výstavbě nových kogeneračních zařízení.

· Budou zavedeny nové moderní energetické zdroje – např. tepelná čerpadla.

V2 – scénář cíleného vývoje

Tento scénář představuje doporučenou variantu rozvoje energetického systému. Scénář zahrunuje využití dodatečných zlepšení, jichž lze ve srovnávacím období působením veřejného sektoru reálně dosáhnout.

Vývoj energetického systému bude při uplatňování navržených priorit vést ke zvýšení energetické soběstačnosti, snížení energetické náročnosti, zvýšení podílu využití alternativních zdrojů energie a zvýšení podílu kombinované výroby elektřiny a tepla (chladu). Byly stanoveny tyto prioritní oblasti resp. priority:

· Prioritní oblast 1 - Rozvoj jaderné energetiky v kraji Vysočina

Prioritní oblast 2 -  Snižování měrné spotřeby energie

· Výstavba nízkoenergetických domů

· Úspory

· Rekuprace

· Využití odpadního tepla

· Prioritní oblast 3 – Využití obnovitelných a druhotných zdrojů energie

· Využití sluneční energie pro vytápění a ohřev užitkové vody

· Využití energie biomasy pro vytápění

Bioplyn

· Doprava

· Prioritní oblast 4 - Využití kombinované výroby elektřiny a tepla
· Kogenerace

6.3.1 Rámcové vymezení priorit

Zásadní (a zároveň specifickou) prioritou v rámci kraje Vysočina je obnova a rozvoj jaderné energetiky. Priority se dále zaměřují na úsporu energií a využití obnovitelných zdrojů energií (OZE). Ve značné míře je přikládána váha na sektor bydlení, který se v současnosti značně podílí na celkové spotřebě energie. Předpokládá se snižování spotřeby energie v budovách a pokrytí zbytkové energie především obnovitelnými zdroji.

Prioritní oblasti:

Vždy je na prvním místě nutné dbát na možné využití potenciálu úspor energie a až v dalším kroku pokrývat zbytek nutné energie – přednostně obnovitelnými zdroji energie. Nezateplený dům spotřebuje až několikanásobně více energie než dům nízkoenergetický nebo dokonce pasivní, úsporou energie tedy docílíme nižší spotřeby nefosilních zdrojů a tedy ještě nižšího dopadu naší energetické spotřeby na životní prostředí - šetříme totiž nejen zdroje fosilní, ale i obnovitelné. Důraz je potřeba klást na maximální využití potencionálu stávajících výrobních zařízení a navýšení jejich účinnosti (JE Dukovany).

6.3.1.1 Prioritní oblast 1 – Rozvoj jaderné energetiky v kraji Vysočina

Problematika spotřeby energie je obecně řešena na všech úrovních plánování. Diskutována je především energetická soběstačnost, která je vázána na dostupnost vstupních surovin. Při stále se zmenšujícím stavu zásob primárních vstupních surovin (ropa, zemní plyn, uhlí) a nedostatečném pokrytí spotřeby obnovitelnými zdroji se dospělo k obecnému závěru, že výroba elektrické energie z jádra bude nezbytným řešením. Možnost  výroby elektřiny na principu termojaderné fúze se prozatím potýká s nepřekonatelnými technologickými problémy. Plánované využití termojaderné fúze se předpokládá kolem roku 2100.

Výroba elektrické energie v ČR je možná z ropy, zemního plynu, uhlí, alternativních zdrojů energie, ale i z přepracovaného uranu. Zásoby těchto komodit jsou u známých ložisek z větší části vyčerpány, vyjma uranu. Pokrytí spotřeby z obnovitelných zdrojů v ČR není reálné. Zásoby uranu jsou předpokládány na 4000 - 5000 let. V ČR  můžeme hovořit o nezávislosti ve výrobě elektrické energie a tepla, kterou nabízí jaderné elektrárny. V případě nejnovějších typů reaktorů je možnost využití vysokoteplotního rozkladu výroby vodíku. 

Technologická úroveň rozvoje v oboru jaderné energetiky dosáhla významného pokroku od dob výstavby prvních experimentálně-energetických jaderných elektráren. 

Bezpečnost pro výstavbu a provoz jaderných elektráren je v ČR v porovnání s ostatními státy nastavena na velmi vysoké úrovni. Dlouhá příprava pro realizaci výstavby (8-10 let) a technologické obnovy jaderných zařízení musí být zahrnuta v energetickém plánování.

Úvahy dalšího směrování vývoje energetiky v ČR by měly zahrnovat následující:

· technologická obnova a prodloužení provozu stávajících jaderných elektráren;
· plánování rozšíření stávajících jaderných elektráren pro kontinuální nahrazení dosluhujících jaderných elektráren;
· plánování výstavby nových jaderných elektráren.
Velikost energetického zdroje, jakým je JE Dukovany má nadregionální charakter. Celková produkce zde v roce 2007 dosáhla téměř 20 % spotřeby elektrické energie v ČR. 
Dalším důležitým prvkem v provozu elektrárny je dobrá konkurenceschopnost výroby elektřiny v Jaderné elektrárně Dukovany, kterou se daří držet i přes řadu investic do obnovy a bezpečnosti některých starších systémů elektrárny. Jde např. o záměnu materiálu (mosaz za titan) kondenzátorů turbín, záměnu elektrických rozváděčů elektrárny a dieselagregátů zajištěného napájení, obnovu systému kontroly a řízení a další. Investice na všech čtyřech výrobních blocích probíhají bez zbytečného prodlužování délky odstávek pro výměnu paliva a revizi zařízení. Uvádění inovovaného zařízení do provozu probíhá bez jakýchkoli mimořádných kolizí a událostí. Do roku 2000 se dokonce dařilo odstávky i při souběhu řady prací zkracovat. 

Nejrozsáhlejší investicí tohoto desetiletí je záměna systému kontroly a řízení, která by měla být u všech bloků dokončena do roku 2010. Pro značný rozsah s tím spojených prací nebude patrně v průběhu této záměny možné další zkracování odstávek, a proto se v těchto letech neočekává zvyšování výroby elektřiny ani překonání rekordní výroby 13 907 GWh elektřiny v roce 2007. Prodloužení provozu je plánováno do roku 2035 (zdroj: Ing. Petr Spilka, tisk. mluvčí JE Dukovany). 

Z předběžných analýz vyplývá, že rozšíření JE Dukovany je proveditelné. Především s ohledem na závěry předběžné studie zásobování surovou vodou jsou uvažovány varianty o navýšení instalovaného výkonu JE Dukovany o 1 600 – 2 400 MW. 

Rozvoj jaderné energetiky v kraji Vysočina je jednou z priorit krajské samosprávy. Záměr realizace technologické obnovy, prodloužení provozu a dalšího rozvoje JE Dukovany je podpořen usnesením Zastupitelstva kraje Vysočina ze dne 25. 3. 2008. Důležité je také kladný postoj samospráv dotčených obcí (Energoregion).
6.3.1.2 Prioritní oblast 2 - Snižování měrné spotřeby energie

Výstavba nízkoenergetických domů

Priorita je zaměřena na novostavby a na výstavbu energeticky úsporných budov, které jsou v České republice dosud pouze ve fázi pilotních projektů. Pro svůj provoz potřebují pouze malé množství dodatkové energie. Představují součást udržitelného stavebnictví a zaslouží si maximální pozornost, aby k nim veřejnost získala důvěru a aby se rozšířilo povědomí o tomto moderním přístupu ke stavebnictví.

Překážky bránící rozsáhlejší výstavbě pasivních domů:

· nedostatečná informovanost a znalost architektů v oblasti energetiky budov;

· nízké povědomí veřejnosti o energetických otázkách novostaveb (často se investoři ve fázi projektování nezamýšlejí nad budoucí energetickou náročností a budoucími provozními náklady - jejich nezájem plyne z neinformovanosti  a neznalosti moderních možností energeticky úsporné výstavby;

· drahé materiály pro výstavby a rekonstrukce;

· nekvalitní provedení stavebních firem.

V případě pasivních domů je prozatím jejich výstavba spíše utopií z důvodu ekonomické neefektivnosti.

Úspory
Energetickými úspornými opatřeními se míní výměna původních oken za nová s lepšími tepelně-izolačními vlastnostmi. Doporučuje se současné zateplení objektu. Na území kraje Vysočina existuje stále významný podíl budov, které svojí tepelnou charakteristikou již vůbec neodpovídají současným parametrům výstavby a představují značnou energetickou spotřebu vedoucí ke zbytečně vysoké výrobě tepla. Potenciál úspor energií je vysoký, neboť stávajících nezateplených budov je mnohem více než novostaveb.

Rekuperace
Jedná se o podporu rekuperačních jednotek u objektů s nuceným větráním (ze zákona č.258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví vyplývá některým zařízením z hygienických důvodů povinnost nucené výměny vzduchu). Rekuperační jednotky umožňují opětovně energeticky využít nízkopotenciální teplo odváděného vzduchu, které by jinak bylo bez dalšího užitku vypuštěno do okolí budovy. Rekuperační jednotky tak snižují tepelné ztráty objektu. I když je priorita zaměřena především na veřejné budovy a budovy objektů služeb (pohostinství apod.), lze vhodně využít rekuperačních jednotek i u rodinných domů a jsou standardem u nízkoenergetických domů.

Využití odpadního tepla

Zde jde o lepší využití odpadního tepla z cíleně zaměřených provozoven na výrobu el. energie a velkých průmyslových zdrojů tepla. Všechny (především nové zdroje) by měly být orientovány na kogenerační (trigenerační) systém využívání energie tak, aby byla využita všechna dostupná energie. Za příklad takových malých a středních zdrojů lze uvést bioplynové stanice, kde hlavním cílem je využití bioplynu pro výrobu elektrické energie a tepla (pro technologický provoz). U velkých hlavních zdrojů lze prezentovat příklad JE Dukovany, kdy ztráty v podobě odpadního tepla představují 60-70 %. Toto teplo nemusí být jen ztrátové, ale může být přenášeno dálkovými rozvody tepla do větších měst i významných aglomerací (brněnská). 

6.3.1.3 Prioritní oblast 3 - Využití obnovitelných a druhotných zdrojů energie

Pro vytápění a přípravu teplé užitkové vody v domácnostech a pro technologické procesy v průmyslovém sektoru jsou převážně využívány klasické zdroje primární energie běžné v teplárenství a elektrárenství. Využití alternativních zdrojů energie má nepochybně v této oblasti značný rozvojový potenciál. Energetické využívání alternativních zdrojů znamená pro region kladné ekonomické i ekologické dopady.

Energie slunečního záření a biomasy nalezne uplatnění především v oblastech bez centrálního zásobování teplem a bez přípojek na zemní plyn, tedy v domácnostech využívající k vytápění a ohřevu vody hnědé uhlí nebo elektrickou energii. Spalování hnědého uhlí způsobuje negativní přímé dopady na kvalitu ovzduší obce, produkci znečišťujících látek a skleníkových plynů).

Využití sluneční energie pro vytápění a ohřev užitkové vody
Využívání energie slunečního záření pomocí solárních kolektorů (fototermických panelů) je pro získávání energie k vytápění a ohřevu užitkové vody z hlediska ochrany životního prostředí velice vhodným řešením. Výhodou energie slunečního záření je její nevyčerpatelnost a všeobecná dostupnost. Velice účinně lze využitím slunečních kolektorů omezit potřebu paliv a elektřiny v domácnosti. Využívání solární energie je velmi přínosné, neboť po počáteční investici je získávání energie již téměř beznákladové. Svým charakterem získávání tepla se hodí do objektů vytápěných jakýmkoli druhem energie.  Z hlediska udržitelného rozvoje je samozřejmě žádoucí využít jako doplňkový zdroj energie biomasu. Je vhodné kombinovat využití energie slunečního záření nízkoenergetickou výstavbou, aby energie slunečního záření pokryla co nejvyšší podíl energie na vytápění.

Překážky bránící vyššímu využití energie slunečního záření:

· Výstavba objektů bez ohledu na jejich vhodnou orientaci ke světovým stranám, která by umožnila efektivní využití sluneční energie.  Solární panely lze případně využít i na nevhodně orientovaných objektech pomocí zvláštní konstrukce, která úhel nastavení vhodně přizpůsobí.

· Nedůvěra v množství získané energie pomocí slunečních kolektorů v našich zeměpisných šířkách.
Využití energie biomasy pro vytápění
Priorita se vztahuje na podporu užívání kotlů na biomasu. 

V mnoha menších obcích se nevyplatí budovat centrální zdroje vytápění z důvodu vysokých nákladů na rozvody tepla a tepelných ztrát v rozvodech, je-li hustota zástavby a tedy i hustota spotřeby energie nízká. V těchto obcích je efektivnější zaměřit se na individuální nesíťové zdroje energie pro vytápění. V tomto případě je v podmínkách Vysočiny z hlediska udržitelného rozvoje nejvhodnější orientovat se na vytápění objektů biomasou nejlépe v kombinaci se slunečními (Sluneční kolektory). Biomasu je žádoucí využívat z hlediska emisí především jako náhradu za uhlí.

Spalováním biomasy dochází oproti uhlí k výraznému omezení emisí SO2 a CO2 do ovzduší, protože koloběh uhlíku v biomase je  uzavřený (kolik uhlíku do biomasy při jejím růstu vstupuje, tolik se uvolňuje zpět při jejím spalování). Na druhou stranu je nutné si uvědomit i případné negativní dopady ze spalování biomasy. Biomasa má vyšší obsah alkalických sloučenin (potaš, sodík), které mohou zapříčinit spékání popelovin, korozi stěn kotle a komína. U moderních kotlů je však možné tyto negativní vlivy potlačit.

Překážky bránící vyššímu využití biomasy: 

· nedostatečně rozvinutý trh a služby s biopalivy (biobrikety, pelety, štěpky) - nedostatečné využívání zkráceného distribučního řetězce dodávek biopaliv cestou "výrobce ( spotřebitel" bez mezičlánku maloobchodu, který jejich cenu zbytečně navyšuje (cesta "výrobce ( maloobchod ( spotřebitel");

· stále ještě nedostatečná kapacita výroby biopaliv z biomasy (např. biobrikety), která souvisí s existencí velké podnikatelské nejistoty a rizika v tomto oboru podnikání.

Bioplyn

Dnes je bioplyn v České republice vyráběn pouze výjimečně. Existuje zde málo bioplynových stanic, které byly v minulosti vybudovány převážně jako pilotní projekty. Častějším druhem vyráběného plynu vznikajícího z biomasy je tzv. skládkový plyn nebo plyn z čistírenských kalů. Priorita Bioplyn je zaměřena na výrobu bioplynu z organických zbytků zemědělské výroby a organické části komunálních a průmyslových odpadů.

Potenciál bioplynových stanic využívajících odpad se v dnešní době řeší. Provoz bioplynové stanice za dodržení přísných hygenických podmínek garantuje:

· Využití bioplynu k výrobě elektrické energie a tepla: Bioplynové stanice mohou být vybaveny kogenerační jednotkou elektrické a tepelné energie zároveň nebo je bioplyn využíván pouze k výrobě tepla. Kogenerační jednotka umožňuje dodávku elektrické energie do sítě za zvýhodněnou cenu a vyrobené teplo může subjekt opět využít pro vlastní potřebu. 

· Využití přebytečného tepla pro vytápění například hospodářských objektů a přípravu teplé vody. Nevýhodou je nerovnoměrná potřeba tepla během roku.

· Využití přebytečného tepla  pro technologické procesy. Tento přebytek tepla otevírá prostor dalším podnikatelským aktivitám zemědělců. Technologickým procesem, ve kterém je vhodným způsobem tepelná energie využívána, je např. sušárna dřeva, na kterou může navazovat výroba pelet či biobriket. Bioplynové stanice znamenají tedy možnost pro zemědělské subjekty rozšířit oblast svého působení v pěstování plodin a chovu hospodářských zvířat i na podnikatelské aktivity příbuzných oborů. 

Překážky bránící vyšší výrobě bioplynu: 

1) vysoké investiční náklady na pořízení;

2) nízká osvěta obyvatel;

3) problémy se zavedením sběru separovaného biologicky rozložitelného komunálního odpadu.

Výrazným rysem výroby je kontinuální stabilní výroba el. energie a tepla po dobu provozu.

Doprava

Priorita je odůvodněna závazkem České republiky nahrazení 10 % spotřeby ropných derivátů pro dopravu stlačeným zemním plynem (CNG) do roku 2020. Vše by mělo být podpořeno přístupným jednání automobilek a společností zabývajících se distribucí paliv. Celkem je plánovaná výstavba 100-200 tankovacích míst po celé České republice, tedy i na Vysočině. 

Nedílnou součástí dopravy se začíná stávat využití el. energie v podobě palivových článků. Vývoj tohoto odvětví by se měl zejména promítat v primárním využití při pohybu městem v osobní individuální dopravě a zavedení do hromadné dopravy (autobusové i železniční).

6.3.1.4 Prioritní oblast 4 - Využití kombinované výroby elektřiny a tepla 

Kogenerace 

Kombinovaná výroba elektřiny a tepla (KVET) umožňuje v porovnání s oddělenou výrobou elektřiny a tepla dosáhnout úsporu primární energie 30 až 40%. Jedná se o zavedení KVET u existujících kotelen a u nově budovaných energetických zdrojů. Kogenerační zařízení lze využít také při individuálním vytápění větších objektů. V zemědělských provozech a čistírnách odpadních vod je možné vyrábět bioplyn a ten používat k pohonu kogeneračních jednotek.

Prioritou je zvýšit podíl zařízení KVET i u menších zdrojů s celkovým instalovaným tepelným výkonem do 5 MW. Tyto zdroje nespadají svou velikostí pod zákon č.406/2000 Sb. (§ 7 odst.1), kde je určena povinnost KVET alespoň energetickým auditem posoudit. Ze zákona č.86/2002 Sb., o ochraně ovzduší (§3, odst.8) vyplývá povinnost fyzických a právnických osob,  je-li to technicky možné a ekonomicky přijatelné, využít u nových staveb nebo při změnách stávajících staveb centrálních zdrojů tepla, popřípadě alternativních zdrojů, pokud je jejich provozování v souladu s tímto zákonem a předpisy vydanými k jeho provedení a jsou povinny ověřit technickou a ekonomickou proveditelnost zavedení kombinované výroby elektřiny a tepla. 

KVET se rovněž docílí zvýšení bezpečnosti zásobování teplem a elektřinou. V současné době se ve velké části kotelen spaluje zemní plyn. Při velké havárii nebo teroristickém útoku na přenosovou soustavu musí být při ztrátě elektrického napájení výtopenský zdroj odstaven. Při využití kogeneračních jednotek ale i dalších decentralizovaných zdrojů elektřiny (vč. alternativních zdrojů) by však bylo technicky možné po určitých úpravách zajistit omezené přídělové zásobování elektřinou i v krizové situaci. 

6.3.2 Zásady užití paliv a energií

· obnova a rozšíření JE Dukovany a využití odpadního tepla tohoto zdroje pro dálkové vytápění;

· energetický mix v zásobování měst i regionů (při výrobě elektřiny i tepla);

· upřednostňování využití zemního plynu v blokových kotelnách, v rámci CZT preferování spalování tuhých paliv (využití čistých uhelných technologií) nebo biomasy;

· v plynofikovaných obcích upřednostňování vytápění zemním plynem nebo alternativními zdroji energie před spalováním tuhých fosilních paliv;

· zavádění energetického využití odpadů, výstavba zdrojů na přímé spalování a výstavba bioplynových stanic se vstupní surovinou z biologicky rozložitelného odpadu;

· spalování tuhých fosilních paliv v individuálních zdrojích za využití moderních zplyňovacích kotlů.

6.3.3 Opatření podle oblasti spotřeby energie 

Opatření v oblasti  koncové spotřeby
1. instalace měřičů spotřeby tepla a teplé vody.

2. tepelně technická sanace vnějšího pláště budov:

· izolace vnějších stěn;

· izolace stropů nejvyšších podlaží, popř. střech;

· izolace sklepních stropů;

· utěsnění oken a dveří;

· přidání jedné okenní tabule;

· výměna oken a dveří.

3. instalace měřící a regulační techniky:

· termostatické ventily;

· automatická regulace;

· měřiče spotřeby tepla;

· rozdělovače topných nákladů;

· měřiče spotřeby teplé vody.

Opatření v oblasti výstavby novostaveb a rekonstrukcí:

· budování nových staveb podle doporučeného standardu ČSN 73 05 40 – 2 (jaro 2007) nebo budoucích přísnějších pravidel pro výstavbu a rekonstrukci.

Opatření v oblasti přeměny a dopravy energie

informační programy a školení.

4. automatické měření spotřeb energií pro náslovné databázové vyhodnocení a porovnání

5. Energetické audity:

· analýzy tepelných sítí včetně předávacích a výměníkových stanic.

6. Pravidelná údržba kotelen:

· pravidelné odstraňování usazenin sazí v kotli;

· pravidelné seřizování a čištění regulačních klapek;

· pravidelné seřizování hořáků;

· pravidelná výměna opotřebených částí kotle;

· kontrola těsnosti kotle.

7. použití kondenzačních kotlů.

8. snížení ztrát v rozvodu:

· kontrola a opravy izolace;

· decentralizovaná příprava teplé užitkové vody;

· intervalový provoz zásobování teplou vodou;

· sanace rozvodné sítě dálkového tepla;

· přechod na regulaci dodávaného tepla regulací počtu otáček oběhových čerpadel, tj. změnou množství namísto změny teploty oběhové vody.

9. využití odpadního tepla.

10. regulace a měření.

11. kogenerace.

6.3.4 Energetický management

Energetické plánování na území kraje by mělo být řešeno odbornou veřejností a politickou reprezentací. Je relevantní uvažovat o vytvoření pracovní skupiny, která by koordinovala energetický rozvoj kraje Vysočina. Základní funkce pracovní skupiny  by byly následující:

· odborný poradní orgán pro Radu kraje Vysočina;

· návrh postupů, návrh opatření, návrh prioritních oblastí;

· vytváření a správa databáze projektů;

· posuzování dopadů projektů na území kraje Vysočina, informování Rady kraje Vysočina;

· monitoring aktuálního dění v energetice;

· provádění aktualizace Územní energetické koncepce kraje Vysočina;

· sledování trendů v energetice;

· sledování legislativních změn v oblasti energetiky;

· Poskytování kvalifikovaných informací mediím.

Předpokládá se, že by se pracovní skupina scházela při potřebě řešit aktuální problémy v oblasti energetiky.

6.3.5 Závěry

· Celosvětový vývoj v oblasti energetiky vykazuje nepředvídatelné chování dodavatelů primárních surovin pro výrobu energie. S tím souvisí rostoucí cena energií, která je převážně vázáná na chování dodavatelů vstupních komodit. Celosvětová spotřeba je zásadně ovlivněna nárůstem populace a rozvojem méně vyspělých lidnatých států (Čína, Indie). 

· V České republice mělo dojít oddělením výroby a distribuce energie a následujícím otevřením trhu s energiemi ke zpomalení nárůstu cen (v Německu šla dokonce cena níže než byla). Bohužel tento pokus o zpomalení růstu cen nebyl úspěšný. Růst cen energie (el. energie, ZP, teplo atd.) pokračuje. 

· Prozatím je Česká republika energeticky soběstačná a určité procento energie vyváží. Tento stav ale není udržitelný bez rozvoje úsporných opatření a snížení energické náročnosti na straně spotřeby a na straně výroby dosažením co nejefektivnější výroby energie jak rekonstrukcemi stávajících zařízení tak výstavbou nových zdrojů energie. Celkový celosvětový rozvoj výroby energie se směřuje obnově a výstavbě nových jaderných elektráren. V rámci celkového fungování jaderných elektráren se předpokládá nejen výroba el. energie, ale také využití odpadního tepla a u nových jaderných reaktorů vysokoteplotní rozklad vody a výrobu vodíku.

· Prudký rozvoj výroben alternativních zdrojů má pozitivní dopad na decentralizovanou výrobu energie. Negativem výstavby je energetická kvalita, tj. stabilita dodávané energie – zátěž pro distribuční síť a potřeba energie v danou dobu. Z pohledu životního prostředí může dojít k nevratným zásahům do ekosystémů a do krajinného rázu lokality. Ekonomika projektů je ve většině případů odkázána na dotační tituly a zelené bonusy pro obnovitelné zdroje. Na druhou stranu tato podpora vede k stále se zdokonalujícím se systémům využívání alternativních zdrojů.

· Nedílnou součástí energetického hospodaření se nově stává otázka energetického využití komunálního odpadu. Rozvoj v této oblasti se dynamicky vyvíjí, protože udržitelnost odpadové politiky není úplně dořešena. Energetické využití odpadů přispěje k aktivnímu přístupu (ne skládkování) řešení situace. Forma využití je dvojího druhu. První je přímé spalování (známe z klasických elektráren na tuhá paliva) a druhá je anaerobní digesce a tvorba bioplynu pro další energetické využití. 

· Úspory a optimalizace spotřeby a výroby ve všech možných odvětví lidského působení povedou k stabilizovanější spotřebě energie a snížení spotřeby energie. Nemůžeme očekávat že dojde k trvalému sestupnému trendu potřeby energie, protože vše je vázáno na celosvětový nárůst populace. Z pohledu provozu je úspora a optimalizace nejvíce efektivní prostředek.

· Kraj Vysočina má na svém území významný zdroj elektrické energie - Jadernou elektrárnu Dukovany, jež disponuje významným energetickým potencionálem. Důležitost rozvoje jaderné energetiky na území kraje Vysočina byla doložena i usnesením Zastupitelstva kraje Vysočina, které vyjadřuje podporu provozu a rozvoji jaderné energetiky v kraji Vysočina.

· Skeptický pohled na rozvoj jaderné energetiky, který přetrvával posledních 20 let, neovlivnil tuto stále se rozvíjející perspektivní oblast výroby energie. V posledních letech došlo k neodvratitelnému procesu rozvíjet oblast jaderné energetiky a začít ji plnohodnotně využívat. Využití by mělo spočívat nejen ve výrobě energie, ale zejména ve využití odpadního tepla a u nových jaderných elektráren i výrobě vodíku.

· Rozvoj dopravy by měl vézt ke zkvalitnění hromadné dopravy, což povede ke zvýšení míry jejího využívání a odklonu od individuální automobilové dopravy. Hromadná doprava by měl být vzorem využívání nových technologií jako je CNG palivo, el. palivové články nebo využívání el. energie v železniční dopravě apod.

· Cena energie zasáhne do běžného chodu domácností, firem či veřejných institucí (školy, školky, nemocnice, administrativní budovy atd.) výrazněji než doposud. Při realizaci výše zmíněných úsporných opatření se docílí 20-40 % úspory paliv, s přibývajícím trendem spotřeby energie a růstem cen dojde k ekonomické úspoře 50 % finančních prostředků pro provoz.

· Environmentální vyhodnocení: cílené snižování emisí se zejména projeví v blízkosti velikých klasických energetických zdrojů na spalování tuhých paliv jak v průmyslových, tak i v rezidenčních oblastech.
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	krajská energetická agentura

	KO
	komunální odpad

	KVET
	kombinovaná výroba elektřiny a tepla

	LCP
	Least Cost Planning

	LTO
	lehký topný olej

	MF
	Měnový fond

	NATO
	North Atlantic Treaty Organization

	NN
	nízké napětí

	NPV
	čistá současná hodnota

	OECD 
	Organization for Economic Cooperation and Development

	OH
	odpadové hospodářství

	OP
	operační program

	OPEC
	Organization of Petroleum Exporting Countries

	OZE
	obnovitelné zdroje energie

	PB
	propan-butan

	POH
	Plán odpadového hospodářství

	POH ČR
	Plán odpadového hospodářství České republiky

	POH KV
	Plán odpadového hospodářství kraje Vysočina

	REZZO
	registr zdrojů znečištění ovzduší

	SKO
	směsný komunální odpad

	STL
	střednětlaký

	TTO
	těžký topný olej

	TUV
	teplá užitková voda

	ÚEK
	územní energetická koncepce

	ÚP
	Územní plan

	USD
	americký dolar

	VN
	vysoké napětí

	VTL
	vysokotlaký

	VÚC
	velký územní celek

	VVN
	velmi vysoké napětí

	ZP
	zemní plyn




















RK-27-2008-43, př. 1upr1


počet stran: 100








1
100

