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Vážený pane magistře,

ve věci níže položených otázek podávám toto své vyjádření:

1) Způsob ukončení smlouvy není výslovně stanoven, jednoznačná není ani doba, na kterou je sjednána. Jedinou časově určenou skutečností je doba poskytování odměny ve sjednané výši, a to 15 let od uvedení větrných elektráren do provozu. S ohledem na skutečnost, že poté má být poskytována odměna dále, byť v jiné výši, se přikláním k názoru, že se jedná o smlouvu sjednanou na dobu neurčitou, jejímž předmětem je opakované plnění a s ohledem na nejasnou povahu smlouvy by tedy připadalo v úvahu její ukončení výpovědí dle ust. § 582 odst. 1 OZ, pokud by nebyl dán důvod pro odstoupení. Odstoupit by bylo možné zejména v případě, kdy by z okolností stavebního řízení nebo výstavby bylo zřejmé, že ke zprovoznění elektráren nedojde. V obou případech je rizikem uplatnění nároku na náhradu škody, jiné sankce smlouva nestanoví a vymahatelnost uložených povinností ( s výjimkou udělení souhlasu s umístěním na obecním pozemku) je problematická a nedovedu si představit vhodný žalobní petit, a to s ohledem na neurčitost povinností. Pokud z dalšího nevyplývá, kde mají být elektrárny umístěny, platí totéž i pro udělení souhlasu, neboť by se bylo třeba domáhat jeho udělení nebo nahrazení ve vztahu ke konkrétním pozemkům, které však smlouva neuvádí. 

Jako reálné riziko se tedy jeví pouze nárok na náhradu škody v důsledku již vynaložených výdajů investora.

2) Daná smlouva je v oblasti povinností obce zřejmě na hranici dobrých mravů, obec se zároveň zavazuje poskytnout plnění vysloveně přípustná (tedy souhlas s umístěním v katastru či na pozemcích obce v bodě 3 a) ), neurčitá (vstřícnost při jednáních o využití obecních pozemků a

infrastruktury) a plnění s určitým podezřením na nezákonnost. To se týká ujednání v bodě 3 c) smlouvy - určitá exkluzivita partnerství je možná, obec však není oprávněna blokovat pouze s ohledem na soukromoprávní smlouvu  podnikatelskou aktivitu na svém území. Podobná blokace se může nanejvýše vztahovat na obecní pozemky. Pokud by tedy někdo chtěl na soukromém pozemku v katastru obce větrnou elektrárnu postavit, ať již jako součást ostrovního systému nebo pro dodávky do distribuční soustavy, nelze mu v tom bránit. Podobné je to i se závazkem vydat povolení či stanoviska v rámci působnosti obce v ujednání 3 a) . S ohledem na skutečnost, že obec nevykonává dle dostupných údajů pravomoci stavebního a živnostenského úřadu, však těžko může k protizákonnému jednání dojít.

   Ze zadání nejsou zřejmé okolnosti důležité pro posouzení věci, tedy zejména skutečnost v jakém stadiu se výstavba elektrárny nachází, zda zájem investora trvá a co vede obec k  úvahám o zrušení smlouvy, která jí ukládá pouze neurčité a v řadě případů nevymahatelné povinnosti, přičemž proti plnění jsou nezanedbatelné finanční částky, byť s ohledem na malou využitelnost instalovaného příkonu zřejmě nebude odměna za vyrobenou energii nijak veliká (větrná elektrárna ve skutečnosti vyrobí pouze cca 10% instalovaného příkonu).
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