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Právní posouzení smlouvy o spolupráci a smlouvy kupní – obec Záblatí

Smlouva o spolupráci ze dne 10. 5. 2006 ve znění dodatku č. 1 ze dne 1. 11. 2007

Ke smlouvě obecně

· smlouva je uzavřena mezi subjekty, které jsou oprávněny smlouvu uzavřít. Smlouva obsahuje veškeré formální náležitosti, které by obsahovat měla. 

· smlouva neobsahuje ustanovení, určující právní předpis, kterým se budou práva a povinnosti ze smluvního vztahu řídit. Vzhledem k této skutečnosti lze konstatovat, že se bude jednat o smlouvu nepojmenovanou uzavřenou podle § 261 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

· Při uzavření smlouvy nepojmenované je třeba, aby mezi smluvními stranami byla shoda o celém a úplném obsahu smlouvy (nedá se uplatnit pravidlo „co si nedohodneme, upravuje zákon“). Zákon (platí jak pro obchodní zákoník, tak i pro zákoník občanský) nemá žádnou podpůrnou úpravu pro nepojmenované smlouvy. 

K jednotlivým vybraným ustanovením

· Čl. 6 písm. d) – smluvní strany prohlašují, že smlouva je sepsána na základě jejich pravé a svobodné vůle, že si ji přečetli a že s obsahem souhlasí.

Tato smlouva se podpisem stala úplným a jediným „hracím polem“ v tomto smluvním vztahu.

· Čl. 4 písm. c) – „smlouvu lze ukončit písemnou dohodou obou stran s výpovědní lhůtou 1 rok v případě, že investor prokazatelně nevyvíjí žádnou činnost směřující k úspěšné realizaci projektu.“

Vzhledem k tomuto ustanovení je tato smlouva „de facto“ jednostranně neukončitelná. 

(teoreticky bude možné použít § 582 občanského zákoníku - „Jestliže je sjednána smlouva na dobu neurčitou, jejímž předmětem je závazek k nepřetržité nebo opakované činnosti, nebo závazek zdržet se určité činnosti anebo strpět určitou činnost a nevyplývá-li ze zákona nebo ze smlouvy způsob její výpovědi, lze smlouvu vypovědět ve lhůtě tří měsíců ke konci kalendářního čtvrtletí.“)

Ukončení smlouvy

· pokud by došlo ke snaze o jednostranné ukončení smlouvy ze strany obce, bude muset být vráceno co už bylo poskytnuta a navíc investor bude velmi pravděpodobně požadovat náhradu škody (skutečná škoda + ušlý zisk).

· Investor se však také může domáhat u soudu neplatnosti ukončení smlouvy. Pak by muselo být vyčkáno rozsudku a dále postupováno dle něj. 

Kupní smlouva ze dne 21. 3. 2007

Ke smlouvě obecně

· smlouva je uzavřena mezi subjekty, které jsou oprávněny smlouvu uzavřít. Smlouva obsahuje veškeré formální náležitosti, které by obsahovat měla.

K ujednání o ceně

· cena 71.865,- Kč je sjednána jako cena smluvní (obec tuto možnost má). 

· „vyhlášková“ cena tohoto pozemku je cca 9.000,- Kč (tato cena může být modifikována, např. pokud by tento pozemek byl v územním plánu veden jako stavební) – (konzultováno na OM).
Dobré mravy, poctivý obchodní styk

(Alexander Bělohlávek, Právní rádce 2006)

Neplatnost právního úkonu při porušení dobrých mravů

V tuzemském právním řádu se o problematice porušení dobrých mravů či poctivého obchodního styku hovoří zejména v občanském a obchodním zákoníku.

V občanském zákoníku jde o § 3 a § 39, v obchodním zákoníku § 265, znění těchto ustanovení je následující:

Ustanovení § 3 odst. 1 občanského zákoníku: „Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.“

Ustanovení § 39 občanského zákoníku: „Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.“

Ustanovení § 256 obchodního zákoníku: „Výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, nepožívá právní ochrany.“

Citovaná ustanovení občanského zákoníku jsou použitelná i pro obchodní závazkové vztahy.
Podle § 3 odst. 1 občanského zákoníku se neposkytne ochrana takovému výkonu práv a povinností, pokud je tento výkon v rozporu s dobrými mravy. Výkonem práv a povinností se zde rozumí chování podle práva, tzn. chování secundum legem. Jednou z právních zásad je zásada, že vše je dovoleno, co není zakázáno. Chování secundum legem však nemůže být bezbřehé, ale musí mít nějaká omezení, těmito hranicemi je možnost výkonu práva jinými subjekty.

Je-li tedy chování určitého subjektu sice v souladu s právním řádem, ale je v rozporu s dobrými mravy, soud neposkytuje tomuto chování ochranu. Dobré mravy stanoví tedy jakousi nejvýše přípustnou hranici možného a akceptovatelného chování.Toto ustanovení vyjadřuje zároveň zákaz šikanózního výkonu práva. O tomto výkonu práva mluvíme pokud je právo vykonáváno za účelem poškození jiného. Takovémuto chování se nedostane právní ochrany, pokud by toto chování bylo samo právním úkonem, pak by bylo možno použít ustanovení § 39 občanského zákoníku a tento právní úkon by mohl být považován za absolutně neplatný.
Interpretace pojmu dobré mravy

Právě výklad pojmu „dobré mravy“ může činit interpretační potíže, neboť tento pojem není nikde definován. K vymezení tohoto pojmu může posloužit soudní judikatura, podle které se dobrými mravy rozumí, cit.: „souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních“.1) I toto vymezení však může způsobovat interpretační problémy a bude nutno, aby byl podle skutkových okolností posouzen ten či onen konkrétní případ a poté vzhledem k tomuto posouzení stanoveno, zda se jednalo o právní úkon v rozporu s dobrými mravy.
Tento názor zastává i Nejvyššího soud ČR, který judikoval: „nevýhodnost podmínek, za kterých byla nájemní smlouva uzavřena, lze posuzovat ve srovnání těchto podmínek s obvyklými podmínkami, za kterých se v době uzavření smlouvy a v místě, ve kterém se pronajatá nemovitost nachází, podobné smlouvy uzavíraly“. Obdobně interpretuje pojem dobré mravy i další soudní rozhodnutí, které uvádí: „V rozporu s dobrými mravy je právní úkon, který neodpovídá mravním zásadám, popř. kulturním a společenským normám, které jsou obecně přijímány v určité společnosti a vytváří tak obecné mínění o tom, co je touto společností akceptovatelné a pokládané za poctivé a slušné jednání. Rozpor právního úkonu s dobrými mravy je třeba posuzovat individuálně, s přihlédnutím zejména ke konkrétním okolnostem jednání účastníků v příslušné době a k obecně uznávanému mínění o tom, jaký obsah jejich jednání je z uvedených hledisek přijatelný.“3)

Toto rozhodnutí se zabývalo otázkou, zda může být ujednání o nepřiměřeně vysokém úroku z prodlení v rozporu s dobrými mravy. V této otázce dospěl soud k tomuto závěru: „S ohledem na uvedené je třeba posuzovat i právní úkon, jímž byl sjednán úrok z prodlení ve výši 1% denně z dlužné částky. Posouzení toho, zda právní úkon je v souladu s dobrými mravy, v tomto případě ujednání o výši úroku z prodlení, nebrání skutečnost, že byl výsledkem svobodného ujednání a není též rozhodné, kdo případný rozpor s dobrými mravy zavinil (způsobil), či zda některý z účastníků byl či nikoli v dobré víře.“ Z toho vyplývá, že výše citované rozhodnutí Krajského soudu v Brně stojí poněkud ojediněle a poněkud vybočuje i z rámce judikovaných názorů Nejvyššího soudu ČR.

Dobré mravy a evropský veřejný pořádek

Skutečnost, že právní úkony příčící se dobrým mravům jsou absolutně neplatné, způsobuje určité omezení smluvní volnosti. Strany si mezi sebou dojednaly vztah o určitém obsahu, pokud by však např. smlouva mezi nimi dojednaná byla v rozporu s dobrými mravy, pak by byla tato smlouva neplatná, i za předpokladu, že strany neporušily žádné kogentní ustanovení zákona. Tím se má přispět k i k naplnění zásady smluvní spravedlnosti v soukromém právu.

Podle německého pohledu se za dobré mravy považuje „pocit sounáležitosti všech spravedlivě uvažujících lidí“.. Přesto, že právě v oblasti občanského práva nedochází zatím k nějak rozsáhlé unifikaci práva jak na nadnárodní (tj. evropské) tak na mezinárodní úrovni,4) dochází se při výklad pojmu „dobré mravy“ v jednotlivých právních řádech k dosti podobným závěrům.

Přes tuto skutečnost je však určení toho, co je s dobrými mravy v souladu a co není, stále ještě otázkou národní. Nelze tedy zatím mluvit o existenci „evropských dobrých mravů“, byť o tzv. evropském veřejném pořádku se hovoří již poměrně dlouho.5) Národní právní řády jsou zejména v evropském právním prostředí v této otázce velmi kompatibilní. Evropská společenství sice začala pracovat na jednotném vymezení pojmu „dobré mravy“ a také „veřejný pořádek“, k přijetí společných norem však stále ještě nedospěla.

Je nutné ale říci, že pojem „dobré mravy“ je skutečně ve státech EU vykládán velmi podobně a tento výklad by neměl být překážkou vzájemného obchodu mezi jednotlivými členskými státy, neboť v této oblasti výkladový problém nevzniká.

Na poli EU byla řešena hlavně otázka smluv, které obsahují hrubý nepoměr mezi vzájemným plněním v rámci obecných obchodních podmínek. S postupným vývojem právního řádu jednotlivých zemí dochází také k tomu, že některá jednání, která byla dříve považována za jednání v rozporu s dobrými mravy, jsou vnesena a zakázána přímo zákonem. V poslední době se jednalo např. o oblast hospodářské soutěže.6)

Jednotlivé právní řády různých států odpírají ochranu, popř. prohlašují za neplatné obdobné typy smluv. Mezi typické okruhy smluv, které mohou narážet na výhradu dobrých mravů patří smlouvy týkající se rodinné morálky, smlouvy o spáchání trestného činu nebo jiného deliktu, či újmy třetí osobě, smlouvy o spáchání podvodu, smlouvy ovlivňující svobodu rozhodování – např. omezování v obchodě, konkurenční doložky, smlouvy narážející na sexuální morálku, smlouvy ohrožující výkon veřejné moci apod.7) Také z tohoto důvodu není akutně nutné dojít k nějaké unifikaci na poli Evropských společenství, neb jednotlivé právní řády jsou v této otázce vesměs kompatibilní.

Neplatnost právního úkonu

Ustanovení § 39 občanského zákoníku prohlašuje za neplatný takový právní úkon, který se příčí dobrým mravům. Tato neplatnost je absolutní, což znamená, že k této neplatnosti musí soud nebo, rozhodčí soud či správní orgán v souvislosti s konkrétním řízením přihlédnout z úřední povinnosti. Osoba, která se neplatnosti dovolává nemá povinnost tvrzení. Neplatnost nastává ex lege, tzn. přímo ze zákona. Na tento úkon se tedy hledí tak, jako by nebyl učiněn. To má za následek skutečnost, že tento právní úkon nikdy nezaložil žádná práva a ani povinnosti.

Pokud již na základě tohoto neplatného právního úkonu bylo plněno, pak toto plnění musí být vráceno, protože je považováno za bezdůvodné obohacení. Pokud je tedy právní úkon buď svým obsahem nebo svým účelem v rozporu s dobrými mravy, pak je tento právní úkon absolutně neplatný.

Podle jiného názoru je však koncepce rigidní absolutní neplatnosti právního úkonu podle § 39 občanského zákoníku prolomena. Krajský soud v Brně ve svém rozhodnutí uvádí: „Je nutné též odlišit důvody neplatnosti, které musí být tvrzeny, mezi něž je možno zařadit ty důvody, které leží na straně subjektu neplatnosti se dovolávajícího (nedostatek svobody, rozpor s dobrými mravy, popř. omyl), a ostatní, ke kterým je nutno přihlížet z úřední povinnosti (nedostatek formy, neurčitost, nezpůsobilost subjektu smlouvu uzavřít, rozpor se zákonem apod.).“9) Toto rozhodnutí by však posouvalo neplatnost absolutní k neplanosti relativní. S tímto názorem se autor tohoto příspěvku nemůže totožnit.

Právně významným účelem smlouvy v rámci § 39 občanského zákoníku je takový účel, který sledují všichni účastníci smlouvy anebo jej sleduje pouze jeden účastník, ostatní však o tomto cíli vědí nebo jej z okolností, za kterých ke smluvnímu ujednání dochází, musí předpokládat. Sleduje-li jedna ze smluvních stran dosažení účelu, který není vyjádřen v obsahu právního úkonu, a o kterém druhá strana neví a ani vědět nemůže, jde jen o pohnutku, která je právě bezvýznamná a nemá na platnost právního úkonu vliv. Nelze totiž zásadně vycházet z presumpce nezákonného či nemravného jednání či postupu smluvních stran. Opačný postup by vedl ke zpochybnění právní jistoty a vyloučení ochrany dobré víry.10)

Ustanovení § 39 občanského zákoníku hovoří o neplatnosti právního úkonu, pokud je v rozporu se zákonem, zákon obchází nebo se příčí dobrým mravům. Pojem „zákon“ však musíme v tomto případě vykládat extenzivně, máme jím zde namysli i podzákonné normy s obecnou závazností jako jsou např. vyhlášky ministerstev, pokud byly vydány na základě zákonného zmocnění a také publikovány ve Sbírce zákonů. Pokud se jedná o předpisy, které nemají obecně závaznou povahu – např. interní směrnice, pokyny ústředního úřadu apod., a určitý právní úkon je s nimi v rozporu, pak je možné prohlásit podle okolností daného případu tento právní úkon za absolutně neplatný ne pro rozpor se zákonem, ale pro příčení se dobrým mravům.11)

Otázkou rozlišení toho, zda je právní úkon podle § 39 občanského zákoníku neplatný pro rozpor s dobrými mravy nebo pro rozpor či obcházení zákona se zabýval NS také ve svém dalším rozhodnutí, v němž došel k tomuto závěru:

„Z ustanovení § 39 občanského zákoníku vyplývá, že za neplatný se považuje nejen právní úkon, který odporuje zákonu nebo který zákon obchází, ale i takový právní úkon, který je sice v souladu se zákonem a ani zákon neobchází, avšak příčí se dobrým mravům. Rozpor s dobrými mravy může být proto důvodem neplatnosti právního úkonu jen tehdy, jestliže právní úkon odpovídá zákonu (tj. není v rozporu se zákonem a ani zákon neobchází).“ Zároveň NS se i v tomto rozhodnutí vyjádřil i výkladu pojmu dobré mravy a to takto: „Pod pojmem "dobré mravy" se obvykle rozumí mimoprávní soubor pravidel chování, který je vlastní obecně uznávaným vzájemným vztahům mezi lidmi a mravním principům společenského řádu. V rozporu s dobrými mravy je tedy právní úkon tehdy, jestliže odporuje takovým pravidlům chování, které nemají povahu právních norem“.12)

Stejnou problematikou se zabýval NS ČR i ve svém dalším rozhodnutí: „Dobré mravy jsou měřítkem hodnocení konkrétních situací, odpovídajícím obecně uznávaným pravidlům slušnosti v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti; mají převážně funkci interpretační. Ustanovení občanského zákoníku o dobrých mravech se nepoužije, jestliže přímá aplikace příslušného ustanovení zákona vede k témuž výsledku.“13)
Ochrana před šikanózním výkonem práva a poctivý obchodní styk

Ustanovení § 265 obchodního zákoníku je speciálním ustanovením k § 3 odst. 1 občanského zákoníku. Obě ustanovení chrání před tzv. šikanózním výkonem práva. I v obchodních vztazích může dojít k jednáním, která jsou v souladu s kogentními ustanoveními zákona, ale jsou v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku. Tato jednání zůstávají v platnosti, ale soud jim neposkytne právní ochranu, tzn. nelze se těchto práv domáhat u soudu. I zde je tedy dána poměrně velká interpretační volnost ve výkladu pojmu „zásady poctivého obchodního styku“. Jak již bylo výše řečeno i pro obchodní závazkové vztahy platí ustanovení § 39 občanského zákoníku. Toto ustanovení postihuje absolutní neplatností právní úkony, které jsou v rozporu se zákonem, zákon obchází nebo se příčí dobrým mravům.

Budeme-li zkoumat vztah tohoto ustanovení a § 265 obchodního zákoníku, je nutné říci, že rozdíl v aplikaci obou ustanovení spočívá v právních následcích. Zatímco § 39 občanského zákoníku způsobuje pro rozpor s dobrými mravy neplatnost právního úkonu, pak § 265 obchodního zákoníku neplatnost pro rozpor právního úkonu se zásadami poctivého obchodního styku nezpůsobuje. Pokud tedy bude určitý výkon práva zároveň i právním úkonem a bude v rozporu s dobrými mravy, může být tento právní úkon absolutně neplatným podle § 39 občanského zákoníku. Je třeba si ale uvědomit, že pojem „dobré mravy“ je pojmově širší než pojem „zásady poctivého obchodního styku“. Ne všechna jednání a právní úkony zejména, která jsou v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, jsou také zároveň v rozporu s dobrými mravy a mohou být tudíž absolutně neplatná podle § 39 občanského zákoníku.

Zákon ve svých ustanoveních sám neposkytuje výklad pojmu „zásady poctivého obchodního styku“. Výklad tohoto pojmu je opět ponechán soudům. Zatím nebyla publikována zásadní rozhodnutí soudů v celé šíři této problematiky. Jako příklad se zatím uvádí sjednání zřejmě nepřiměřených úroků z prodlení.14) Jednou ze základních zásad poctivého obchodního styku je řádné a včasné plnění závazků, tedy i včasné placení. Porušování této základní zásady je posuzováno často tak, že přestává být vnímáno jako jednání nepřípustné a naopak za porušování zásad poctivého obchodního styku je považováno tím, kdo své závazky neplní, jednání oprávněného věřitele, jenž se domáhá svého práva.

Podle judikatury českých soudů nemá smlouva, která je v rozporu s dobrými mravy, žádné právní následky, nehledí se na skutečnost, kdo tuto neplatnost zavinil. Může tedy dojít i k situaci, že jedna strana smlouvy její neplatnost způsobila tím, že porušila dobré mravy, a ta samá strana smlouvy se pak může dovolat neplatnosti této smlouvy u soudu. Pokud zastáváme názor absolutní neplatnosti těchto smluv, které jsou v rozporu s dobrými mravy, pak tento subjekt, který vlastně porušil dobré mravy dvakrát, dosáhne u soudu svého cíle. 

Jiný judikát však zastává názor, že této smluvní straně musí soud odepřít právní ochranu za aplikace ustanovení § 3 odst. 1 občanského zákoníku, popř. § 265 obchodního zákoníku.15)

Irena Pelikánová (komentář)

K § 265 obchodního zákoníku

 Jedná se o jedno z nejvýznamnějších ustanovení obchodního zákoníku úzce navazující na § 39 OZ. Na druhé straně by je bylo lze očekávat spíše v občanském zákoníku, protože zákaz zneužití práva není normou specificky aplikovatelnou jenom v obchodních vztazích. Takový zákaz je funkční a potřebný v celém soukromém právu, vyjadřuje velmi významný princip právní ochrany.

Naše platné právo obchodních společností neformuluje výslovně zákaz tzv. lví klausule. Je však možno dospět k podobným závěrům právě na základě § 39 OZ (neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy). Pokud dojde ke zneužití práva nikoli uskutečněním právního úkonu, ale výkonem práva, bude aplikovatelný § 265 ObchZ. Zneužití práva by mohlo eventuálně znamenat i naplnění skutkové podstaty nekalé soutěže. Všechny zmíněné právní nástroje vyjadřují skutečnost, že zákon je mimo jiné i výrazem minima morálky a je nutno ho aplikovat vždy v souladu s mravními normami, v obchodních vztazích nazývanými také "zásadami poctivého obchodního styku". I v případě, že doslovný výklad zákona by umožňoval jeho aplikaci v rozporu s dobrými mravy, je třeba se přiklonit k interpretaci odpovídající celkovému duchu zákona, odpovídající základním principům právní úpravy. Nepoctivost a nemravnost nemůže být v souladu se zákonem. To je pravidlo, jež vyjadřuje § 265 ObchZ a jež ukazuje zřetelně odklon zákonodárce od právního pozitivismu tak výhodného pro každý totalitní režim včetně komunistického.

Na druhé straně je nepochybné, že aplikace ustanovení tohoto typu musí být rozumná, nesmí narušit právní jistotu, jak na to poukazuje komentář ObchZ Trizonia na s. 291. Je na soudci, aby hledal a našel rovnováhu mezi oběma zájmy. Judikatura musí dát postupně přesnější kritéria praxi. Nelze souhlasit se stanovisky, že v obchodních vztazích ochrana proti nemravnému chování nemá místa, že se každý profesionál musí chránit sám. Je jistě pravda, že míra odpovědnosti ležící na obchodníkovi (podnikateli) je vyšší a zákonná ochrana obecně není tak intenzívní. Přesto zneužití práva musí být zakázáno i v těchto vztazích a nelze mu poskytovat ochranu. Zneužití práva v obchodních vztazích bývá rafinovanější a je také nebezpečnější. Zákonodárce nemůže podobné chování tolerovat. Nejlepším dokladem toho je právo nekalé soutěže, jež chrání také a právě profesionály a je trvalou součástí právního řádu vyspělých států již sto let.

Závěr: 

Dle názoru OSŘKŽÚ v tomto konkrétním posuzovaném případě nic nenasvědčuje tomu, že by smlouva byla uzavřena v rozporu s dobrými mravy (plnění i podmínky smlouvy jsou obdobné jako u dalších smluv tohoto typu), a to ani přesto, že některá z jejích ustanovení jsou velmi vágní. 

Ani plnění této smlouvy není dle názoru OSŘKŽÚ v rozporu s poctivým obchodním stykem (dochází k řádnému plnění smlouvy).

