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Připomínky kraje Vysočina k Návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů
Obecná připomínka - zásadní

Nelze souhlasit s tvrzením předkladatele uvedeným v důvodové zprávě, že navrhovaná právní úprava by neměla vyvolat zvýšené nároky na veřejné rozpočty. Některé návrhy předkladatele vyvolají zvýšenou administrativní zátěž činnosti obcí a krajů, bez současného zvýšení kontroly veřejnosti nad činností veřejné správy.

Uvážíme-li, např. že navrhovaná právní úprava značně rozšiřuje povinnost zveřejňovat listiny na úřední desce,  je zřejmé, že v řadě obcí bude nutné rozšiřovat kapacitu úředních desek. K diskuzi je rovněž tvrzení, že navrhované změny budou znamenat pouze zanedbatelnou časovou a administrativní náročnost.

Rovněž se nelze ztotožnit s názorem, že navrhované rozšíření právní úpravy o právo občana územního samosprávného celku domáhat se u soudu určení neplatnosti smlouvy o dispozici s obecním majetkem se v případě, že obec u soudu uspěje, obejde bez vlivu na veřejné rozpočty. Je zcela běžnou praxí, že odměna advokáta, který obec zastupuje, je smluvní a převyšuje případnou soudem určenou náhradu právního zastoupení  (vyhláška č. 177/2006 Sb. v platném znění).

Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I bodu 3 - § 5 odst. 1

Jedním z orgánů obce je obecní policie, u měst a městysů není řešeno. Navrhujeme doplnit.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I bodu 17 - § 39
Navrhujeme zachovat stávající právní úpravu.

Z dalších ustanovení návrhu zákona je zřejmé, že nakládáním s nemovitým majetkem obce se rozumí každý právní úkon, který se nemovitého majetku obce týká, tedy např. i jeho zastavení, zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu ve prospěch nemovitosti ve vlastnictví obce, zřízení věcného břemene zatěžujícího nemovitost ve vlastnictví obce, zřízení předkupního práva s věcnými účinky, vklad do právnické osoby, svěření do správy příspěvkové organizaci aj. I na tyto formy nakládání s majetkem se budou vztahovat povinnosti uvedené v § 39, což je nadbytečné a navíc nikterak přínosné v rámci „boje proti korupci“. Dosavadní vymezení, které záměry obce nakládat s majetkem musí obec zveřejnit (prodej, směna, darování, nájem, výpůjčka), bylo dostatečné.
K „nakládání s majetkem“ by také měl patřit i nákup nemovitostí, ale z ustanovení stávajícího i nově navrhovaného ustanovení to nevyplývá. V případě, že dojde k rozhodnutí o koupi nemovitosti za přemrštěnou cenu, ovlivní to veřejný rozpočet stejně jako prodej nemovitosti za nízkou cenu.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I bodu 18 - § 39b
Navrhujeme § 39b z návrhu zákona vypustit.

Tímto ustanovením se opět do našeho právního řádu zavádí „pořadník na byty“ (vrací se stav před 20 lety). Systém, který má být touto novelou zaveden, může mít smysl pro obce, které disponují větším množstvím volných bytů, nikoli však pro ty obce, které moc volných bytů nemají nebo nemají žádné. V praxi to bude znamenat, že i v obcích, jejichž seznam volných bytů bude prázdný, budou muset vést seznam žadatelů o volný byt. Další nedostatek předkladatelem navrhované úpravy spočívá v tom, že v seznamu volných bytů se budou muset uvádět i byty, které jsou pronajaté na dobu určitou. Spousta obcí totiž své byty pronajímá na dobu určitou po negativních zkušenostech z toho, že nájem bytu je chráněný a je stanoven poměrně složitý postup pro to, aby byl ze strany pronajímatele skončen nájem sjednaný na dobu neurčitou. Tyto nájemní poměry sjednané na dobu určitou pak jsou prodlužovány s těmi nájemci, kteří si své povinnosti řádně plní. I tyto byty však budou obce muset do seznamu volných bytů uvádět, protože je nájem sjednán na dobu určitou.

Systém, kdy obce zveřejňují záměr uvolněný byt pronajmout, uchazeči mají možnost podat žádosti, a z podaných žádostí, je pak vybrán nájemce podle určitých kriterií, již nebude možný. Obce totiž budou muset své byty pronajímat pouze těm, kteří budou v seznamu žadatelů.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I bodu 20 - § 41 odst. 3
Navrhujeme ustanovení přeformulovat.

Ve větě třetí je uvedeno: „Návrh na určení neplatnosti (správně by mělo být uvedeno „Žaloba na určení neplatnosti“ - jedná se nepochybně o návrh na zahájení sporného řízení, pro který občanský soudní řád používá termín žaloba) podle věty druhé může podat osoba, která je právním úkonem dotčena, do tří let ode dne, kdy toto právo mohlo být uplatněno poprvé, a osoba uvedená v § 41a odst. 2 za podmínek v tomto ustanovení stanovených.“ Lhůta pro podání žaloby by měla být pro všechny aktivně legitimované stejná, a to do 30 dnů ode dne zveřejnění záměru podle §41a odst. 1. Jednou ze základních zásad, na kterých je založen náš právní řád, je princip právní jistoty. Lhůta tři roky pro účastníky právního úkonu (tedy všechny ostatní mimo obce, neboť ty se dle poslední věty § 41 odst. 3 neplatnosti nebudou moci dovolávat, protože povinnost stanovenou zákonem o obcích, jejíž porušení je důvodem podání žaloby, může porušit pouze obec) je příliš dlouhá a může být účastníky právního úkonů toto právo často zneužíváno, zejména v situaci, kdy uzavřou s obcí např. kupní smlouvu na koupi nemovitosti a po čase se ukáže že tato koupě nebyla pro takového účastníka výhodná. Princip právní jistoty, ochrany dobré víry by měl chránit i druhého účastníka právních úkonů, tedy obec, a to zejména proto, že naprostá většina obcí nezaměstnává osobu s právním vzděláním, v důsledku čehož nebudou schopny splnit všechny povinnosti stanovené „antikorupční novelou“.

Argument, že tříletá lhůta k podání žaloby dle § 41 odst. 3 je stejná jako lhůta, kdy může být uplatněna relativní neplatnost dle § 40a zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platném znění, neobstojí, neboť jde o odlišné instituty.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I - § 85 odst. 1 písm. f)
Navrhujeme nahradit spojku „a“ spojkou „nebo“, tj. aby zastupitelstvo obce rozhodovalo o vzdání se práva, jehož hodnota je vyšší než 20 tis. Kč.

Podle předkladatele má být zastupitelstvu obce ponechána pravomoc rozhodovat o jakémkoliv vzdání se práva bez ohledu na charakter nebo hodnotu takového práva. Prominutí pohledávky je pak zastupitelstvu obce vyhrazeno v případě, že promíjená pohledávka je vyšší než 20 tis. Kč. To je nedostatek současné úpravy, který má být zachován. Navrhujeme, aby místo spojky „a“ byla použita spojka „nebo“, což by znamenalo, že zastupitelstvo obce by rozhodovalo o vzdání se práva, jehož hodnota je vyšší než 20 tis. Kč. Myslíme, že není důvod, aby režim vzdání se práva byl jiný než režim prominutí pohledávky. Pokud by právo nebylo penězi ocenitelné, pak by nastoupilo pravidlo uvedené v § 102 odst. 3, tedy stejný režim, jako u pohledávek, které nejsou peněžité. Stanovením hranice 20 tis. Kč i pro vzdání se práva, by se rozhodování obcím značně ulehčilo.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I - § 85 odst. 1 písm. h)
Navrhujeme, aby se tato pravomoc uplatnila u plnění vyšších než 20 tis. Kč.

Není rozumné, aby zastupitelstvu obce bylo vyhrazeno rozhodovat o uzavření dohody o splátkách s lhůtou splatnosti delší než 18 měsíců u každé pohledávky bez ohledu na její výši. 

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I - § 85 odst. 1 písm. d) a písm. j)
Na dvou místech je uvedeno, že zastupitelstvo obce rozhoduje o uzavření smlouvy o sdružení, doporučujeme v jednom případě vypustit.

Připomínka k ČÁSTI PRVNÍ k Čl. I - § 85 odst. 2
Navrhujeme, aby zastupitelstvo obce mohlo svěřit radě obce nejen rozhodování o věcných břemenech na nemovitých věcech a rozhodování o přijetí a poskytnutí dotace ve výši nad 20 tis. Kč, ale i rozhodování o dalších právních úkonech uvedených v § 85 odst. 1, u nichž je uvedena hranice 20 tis. Kč.
Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 1 - § 11 odst. 3

Navrhujeme v § 11 odst. 3 vypustit slova „, jakož i k přiměřenosti výše pokuty vzhledem k majetkovým poměrům osoby, která se protiprávního jednání dopustila“.

Z kritérií pro stanovení výše pokuty za porušení povinnosti stanovené právním předpisem kraje se vypouští kritérium „přiměřenosti výše pokuty vzhledem k majetkovým poměrům osoby, která se protiprávního jednání dopustila“. Kritérii pro stanovení výše pokuty tedy budou stejně jako v zákoně o obcích pouze povaha, závažnost, doba trvání a následky protiprávního jednání (Kritérium majetkových poměrů mimochodem není uvedeno mj. ani v § 12 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, které upravuje určování druhu sankce a její výše).

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 6 - § 16a odst. 2
S ohledem na kompetence konkrétního orgánu kraje (§ 35 odst. 2 písm. w) navrhujeme vypustit odstavec 2 pro nadbytečnost.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 7 - § 18

Navrhujeme zachovat stávající právní úpravu, případně upravit lhůtu pro zveřejnění záměru kraje na 15 dnů. 
V rozporu se záměrem předkladatele na zvýšení transparentnosti činnosti veřejné správy se jeví rozlišování mezi nemovitými věcmi zapisovanými do katastru nemovitostí a nemovitostmi, které se do katastru nemovitostí nezapisují (§ 18 odst. 1 věta první a § 18 odst. 2 věta první).

Alternativně doporučujeme § 18 odst. 3 přeformulovat, zejména vypustit větu: „Kraj v informaci o nabídkách podle věty první uvede označení osob, od kterých obdržela nabídku, a to u fyzické osoby jméno, příjmení a název obce, v níž má trvalý nebo jiný pobyt anebo bydliště v cizině, u právnické osoby její název, sídlo a identifikační číslo a u státu označení státu a příslušné organizační složky státu, která za stát jedná, dále uvede charakteristiku jednotlivých nabídek, včetně označení výše nabídnutého plnění.“.
Je sporné, zda existuje nějaký relevantní důvod pro zveřejňování osobních údajů fyzických osob, které se o majetek kraje z jakéhokoliv důvodu ucházely. Ztráta ochrany osobních údajů „neúspěšných uchazečů“ není předkladatelem uspokojivě vysvětlena.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 8 - § 18b odst. 1

Navrhujeme vypustit slova „o druhu právního úkonu,“.

Souhlasíme se skutečností, že činnost orgánů územních samosprávných celků má být transparentní, legislativně však její činnost má být upravena jednoduše a přehledně. Projev vůle kolektivního orgánu bude způsobilý vyvolat zamýšlené právní následky, ať už půjde o typický či atypický právní úkon, i bez rozhodování „o druhu právního úkonu“, to je věcí teorie práva. Navíc otázka komplexní informovanosti občanů je již dnes dostatečně zajištěna právní úpravou zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve  znění pozdějších předpisů.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 8 - § 18b odst. 2

Z návrhu není zřejmé, co je míněno termínem „text usnesení“, doporučujeme vysvětlit alternativně doporučujeme odstavec 2 vypustit.

Pokud zastupitelstvo kraje či rada kraje rozhoduje o uzavření smlouvy, v usnesení je většinou odkazováno na přílohu, ve které jsou upraveny podrobnosti právního vztahu (pokud nevyplývají přímo z příslušného právního předpisu). Bude i v budoucnu tato praxe dostačující? Příloha usnesení je samozřejmě za podmínek stanovených právními předpisy přístupná široké veřejnosti.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 9, 10, 11 a 12 - § 23

Navrhujeme zachovat stávající právní úpravu.

Platnou právní úpravu, pokud jde o právní úkony, považujeme v zásadě za dostatečnou, povinná písemná forma smluv s podpisy na jedné listině „v době elektronické komunikace“ nereflektuje současnou praxi. Jde např. při nákupu v hotovosti o právní úkon, jehož povaha vylučuje písemnou formu? Použití neurčitého pojmu „majetek“ není nejvhodnější. Odstavec 3 neodkazuje na relevantní ustanovení zákona. V odstavci 4 došlo k záměně slova „kraj“ za slovo „obec“.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 13 - § 23a odst. 2 

Navrhujeme vypustit odstavec 2.

Kontrolní mechanismy jsou nastaveny poměrně dobře a kraje informace o své činnosti zveřejňují, neexistuje tak relevantní důvod pro předkladatelem navrhovanou formulaci ustanovení, která snižuje právní jistotu osob vstupujících do právních vztahů s krajem.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 17 - § 28

Navrhujeme zpřesnit poznámky pod čarou.

V návrhu předkladatele je poznámka pod čarou označena jako 11a), její obsah je ovšem shodný s poznámkou pod čarou č. 10a). 

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 18 - § 31 odst. 2

Navrhujeme sjednocení s právní úpravou § 68 odst. 1 obecního zřízení, tj. aby pro určení počtu obyvatel kraje byl rozhodující počet obyvatel hlášených na území obcí v příslušném kraji k trvalému pobytu podle zvláštního právního předpisu k 1. lednu kalendářního roku, ve kterém se konají volby.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 22 - § 34 odst. 1 písm. d)
Navrhujeme nahradit slovo „obec“ slovem „kraj“.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 23 - § 34 odst. 3

Navrhujeme nahradit slovo „která“ slovem „který“.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 25 - § 35 odst. 2 písm. h)

S ohledem na operativnost spolupráce kraje s obcemi a dalšími kraji navrhujeme, aby kompetencí rady kraje bylo rozhodovat o spolupráci s jinými územními samosprávnými celky, přičemž zastupitelstvo kraje si bude moci tuto kompetenci vyhradit.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodům 26, 27, 28, 35, 77

Navrhujeme zachovat stávající právní úpravu.

Přesun těchto kompetencí z rady kraje na zastupitelstvo kraje je zcela zbytečný. Stávající platná právní úprava rozdělení pravomocí mezi radu a zastupitelstvo územních samosprávných celků se v minulosti osvědčila a v praxi zcela vyhovuje. Agenda spojená s touto problematikou vyžaduje totiž často rychlá operativní řešení, což by při nízké frekvenci četnosti konání zasedání zastupitelstva kraje nebylo možné. Věc by se musela řešit tak, že by se zastupitelstva krajů musela scházet mnohem častěji, což by bylo pro územní samosprávné celky spojeno s nemalými materiálními, finančními a technickými nároky. Nezanedbatelný by byl i dopad časový – vzhledem k tomu, že v současné době se zabývá zastupitelstvo kraje ve většině případů záležitostmi připravenými a předjednanými radou kraje, by se jednání zastupitelstva neúměrně prodloužila.

Rozhodně by však nedošlo ke splnění hlavního cíle této novely, totiž zvýšení ochrany a transparentnosti nakládání s majetkem ÚSC. Současná platná právní úprava ostatně kontrolní mechanismy pro tyto případy má – rada kraje je za svou činnost odpovědná zastupitelstvu (§ 57 odst. 1 krajského zřízení) a z každého zasedání rady se vyhotovuje zápis, ve kterém se vždy uvede počet přítomných členů rady, schválený program schůze rady, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis podepisuje hejtman nebo náměstek hejtmana, spolu s ověřovateli. Zápis, který je nutno pořídit do 10 dnů po skončení schůze, je uložen u krajského úřadu k nahlédnutí členům zastupitelstva kraje k uplatnění případných námitek (srov. § 57 odst. 3 krajského zřízení). Rada kraje také podává na každém zasedání zastupitelstva zprávu o své činnosti (§ 57 odst. 4 krajského zřízení). Totéž platí i pro obce.

Dále obsah pojmu „zřizovatelská funkce“ nebyl předkladatelem uspokojivě vyložen. Dosud dával zákon radě kraje kompetence jmenovat či odvolávat ředitele příspěvkových organizací. Nebylo však zřejmé, zda rada kraje může iniciovat např. skončení pracovního poměru výpovědí. Co se týče stanovování platů – jde často o reakci na postup zaměstnance do vyššího platového stupně nebo o změnu reagující na novelizaci pracovněprávních předpisů především v závěru každého kalendářního roku. Nebylo by hospodárné iniciovat mimořádná zasedání zastupitelstva s jediným bodem jednání – stanovení platu ředitelům příspěvkových organizací. Navrhujeme proto zachovat stávající právní úpravu, a to zejména s ohledem na nutnost operativního řízení příspěvkových organizací kraje.

Schválením návrhu zákona by rady obcí a krajů ztratily zákonný podklad pro řešení řady otázek, a v důsledku nedostatku kompetencí by přestaly být způsobilými efektivně zajišťovat „správu“ krajských záležitostí v období mezi zasedáními zastupitelstva. V této části s návrhem zákona zásadně nesouhlasíme.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 51 - § 43
Navrhujeme v § 43 zákona vložit nový odstavec 3, který zní:

„(3) Ze zasedání zastupitelstva se pořizuje též zvukový záznam, který se uchová nejméně po dobu šesti měsíců.“

Podle § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, lze zpracovávat osobní údaje bez souhlasu subjektu údajů, pokud správce osobních údajů provádí zpracování nezbytné pro dodržení právní povinnosti správce. Z tohoto důvodu navrhujeme v zákoně o krajích zakotvit povinnost pořizovat záznam z jednání zastupitelstva kraje. Zasedání zastupitelstva kraje je sice přístupné široké veřejnosti, ovšem ne každý občan má vždy čas se zasedání účastnit. Pokud bude v zákoně o krajích zakotvena povinnost pořizovat zvukový záznam, může kraj poskytovat informace o činnosti veřejné správy např. prostřednictvím internetu – zveřejněním informace způsobem umožňujícím dálkovým přístup. Kraj by tedy mohl prostřednictvím internetu přenášet zvukové přenosy z jednání zastupitelstva kraje, příp. vytvořit archiv zvukových záznamů z jednání. Dnes tento proces předpokládá souhlas všech dotčených subjektů se zpracováním jejich osobních údajů, který nelze technicky zajistit.

Připomínka k ČÁSTI DRUHÉ k Čl. III bodu 97 - § 71
Navrhujeme větu druhou a třetí vypustit.

Již v současné době technické řešení zveřejňování dokumentů zejména na elektronické úřední desce znemožňuje jakýmkoliv způsobem manipulovat s údaji osvědčujícími zveřejnění určitého dokumentu. Číslování dokumentů nemá žádnou vypovídací schopnost (lhůty pro zveřejnění různých dokumentů jsou různé) a není samo o sobě způsobilé zabránit případnému korupčnímu jednání.
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