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1. Zadání 

Zpracovat právní rozbor ve vztahu k materiálu RK-18-2007-18, který by se zabýval problematikou ochrany před hlukem vznikajícím při provozu na pozemních komunikacích. Zdůvodnit, zda je kraj nebo jiný subjekt jím zřízený povinen učinit technická opatření k zajištění ochrany proti hluku,  jaké sankce a komu hrozí v případě nesplnění, jak je možné se uložení sankcí vyhnout a jaký by byl postup v případě prokazatelného nedostatku finančních prostředků na straně povinného subjektu (viz nedávný případ na území hl. m. Prahy). 

2. Relevantní ustanovení právních předpisů upravujících ochranu před hlukem v dopravě

V první řadě je třeba odkázat na ustanovení § 30 odst. 1 a 2 zákona č.  258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví.  


(1) Osoba, která používá, popřípadě provozuje stroje a zařízení, které jsou zdrojem hluku nebo vibrací, provozovatel letiště, vlastník, popřípadě správce pozemní komunikace, vlastník dráhy a provozovatel dalších objektů, jejichž provozem vzniká hluk (dále jen "zdroje hluku nebo vibrací"), jsou povinni technickými, organizačními a dalšími opatřeními v rozsahu stanoveném tímto zákonem a prováděcím právním předpisem zajistit, aby hluk nepřekračoval hygienické limity upravené prováděcím právním předpisem pro chráněný venkovní prostor, chráněné vnitřní prostory staveb a chráněné venkovní prostory staveb a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby.


(2) Hlukem se rozumí zvuk, který může být škodlivý pro zdraví a jehož hygienický limit stanoví prováděcí právní předpis. Vibracemi se rozumí vibrace přenášené pevnými tělesy na lidské tělo, které mohou být škodlivé pro zdraví a jejichž hygienický limit stanoví prováděcí právní předpis.

Limity hluku stanoví prováděcí právní předpis, kterým je v současné době nařízení nařízeníč. 148/2006 Sb.  


Na základě výše citovaných ustanovení však nelze odpovědět na otázku, zda je v případě požadavku na zajištění ochrany před hlukem vlastník či správce pozemní komunikace. Odpověď lze dovodit z ust. § 9 zákona  č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích. V úvahu připadá několik případů. V případě silnic v majetku státu, jejichž správa byla  „organizaci správy a údržby silnic“ zřizované krajem svěřena příslušným ministerstvem by záleželo na obsahu smlouvy, která byla mezi těmito subjekty uzavřena. Dle sdělených informací pozemní komunikace ve vlastnictví státu na území kraje spravuje  výhradně Ředitelství silnic a dálnic. Krajem zřizovanou organizaci správy a údržby silnic tedy ve vztahu k těmto pozemním komunikacím nelze chápat jako správce pozemní komunikace s důsledky dle ustanovení § 30 odst. 1 zák. č. 258/5000 Sb. Možnost přenesení odpovědnosti je v současné době pouze teoretická. 


V případě silnic v majetku kraje je situace poněkud složitější. Systematickým výkladem zákona č. 13/1997 Sb. a vyhlášky č. 104/1997 Sb. jako  prováděcího předpisu, lze dovodit, že přímé povinnosti správce jsou omezeny na oblast běžné údržby a zajištění sjízdnosti. Podstatnější změny, včetně stavebních či jiných opatření k ochraně před hlukem, má tedy provádět vlastník komunikace. Ten samozřejmě může k provedení opatření ke splnění této povinnosti zavázat správce nebo mu tuto činnost uložit, pokud to zřizovací listina umožňuje. Pak by byl správce povinen opatření k ochraně před hlukem, o nichž rozhodl vlastník pozemní komunikace, realizovat a splnění této povinnosti by se mohl vlastník pozemní komunikace a za určitých okolností též jiný subjekt,  přímo domáhat. Smluvně ani jinak však nelze převést odpovědnost za správní delikt nebo porušení zákona. Případné sankce by tedy hrozily přímo vlastníkovi  pozemní komunikace.  Zůstalo by pak na něm, zda by požadoval po správci pozemní komunikace kompenzaci újmy vzniklé toto sankcí. 

3. Limity hluku a možnost jejich překročení


Limity hluku jsou stanoveny  nařízením vlády  č. 148/2006 Sb., pro  účely tohoto rozboru mají význam zejména limity uvedené v ust. § 10 a 11 tohoto právního předpisu. Ani případné překročení těchto obecně stanovených limitů však samo o sobě neznamená, že by byl porušen právní předpis. Zákonodárce si uvědomoval, že v případě pozemních komunikací, zejména pak u tzv. „starých hlukových zátěží“, tedy starších dopravních staveb, je dodržení uvedených limitů nereálné. V důvodové zprávě k zákonu č. 258/2000 Sb. k tomu uvedl následující: 
„Na základě rozboru výsledků monitoringu, prováděného hygienickou službou a z rozboru hlukových map vyplývá, že pokud jde např. o pozemní komunikace, jsou v ČR obytné domy a stavby občanského vybavení v blízkosti silnic, dálnic a městských komunikací zasaženy hlukem větším než Laeq = 75 dB asi na 20 km těchto komunikací. Nad 70 dB je takto zatíženo cca 200 km komunikací. Řešení stavu tzv. "starých zátěží" ve vztahu k ochraně veřejného zdraví, ale i ekonomickým možnostem nápravy a její event. postupnosti bude předmětem připomínkového řízení k prováděcímu právnímu předpisu.“ To se také skutečně stalo a v příloze č. 3 nařízení vlády  č. 148/2006 Sb. se objevuje dvojí možnost korekce stanovených limitů. V případě pozemních komunikací existuje obecná korekce limitů o + 5 dB (s výjimkou chráněného prostoru zdravotnických zařízení), u hlavních pozemních komunikací + 5 dB v chráněném prostoru zdravotnických zařízení, mimo tyto prostory + 10dB, u již zmíněných starých hlukových zátěží lze uplatnit korekci +15dB, respektive + 20 dB. To by mělo být ve většině případů postačující. Jedinou možnost dalšího překročení limitů pak představuje povolení vydané dle ust. § 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v němž je uvedeno následující:  „Pokud při používání, popřípadě provozu zdroje hluku nebo vibrací, s výjimkou letišť, nelze z vážných důvodů hygienické limity dodržet, může osoba zdroj hluku nebo vibrací provozovat jen na základě povolení vydaného na návrh této osoby příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. Orgán ochrany veřejného zdraví časově omezené povolení vydá, jestliže osoba prokáže, že hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumně dosažitelnou míru. Rozumně dosažitelnou mírou se rozumí poměr mezi náklady na protihluková nebo antivibrační opatření a jejich přínosem ke snížení hlukové nebo vibrační zátěže fyzických osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných nadlimitnímu hluku nebo vibracím.“

4. Možné sankce a jiné negativní důsledky

Za porušení povinnosti zajistit technickými, organizačními a dalšími opatřeními, aby hluk nepřekračoval hygienické limity uvedené v ust. § 30 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. lze uložit sankci až do výše 2 mil Kč, možnost zvýšení až na 3 mil Kč je spíše teoretická. 


Povinnost provést tato opatření může být dále uložena vlastníku či správci pozemní komunikace rozsudkem soudu. Zde je ovšem patrná obecná tendence soudů vyžadovat po žalobcích v obdobných složitějších případech formulaci zcela konkrétního petitu (včetně návrhu opatření k nápravě, tedy způsobu splnění povinnosti, a to i v případech, kdy má možnost volby žalovaný – viz. následující bod), přičemž žalobce může tuto podmínku  splnit jen velmi obtížně a vždy je k dispozici námitka, že je možno daného stavu dosáhnout i jiným a méně nákladným způsobem. Odvolat se lze i na princip rozumně dosažitelné míry nápravných opatření, z něhož zákon vychází, což lze doložit i odkazem na důvodovou zprávu a již citované ust. § 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. . Nelze tedy požadovat nápravu stavu „za každou cenu, pokud by byla technická opatření neúměrně nákladná vzhledem k dosaženému efektu a po povinném subjektu by jejich provedení nebylo možno spravedlivě požadovat, bylo by to důvodem k zamítnutí žaloby. Tato námitka byla zřejmě rozhodující i ve věci týkající se hl. m. Prahy, která byla zmíněna v zadání.  Sám o sobě není nedostatek finančních prostředků (přechodný či aktuální stav) důvodem pro nesplnění povinnosti (trvající závazek). Argumentace  by se tedy měla opírat právě o tvrzení, že veškerá technicky proveditelná opatření by z důvodu vysokých nákladů nebyla v souladu s principem rozumně dosažitelné míry nápravných opatření. 


Ze strany aktivistů či občanských sdružení se pravidelně objevují i snahy domoci se požadované činnosti ze strany orgánů veřejné správy cestou trestního oznámení na neznámého pachatele nebo přímo odpovědnou osobu, „oblíbené“ byly v tomto směru zejména tzv. ohrožovací delikty, v daném případě např. trestný čin obecného ohrožení způsobeného z nedbalosti dle ust. § 180 trestního  zákona V poslední době se objevily i snahy o využití skutkové podstaty trestného činu maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti dle ust. § 159 trestního  zákona, jako např. v medializovaném případu bývalého starosty obce Vestec. V žádném z případů, o nichž jsou k dispozici dosažitelné informace, však nebyl obviněný odsouzen, pokud nebylo trestní oznámení odloženo již ve fázi prověřování.  


Pokud by došlo k pokusu přimět zastupitelstvo obce, kterou komunikace prochází k vydání  obecně závazné vyhlášky obce, kterou by byl hluk omezen, lze odkázat na nález Ústavního soudu  Pl. 41 / 04 (publikován pod 20/2007 Sb.), z něhož vyplývá, že  problematiku hluku nelze řešit vyhláškou obce vydanou v samostatné působnosti. 

5. Volba nápravných opatření 


Hluková zátěž je kombinací několika faktorů (stavu komunikací, technického stavu strojů, způsobu jejich provozu, eventuálně organizace dopravy. Je tedy k dispozici řada možností omezení hluku (jen namátkou lze zmínit např. snížení rychlosti, zákaz vjezdu určitých kategorií vozidel, úpravu povrchu vozovky atd.) Protihlukové bariéry tedy nejsou jediným řešením a nelze jejich instalaci automaticky předpokládat nebo požadovat, jak vyplývá například z ust. § 22 odst. 2 vyhlášky č. 104/1997 Sb., kde je uvedeno následující: „Protihlukové stěny podél komunikace musí být budovány tak, aby byly co nejšetrněji začleněny do okolní krajiny, a zřizují se pouze v případech, kde není možné snížit škodlivé účinky dopravního hluku jiným způsobem.“ Volba vhodného řešení závisí na konkrétních podmínkách a je zcela v kompetenci vlastníka komunikace. 

6. Návrh postupu


Tento rozbor je limitován obecným zadáním. Navzdory této skutečnosti jsem se snažil alespoň o podání orientačního návrhu postupu ve sporech, jejichž vznik lze předpokládat. Nutný je však i preventivní postup, který by zahrnoval následující opatření, pokud již nebyla učiněna.

- vytipování problematických úseků pozemních komunikací a provedení měření hladiny  
    hluku

-  zadání odborné studie ohledně možnosti řešení situace v těch lokalitách, kde jsou limity 
    prokazatelně překročeny 

-  dle výsledků této studie zvážit navrhovaná řešení a realizovat vybraná opatření v podobě a  
    rozsahu, které nepřekračují možnosti rozpočtu

-  výsledky studie případně využít při jednání s veřejností a prokázat, že navrhované řešení 
    bude mít jiné negativní důsledky (např. omezení rychlosti může způsobit zvýšení znečištění 
    a komplikace při provozu na dané komunikaci) nebo je příliš nákladné v poměru 
    k očekávanému výsledku. 

-  u úseků, kde nebude možno zjednat úplnou nápravu stavu, podat žádost o výjimku dle 
    ust. 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. s návrhem na taková opatření, která realizovat lze. 

- pokud by přesto došlo k soudnímu či správnímu řízení a nebyla by reálná možnost provést 
   efektivní a ekonomicky reálná nápravná opatření, opřít argumentaci v tomto směru  o 
   výsledky odborné studie

8. Vyjádření Odboru dopravy a silničního hospodářství


Dle vyjádření Odboru dopravy a silničního hospodářství Kraje Vysočina k předběžné verzi tohoto rozboru  uvedený odbor již  prověřil situaci v oblasti problematiky ochrany před hlukem v ostatních krajích s tím, že v rámci krajů jsou uplatňovány 2 přístupy:

a)      skupina krajů, která nepožádala o výjimky a řeší jednotlivé případy

na základě měření orgánů hygieny

kraj Ústecký, Plzeňský, Karlovarský, Liberecký. 

Liberecký kraj řeší jednotlivé případy a do výměny oken musel vložit finanční částku do 0,5 mil. Kč. 

b)      skupina krajů, která požádala o výjimky dle zákona

kraj Královéhradecký, Moravskoslezský, Zlínský, Olomoucký, Středočeský, Jihočeský, Pardubický, Jihomoravský.

Kraj Jihočeský provádí v rámci přijatých opatření výměnu oken od roku 2005 v roční výši přibližně 7 mil. Kč. Kraj Moravskoslezský má požádáno o výjimky od roku 2002, výše nákladů na přijatá opatření je přibližně 3 mil. Kč ročně. Olomoucký kraj má požádáno od roku 2002, přijatá opatření v letech 2003 - 2006 představují 10 mil. Kč, v roce 2007 požádali o hlukovou studii na silnicích II. a III. tříd a do konce roku budou žádat o výjimky na další období. Středočeský kraj má požádáno o výjimky  do roku 2010 a prováděl výměnu oken (bez udání finančních nákladů). 

Zákon č. 222/2006 Sb., o změně zákona o integrované prevenci a některých dalších zákonů v návaznosti na zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví dále ukládá Ministerstvu zdravotnictví pořídit do 30. 6. 2007 strategické hlukové mapy pro okolí pozemních komunikací, po kterých projede více než 6 000 000 vozidel za rok a do 30. 6. 2012 hlukové mapy pro všechny hlavní pozemní komunikace (po kterých projede více jak 3 000 000 vozidel za rok). Dále tento zákon ukládá krajským úřadům pořídit do 18. 7. 2008 akční plány pro okolní pozemních komunikací, které jsou ve vlastnictví kraje, a po kterých projede více než 6 000 000 vozidel za rok  a do 18. 7. 2013 pořídit akční plány pro okolí hlavních pozemních komunikací ve vlastnictví kraje nebo obcí ve správním území kraje.  Z výše uvedeného vyplývá, že do 18. 7. 2008 se pořízení akčního plánu pravděpodobně vztahuje na průjezdní úsek silnice II/150 v Havlíčkově Brodě a průjezdního úseku silnice II/602 a II/352 v Jihlavě (na základě provedeného sčítání dopravy v roce 2005).

