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Zpráva o vyhodnocení práce s peticemi a souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 7/05 v roce 2006 
1. Ú v o d :

Přijímání a vyřizování peticí je upraveno Pravidly kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 10. 12. 2001 usnesením  č. 284/31/01/RK.

Přijímání a vyřizování stížností je upraveno Pravidly kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 7/05 (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 
6. 12. 2005 usnesením č. 1598/38/2005/RK.

Níže uvedené vyhodnocení za rok 2006 vychází z evidence peticí a stížností, která je vedena na odboru kontroly Krajského úřadu Vysočina.

2. P e t i c e :
V roce 2006 byla na odboru kontroly Krajského úřadu Vysočina zaevidována 2 podání, která byla vyhodnocena jako petice, tj. splňovala všechny náležitosti ve smyslu zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním. 

Vývoj počtu peticí evidovaných v jednotlivých letech od vzniku kraje Vysočina: 

2001

2002

2003

2004

2005

2006

1

2

12

11

6 

2

První petice v roce 2006 se týkala nesouhlasu občanů Moravských Budějovic se záměrem výstavby "Větrného parku Blatnice". Druhá petice, která byla hejtmanovi kraje Vysočina zaslána předsedou senátního Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice, vyjadřovala nesouhlas občanů se záměrem výstavby obalovny asfaltových směsí v k.ú. Onšovice – místní část obce Dehtáře. Obě petice byly posouzeny v souladu se schválenými pravidly, přičemž v odpovědích kraje bylo konstatováno, že oba podnikatelské záměry jsou předmětem řízení podle platných zákonů.

Kopie peticí a zpráv o způsobu jejich řešení či prošetření byly zaslány kontrolnímu výboru Zastupitelstva kraje Vysočina.

3. S t í ž n o s t i :

Od 1. 1. 2006 byly stížnosti doručované orgánům kraje Vysočina vyřizovány jednak podle aktualizovaných, výše uvedených pravidel rady kraje, jednak v některých případech nově i podle § 175 zákona  č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen "správní řád"), a to za předpokladu, že byla dána zároveň působnost kraje jakožto správního orgánu podle § 1 odst. 1 správního řádu.

Dále byl v březnu 2006 novelou zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen "zákon o informacích"), nově zaveden institut stížnosti na postup při vyřizování žádosti o poskytnutí informace.

Od roku 2006 existují tedy na krajském úřadě následující evidence stížností:

a) stížnosti, které jsou vyřizovány v režimu pravidel rady kraje

b) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení správního řádu

c) stížnosti, které jsou vyřizovány podle ustanovení zákona o informacích

V roce 2006 bylo na krajském úřadě evidováno celkem 193 stížností dle pravidel rady kraje, 30 stížností dle správního řádu a jedna stížnost dle zákona o informacích.

Vývoj počtu stížností evidovaných v jednotlivých letech od vzniku kraje Vysočina: 

2001

2002

2003

2004

2005

2006 

34

116

198

276

256

224 (193+30+1)

Podrobnější rozbor stížností vyřizovaných dle pravidel rady kraje za rok 2006 (se zaměřením do jednotlivých oblastí) je uveden v příloze č.2.

a) STÍŽNOSTI DLE PRAVIDEL

Z celkového počtu 193 zaevidovaných stížností bylo: 

- postoupeno pro nepříslušnost k šetření – čl. 5 odst. (6) pravidel



44

- na žádost pisatele šetření zastaveno – stížnost byla vzata zpět



1

- zasláno orgánům kraje na vědomí – čl. 5 odst. (2) pravidel



7

- dosud přerušená lhůta k vyřízení stížnosti – čl. 5 odst. (10) pravidel


2

- zastaveno šetření (správní, soudní, trestní řízení) – čl. 5 odst. (14) pravidel

1

- odložených anonymů - čl. 5 odst. (3) pravidel





14

- nevyřizováno (pisatel neuvedl žádné nové skutečnosti) - čl. 5 odst. (13) pravidel
1

- přímo vyřízeno orgány kraje







123

Z celkového počtu evidovaných stížností bylo:
- anonymních oznámení celkem přijatých





26

z toho:

- odloženo










14

- postoupeno pro nepříslušnost k řešení



 
  
 
 4

- šetřeno na základě rozhodnutí příjemce:



 

 
 8




- nedůvodných




 

 7




- důvodných nebo částečně důvodných 
 

 
 1

Vývoj počtu anonymních oznámení:

2001

2002

2003

2004

2005

2006

3

14

24

31

42

26

% podíl počtu anonymních oznámení na celkovém počtu evidovaných stížností:

2001

2002

2003

2004

2005

2006

8,8%

12,1%

12,1%

11,2%

16,4%

13,5%

- hromadných stížností celkem přijatých 





11

z toho:

- zasláno orgánům kraje na vědomí






  
1

- po prošetření nedůvodných







  
1

- po prošetření důvodných nebo částečně důvodných



  
6

- postoupeno pro nepříslušnost k řešení





 
3

- přímo šetřeno (uzavřeno klasifikací důvodnosti) orgány kraje


123

z toho:

- důvodných a částečně důvodných stížností




  
40

- nedůvodných stížností







  
83

Podíl oprávněných stížností na celkovém počtu přímo šetřených stížností:

2001

2002

2003

2004

2005

2006

40%

21,3%

21,8%

20%

28,9%

32,5%

Z doručených stížností bylo šetřeno jednotlivými odbory krajského úřadu:
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Odborem kontroly 




1
17
39
57
38
36

Odborem soc. věcí a zdravotnictví


-
3
25
57
52
27

Odborem sekretariátu ředitele a krajského 

živnostenského úřadu



-
1
18
26
24
8

Odborem školství, mládeže a sportu


14
22
17 
28
12
11

Odborem lesního a vodního 

hospodářství a zemědělství



1
2
14
8
12
1

Odborem územního plánování 

a stavebního řádu




2
2
7
8
5
1

Odborem životního prostředí



-
4
6
9
4
6

Odborem dopravy a silničního hospodářství

2
-
4
7
21
18

Odborem kultury a památkové péče


-
-
2
-
-
-

Odborem majetkovým 



-
-
1
-
4
11

Odborem ekonomickým



-
-
-
3
1
1

Odborem sekretariátu hejtmana


-
-
-
-
3
-

Odborem regionálního rozvoje


-
1
-
-
-
-

Hejtmanem kraje




-
9
8
8
1
-

Radním kraje 





-
-
-
1
3
-
Kontrolním výborem ZK



-
-
-
1
-
-

Ředitelkou KrÚ




-
-
1
1
1
3

b) STÍŽNOSTI DLE SPRÁVNÍHO ŘÁDU

(číslo za lomítkem uvádí počet důvodných a částečně důvodných stížností)







Celkem bylo evidováno stížností:







30/12

z toho:

- stížnosti na vedoucí odborů








2/1

- stížnosti na pracovníky jednotlivých odborů KrÚ





4/2

- tzv. druhostupňové stížnosti na odbory KrÚ postoupené nadříz. správnímu orgánu    
1/0

- stížnosti na postup správního orgánu 1. stupně určené k řešení KrÚ


14/9

- stížnosti postoupené k řešení na správní orgán 1. stupně



 9

4. Z á v ě r :

V roce 2006 došlo ve srovnání s rokem 2005 ke snížení celkového počtu stížností doručených orgánům kraje o 32, tj. o více než 12 %, zvýšil se počet stížností (o 10) postupovaných k vyřízení jiným orgánům nebo institucím z důvodu nepříslušnosti kraje k jejich řešení. Výrazně se také snížil počet podaných anonymních oznámení (z počtu 42 podaných v roce 2005 na 26 v roce 2006), prověřováno jich bylo 30 %, podobně jako v předchozím roce, přičemž pouze v jednom případě byla anonymní stížnost shledána důvodnou. 

Přímo šetřeno orgány kraje v rámci pravidel rady kraje bylo v loňském roce 123 stížností, z toho 40 z nich (tj. 32,5 %) bylo alespoň částečně důvodných. Z dalších 30 stížností prověřovaných podle správního řádu bylo aspoň zčásti důvodných 12 (40 %). V roce 2005 bylo šetřeno celkem 180 stížností, z toho jako oprávněných jich bylo posouzeno 52 (28,9 %). Pokud jde o předmět stížností, došlo v roce 2006 k nárůstu počtu stížností zejména na kvalitu a stav dopravních komunikací, dopravní obslužnost a rovněž na činnost příspěvkových organizací zřízených krajem, resp. práci ředitelů těchto organizací. V ostatních oblastech je evidován převážně meziroční pokles počtu stížností.

V průběhu vyřizování stížností byla ve většině případů dodržována ustanovení pravidel rady kraje i správního řádu.

O jednotlivých důvodných stížnostech na pracovníky Krajského úřadu Vysočina a o případném nedodržování ustanovení správního řádu nebo pravidel rady kraje byla informována ředitelka krajského úřadu, která ve své pravomoci přijímala potřebná opatření k nápravě.

Originály peticí a stížností včetně spisového materiálu, který je k jednotlivým peticím a stížnostem veden, jsou založeny na odboru kontroly krajského úřadu v příslušných spisech. 

Jihlava, 9. 3. 2007 

Zpracovala: Eva Rydvalová, Bc.

PAGE  
1

