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Komentář k jednotlivým kritériím

- podprogram a

	Předmět hodnocení (kritérium)

	Počet bodů
	Charakteristika

	1. Základní kritéria

	1.a) Soulad projektu s Programem rozvoje kraje, popř. s dalšími rozvojovými plány a programy (hodnotí se ANO – NE)

	1.b) Soulad projektu s vyhlášeným grantovým programem (hodnotí se ANO – NE)

	ano
	Projekt je zaměřen na údržbu či úpravu sportovních a tělovýchovných zařízení (např. nátěry, drobná stavební údržba, apod.), které jsou využívány občany regionu nebo zajišťuje výstavbu, modernizaci a rekonstrukci sportovních a tělovýchovných zařízení většího rozsahu a tím přispívá ke zlepšení podmínek pro sportovní vyžití nejširší veřejnosti z řad občanů našeho kraje. 



	ne
	Projekt není zaměřen na dlouhodobou aktivitu nebo není zaměřen na sportovní aktivity.

	1.c) Soulad projektu s obecně platnými právními předpisy (hodnotí se ANO – NE)

	1.d) Připravenost a realizovatelnost projektu

	0
	Projekt je zpracován ve zcela nedostatečném rozsahu, jednotlivé parametry projektu jsou popsány nesrozumitelně, obecně nebo zcela chybí. Záměr projektu, resp. jeho dílčí části neskýtají záruku jeho úspěšného řešení a dosažení stanovených cílů projektu.

	1
	Projekt je zpracován v částečném rozsahu, jednotlivé parametry jsou popsány pouze stručně. V členění projektu a provázanosti jednotlivých dílčích částí jsou drobné nedostatky, které mohou komplikovat naplnění stanovených cílů projektu.

	2
	Všechny části projektu jsou zpracovány v dostatečném rozsahu, jednotlivé parametry projektu jsou popsány konkrétně a srozumitelně a tvoří systémový celek. Projekt je správně strukturován na dílčí části se vzájemnou logickou návazností a propojeností, tím je zabezpečeno splnění plánovaných cílů.

	1.e) Prokazatelné využití poskytnutých prostředků ve prospěch rozvoje kraje Vysočina

	0
	Z projektu není zřejmé, zda budou poskytnuté finanční prostředky využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	1
	Poskytnuté prostředky budou pravděpodobně využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	2
	Poskytnuté prostředky budou prokazatelně využity ve prospěch rozvoje kraje Vysočina.

	1.f) Reálný a průhledný rozpočet nákladů (struktura rozpočtových  nákladů, vhodnost navržených výdajů a jejich výše) (10)

	0
	Rozpočet není uveden, je žádáno na nepřijatelné výdaje (např. na mzdy), nebo jsou nepřijatelné náklady zahrnuty do vlastního podílu žadatele – projekt se neposuzuje, je vyřazen z výběrového řízení. 

	1
	Rozpočet je zpracován v nedostatečném členění, nelze posoudit přiměřenost nákladů.

Z rozpočtu projektu je patrné neefektivní využití finančních prostředků. Rozpočet je nadsazený.

	2
	V rozpočtu projektu se vyskytují pouze přijatelné výdaje (náklady). Náklady na mzdy nejsou zahrnuty do vlastního podílu žadatele. Rozpočet je zpracován v dostatečném rozsahu, položky jsou řádně zdůvodněné, oprávněnost je možno posoudit.

	1.g1) Důvěryhodnost předkladatele a jeho schopnost akci spolufinancovat a realizovat - Schopnost žadatele projekt spolufinancovat (9)

	0
	V projektu není uvedeno, jakým způsobem bude projekt financován ze strany předkladatele.

	1
	Způsob spolufinancování je v projektu nejasně definován.

	2
	Způsob spolufinancování projektu ze strany předkladatele je zcela jasně definován a zajišťuje bezproblémovou realizaci projektu.

	1.g2) Důvěryhodnost předkladatele a jeho schopnost akci spolufinancovat a realizovat - Schopnost žadatele projekt realizovat po organizační a odborné stránce (8)

	0
	Organizace nemá k dispozici kvalifikovaného realizátora, resp. řešitelský tým odpovídající předpokládaným činnostem, projekt bude realizován bez příslušného odborného vzdělání a praxe, není předpoklad pro úspěšnou realizaci projektu, nebo projekt neobsahuje údaje, podle kterých by bylo možno tyto předpoklady posoudit.

	1
	Organizace disponuje řešitelským týmem s přiměřenou kvalifikací, většina realizačního týmu má odpovídající odborné vzdělání, úspěšná realizace projektu je z tohoto důvodu pravděpodobná.

	2
	Kvalifikační předpoklady splňují všichni členové řešitelského týmu, jejich praktické zkušenosti v dané oblasti poskytují dostatečnou záruku pro úspěšnou realizaci projektu.

	2. Specifická kritéria

	2.a) Aktivita žadatele při realizaci výstavby a údržby

	0
	Dodavatelský způsob realizace výstavby a údržby

	2
	Dodavatelský způsob realizace výstavby a údržby v kombinaci s brigádnickými aktivitami

	4
	Realizace výstavby a údržby sportoviště je výhradně brigádnickou činností s výjimkou  odborných prací, které nelze touto činností realizovat 

	2.b) Využitelnost sportoviště pro organizovaný a rekreační sport


	0
	Využitelnost sportoviště je pouze pro organizovanou sportovní činnost 

	2
	Využitelnost sportoviště je převážně pro organizovanou sportovní činnost s možností využití i pro rekreační sport 

	4
	Využitelnost sportoviště je bez omezení pro širokou sportovní veřejnost 

	2.c) Veřejná přístupnost sportovišť

	0
	Sportoviště má omezenou časovou přístupnost

	3
	Sportoviště je přístupné a využitelné s určitými časovými omezeními

	5
	Sportoviště je přístupné a využitelné pro sportující bez časového omezení

	2.d) Výše spoluúčasti žadatele

	0
	60 %

	1
	60,01 % - 80 %

	2
	80,01 % - 100 %

	2.e) Užitečnost a potřebnost projektu

	0
	Projekt není potřebný. Není předpoklad jeho praktické využitelnosti. 

	2
	U projektu je předpoklad využitelnosti a potřebnosti pro oblast jeho realizace. V projektu však není blíže specifikován.

	4
	Projekt je potřebný. Je zřejmá jeho využitelnost. 

	5
	Projekt je vysoce potřebný a reflektuje poptávku v místě jeho realizace. 

	3. Hodnocení projektu

	3.a) Význam projektu z hlediska souladu jeho cílů s cíly Programu rozvoje kraje (3)

	0
	Projekt je v částečném souladu s cíly Programu rozvoje kraje, větší část požadovaných dotovaných aktivit je zaměřena mimo tyto cíle.

	1
	Projekt je v částečném souladu s cíly Programu rozvoje kraje, část požadovaných dotovaných aktivit je zaměřena mimo tyto cíle. 

	2
	Projekt je z hlediska souladu jeho cílů s cíly Programu rozvoje kraje.

	3.b) Význam projektu z hlediska výběru cílových skupin a jejich potřeb (4)

	0
	Projekt nereaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti.

	1
	Projekt reaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti, ale nepřináší nové přístupy.

	2
	Projekt reaguje na současnou společenskou potřebu v oblasti volnočasových aktivit dětí, mládeže a široké veřejnosti, splňuje požadavky metodiky a přináší nové přístupy.

	3.c) Vhodnost a proveditelnost aktivit uvedených v popisu projektu (5)

	0
	Projekt nevychází z reálných předpokladů; odborná stránka projektu je nízká a neposkytuje dostatečné záruky pro úspěšnou realizaci projektu.

	1
	Projekt vychází z reálných předpokladů; naplňuje zadání vyhlášeného programu, odborná stránka projektu je místy nevyvážená; úspěšná realizace projektu je pravděpodobná.

	2
	Projekt vychází z reálných předpokladů; odborná stránka projektu je na velmi dobré úrovni a vytváří dostatečné předpoklady pro úspěšnou realizaci projektu.

	3.d) Konkrétnost a reálnost plánovaných výstupů projektu (6)

	0
	Projekt tuto část vůbec neobsahuje.

	1
	Hodnocení všeobecného přínosu je uvedeno ve všeobecné rovině, chybí konkrétní údaje o velikosti cílové skupiny, hodnocení ukazuje na nedostatečně realistický přístup žadatele působí nadneseným dojmem.

	2
	Hodnocení očekávaného přínosu obsahuje konkrétní údaje, je zpracováno podrobně a lze jej hodnotit jako reálné.

	3.e) Vhodnost a reálnost časového harmonogramu (7)

	0
	Časový harmonogram je nerealizovatelný nebo jen velmi těžce.

	1
	Časový harmonogram realizace projektu je obecný, málo podrobný. Nelze posoudit, zda se projekt, popř. jeho dílčí části mohou uskutečnit.

	2
	Časový harmonogram realizace projektu je zcela vhodný a reálný a vytváří dostatečné předpoklady pro úspěšnou realizaci celého projektu.


�co je důležitější (jaký projekt dostane více bodů) zaměření na neorganizované děti a mládež v lokálním měřílku nebo zaměření celokrajské ale ne na neorganizoavné děti a mládež?
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