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3. Výběrová řízení ve vztahu k ZDO

Tato oblast byla upravena zákonem č.199/1994 Sb. o zadávání veřejných zakázek, následně zákonem č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách a v současné době od 1. 7. 2006 zákonem         č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.  

Ke vztahu ZDO a těchto zákonů byla v předchozím období vydána následující stanoviska.

ÚOHS na žádost o právní názor Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 28. 6. 2004:

„V zákonu č. 199/1994 Sb, o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, byly ustanovením § 1 odst. 2 písm. e) vyňaty z režimu zadávání veřejných zakázek závazky veřejné služby na zajištění základní dopravní obslužnosti území. V novém zákoně                 o veřejných zakázkách č. 40/2004 Sb., účinném od 1. 5. 2004, už vynětí závazků veřejné služby z působnosti tohoto zákona uvedeno není.“

ÚOHS vydal stanovisko dne 22. 7. 2004:
„Závazky veřejné služby nejsou výslovně vyňaty z působnosti zákona (§ 4 zákona), tak jako tomu bylo za účinnosti zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů.

V Evropské unii jsou závazky veřejné služby upraveny samostatným nařízením rady č. 1191/69.

Poněvadž územní samosprávné celky ve své podstatě „dotují“ ztrátovost poskytovatele této služby, tj. dopravní obslužnosti konkrétního regionu, nejedná se o úplatnou smlouvu ve smyslu   § 6 odst. 2 zákona. V této souvislosti lze konstatovat, že pojem „závazky veřejné služby“ a „prokazatelná ztráta“ neupravuje zákon o veřejných zakázkách, nýbrž  zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů. Pojem prokazatelná ztráta podrobněji včetně jejího výpočtu dále rozvádí vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztrátě ve veřejné linkové osobní dopravě, ve znění pozdějších předpisů (byla nahrazena nařízením vlády. Pro úplnost je však nutno konstatovat, že příjemce „dotace“ (příslušný dopravce) je zadavatelem ve smyslu zákona (viz § 2 a 3 zákona).

Obecně tedy lze dospět k závěru, že zajištění dopravní obslužnosti ve veřejném zájmu pravidelným poskytováním přepravních služeb formou závazků veřejné služby není veřejnou zakázkou. Veřejnou zakázkou na služby je ovšem například příležitostná doprava (zájezdová doprava, apod.).“

Z výše uvedeného lze dovodit, že závazky veřejné služby nepodléhají režimu zákona                  o zadávání veřejných zakázek.

Tento stav se však mění s novým zákonem o zadávání veřejných zakázek platným od          1. 7. 2006 (č. 137/2006 Sb.). Dosud není vyjasněno jak posuzovat závazky veřejné služby z pohledu tohoto nového zákona. Prostřednictvím Ing. Petra Vrbky – RTS, a.s., byl požádán ÚOHS o výklad. 

Dále byla ÚOHS odeslána žádost o stanovisko. Tuto žádost ÚOHS eviduje od 1. 8. 2006 pod podacím číslem 009144.

Ze znění rozsudku Soudního dvora Evropských společenství (ESD)  z 24. 7. 2003 ve věci „Altmark Trans“ (spisová zn. C-280/00), lze dovodit, že úhrada prokazatelné ztráty vzniklé z provozování veřejné osobní dopravy není považována za veřejnou podporu za předpokladu splnění podmínek uvedených v rozsudku.

Stanovisko MD ČR k výběrovému řízení Ústeckého kraje
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VaZeny pane piedsedo,

dopisem ze dne 17. 5. 2006 jste m& pozadal o stanovisko k vybérovym Fizenim vyhlaSenym
Usteckym krajem na vybér dopravci pro zajisténi zakladni dopravni obsluZnosti v rezimu zavazku
vetejné sluzby na tizemi Usteckého kraje, ve kterém poZadujete posouzeni, zda miZe byt vybérové

fizeni zaloZeno pouze na jediném kritériu, kterym je nabidkova cena dopravniho vykonu na 1 km.

Po posouzeni uvedené Zadosti jsme na naSem useku zaujali stanovisko, které tvoii ptilohu

tohoto dopisu.

S pozdravem

Priloha: dle textu

Vazeny pan

Ing. Michal Jergl

piedseda predstavenstva
Dopravni podnik Usteckého kraje
Lumiéra 1025/34a

152 00 Praha 5
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Piiloha

Dotaz Dopravniho podniku Usteckého kraje (dale jen Dopravni podnik) sméfuje k tomu, ze
Krajsky ufad Usteckého kraje vyhldsil podle zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach 15
koncesnich vybérovych fizeni na vybér dopravcd pro zajisténi zikladni dopravni obsluZnosti
v rezimu zavazku vefejné sluzby. Jedinym kritériem pro udéleni koncese je stanovena nabidkova
cena dopravniho vykonu na 1km, zahrnujici i pfiméfeny zisk a dale je uvedeno, Ze nabidky s cenou
vy$8i neZ 33 K¢&/1 km budou vyfazeny. Dopravni podnik je pfesvédéen, Ze takovéto fizeni,
postaven€ na jediném kritériu vybéru, nelze akceptovat a je v rozporu s platnou legislativou.

K tomuto dotazu uvadime nasledujici pravni nazor:
Pro pravni posouzeni vybérového fizeni jsou rozhodujici dvé skuteénosti

1. Zda je smlouva o zavazku vetejné sluZby podle § 19 zdkona o silniéni dopravé koncesi na
sluzby podle § 9 zékona o vefejnych zakazkach a tudiZ zda Ize vybérové fizeni realizovat
podle zdkona o vefejnych zakazkach.

2. Zdalze stanovit jako jediné kritérium vybéru dopravce nabidkovou cenu dopravniho vykonu
pfi existenci pravni Upravy prokazatelné ztraty a jeji povinné uhrady.

Ad 1.

Predchozi pravni uprava vefejnych zakazek zakon & 199/1994 Sb., pfimo stanovovala, Ze
zavazky vetejné sluzby jsou vyjmuty z pisobnosti zdkona. V diivodové zpravé k tomuto zakonu se
uvadélo, Ze objednatel sluzby je ze zdkona povinen uhradit prokdzanou ztratu bez ohledu na cenu,
kterou by uchaze¢ o vefejnou zakazku navrhl do své nabidky. Stavajici pravni uprava zakon
¢. 40/2004 Sb. toto ustanoveni jiZ neobsahuje.

Vychozi bodem pravniho ndzoru je proto uvaha o tom, zda smlouva o zdvazku vefejné

sluzby podle § 19 zékona o silni¢ni dopravé je koncesi na sluzby podle § 9b zdkona o vefejnych
zakazkach. V této souvislosti je nutné citovat § 9b zakona ¢. 40/2004 Sb.:
., Koncese na sluzby je obdobnou verejnou zakdzkou jako verejnd zakdzka na sluzby s tim, Ze
protiplnéni za poskytnuti sluZeb, které jsou pFedmétem této koncese, spocivd v pravu tyto sluzby po
stanovenou dobu provozovat. Toto prdavo miiZe byt spojeno s poskytnutim penézitého plnéni
verejnym zadavatelem. “.

Zékon o vefejnych zakéazkach pfitom neobsahuje definici pouzivaného pojmu koncese.
Obecnym vyznamem slova ,.koncese* je opravnéni, vysada, ufadem udélené opravnéni provozovat
ur€ité podnikdni. Shodné s obecnym vyznamem slova ,.koncese* je podle Zivnostenského zakona
§ 5 odst.1 koncese ,,statnim povolenim k provozovani Zivnosti“.

Jde tedy o to jestli smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé
ma znaky dfedniho povoleni k podnikani, zda je v tomto smyslu opravnénim ¢i vysadou ud€lenou
na zdkladé regulaéni role vefejné spravy.

K provozovani vetfejné linkové osobni dopravy je potfebna koncese, kterou vydava pfislusny
zivnostensky ufad, pokud Zadatel o koncesi splni podminky stanovené v Zivnostenském zakonu a
zvlastni podminky stanovené v zakonu o silniéni dopravé. K provozovani vefejné linkové osobni
dopravy je navic potfebna licence, kterou vydava ve spravnim fizeni pfislusny dopravni ufad podle
zakona o silni¢ni dopravé.
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ZjednoduSene lze fici, Ze regulace vefejné linkové osobni dopravy je zaloZena na udélovani
Gfedniho souhlasu. Prvky regulace pak jsou koncese a licence.Na zakladé téchto dvou ufednich
povoleni, které jsou regulanimi nastroji statu, ziska dopravce pravo vefejnou linkovou dopravu
provozovat. Zavazky vefejné sluzby vznikaji na zakladé pisemné smlouvy mezi opravnénym
dopravcem na stran€ jedné a krajem na strané druhé. To, Ze je takova smlouva s ur¢itym dopravecem
uzaviena znamena, Ze mu bude hrazena prokazatelna ztrata z plnéni zdvazka vefejné sluzby, nejde
zde v8ak o opravnéni, vysadu, udéleni prava k podnikani, k vykonu ur¢ité &innosti. Jde zde o
zavazkovy vztah mezi dopravcem a krajem ¢i MD, nejde zde o udéleni ,,koncese*.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 9b zdkona o vefejnych zakazkach je pravné
problémové vykladat tak, Zze smlouva o zdvazku vefejné sluzby podle § 19 zdkona o silni¢ni
doprav¢ je koncesi podle tohoto zdkona. I kdyZ tato smlouva vykazuje n&které naleZitosti stanovené
v § 9b zakona o verejnych zakdzkach (poskytnuti penézitého plnéni — Ghrady prokazatelné ztraty)
pfedevsim neni udélenim prava poskytovat ur¢ité sluzby.

V této souvislosti je namisté i obecné konstatovat, Ze zde jde vlastné o dva regulaéni reZimy.
Jeden je obsazen v zdkoné o silni¢ni dopravé, druhy v zakoné o vefejnych zakazkach.
V nejobecnéjsi poloze lze fici, Ze oba tyto regulacni reZimy maji jako jeden z hlavnich cili zajistit
zadavani zakazek z vefejné spravy za co nejpiiznivéjsi ceny. Hlavnim instrumentem zakona o
silni¢ni dopravé je pak uhrada prokazatelné ztraty, jejiz vySe je reglementovana pravnim piedpisem
(natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve vefejné linkové dopravé
a kterym se konkretizuje zplsob vykonu statniho odborného dozoru v silniéni dopravé nad
financovanim dopravni obsluZnosti). Instrumentem zakona o vefejnych zakazkach je pak vlastné
sout€Z o nejniZ§i cenu, resp. ekonomicky nevyhodné&j§i nabidku (§ 65 zakona o vefejnych
zak4zkach). Propojeni téchto dvou systémt je velmi obtizné aZ nerealizovatelné. Z vySe uvedeného
lze pravné€ dospét k zaveéru, Ze smlouva o zavazku vefejné sluzby podle zakona ¢. 111/1994 Sb. neni

koncesi podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.

AD?2

Prokazatelna ztrata ve vefejné linkové dopravé je upravena v § 19b zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé. Podle tohoto zadkona se prokazatelnou ztratou rozumi rozdil mezi souctem
ekonomicky opravnénych néklada vynaloZenych dopravcem na splnéni zdvazku vetejné sluzby a
pfiméfeného zisku na strané jedné a mezi trzbami a vynosy dosaZzenymi dopravcem z tohoto
zavazku na strané druhé. Zplsob vypoétu pfiméfeného zisku je uveden v § 3 nafizeni vlady
¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve vefejné linkové dopravé. Dle § 19b
odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. je povinnou soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby dopravcem
ptedlozeny pfedbéZny odborny odhad prokazatelné ztraty za obdobi, na né€Z se smlouva uzavira.
Kraj uhradi prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto pfedbézného odborného odhadu zvySeného
pouze o neptfedvidatelné prokazatelné naklady. Dle nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. provede vypocet
piedbéZného odborného odhadu prokazatelné ztraty sam dopravce podle vlastnich vysledka
z provozovani vefejné linkové dopravy v predchozim roce.

V této souvislosti je moZno konstatovat, Ze na zdkladé zakonné definice prokazatelné ztraty
je institut prokazatelné ztraty objektivni kategorii. Subjekt zadavajici zakazku (kraj) ma pravni
povinnost uhradit prokazatelnou ztratu. Prokazatelnd ztrata pfi dané pravni upravé v CR se tak
vlastné blizi pojmu stanovené ceny, resp. pravni pfedpisy upravuji detailn€, jak ma byt prokazatelna
Ztrata stanovena.

Pravni uprava prokazatelné ztrity ve vefejné linkové dopravé pracuje dale s pojmy
ckonomicky opravnéné naklady a p¥iméfeny zisk. Pravni uprava i tyto pojmy definuje a stanovuje

je tak jako objektivni veli¢iny. PovaZzujeme proto za problematické vyhlasit vefejnou soutéZ, v niz
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by méla byt dosaZena nejvyhodnéjsi cena, kdyZ je pravnim pfedpisem tato cena reglementovana, je
stanoven objektivni zpasob jejiho ureni.

Otazkou je, zda je za této pravni situace mozno povaZovat nabidkovou cenu dopravniho
vykonu za lkm, resp. stim nésledn& souvisejici vys§i prokazatelné ztraty za pravné relevantni
soutézni kritérium, na zakladé néhoz mizZe byt vybran ekonomicky nejvyhodnéjsi dopravce.

Pokud je cilem Usteckého kraje minimalizovat néklady na thradu prokazatelné ztraty, pak

hlediska pfinese finan¢ni Gisporu. Neni vSak vilbec zfejma souvislost mezi nabidkovou cenou za
lkm zahrnujici pfiméfeny zisk a prokazatelnou ztratou, resp. pfedb&éZnym odbornym odhadem
prokazatelné ztraty dle §19b odst. 3, ktery musi kraj dopravci ze zdkona uhradit. Pokud kraj
,»VysouteéZi* nejniz8i nabidkovou cenu za 1km, pak neni pravné zajisté€no, Ze tato nabidkova cena se
promitne do pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty a tim se budou minimalizovat
vydaje z rozpoctu kraje.

Pokud je cilem kraje sniZeni nadkladd na uhradu prokazatelné ztrity, pak by za soutéZni
kritérium mélo byt vyhlaSeno ,,nejniZz3i pfedbéZny odborny odhad prokazatelné ztraty* dle § 19b
odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. pii splnéni stanovenych poZadavkd na urgity standard sluzby.
V takovémto piipad€ by pak dale bylo soudasné zaji$t€no, Ze skute¢né naklady kraje na thradu
prokazatelné ztraty nepiekroci pfedbézny odhad, jak vyplyva z §19b odst. 3. Pravé v této souvislosti
vynikd vyznam pojmu pfedbéZny odhad prokazatelné ztraty, nebot’ tento kraji zajist'uje, Ze nebude
platit vice, nez bylo vysoutéZeno. V ptipad¢ kritéria nabidkové ceny za 1km dopravniho vykonu
vsak kraj toto zajist€no nema4, ¢imz dochazi k relativizaci vysledki vybérového fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu rozboru lze uvést nasledujici zavéry:

- Nelze zcela jednoznaéné konstatovat, Ze zavazky vefejné sluzby je mozZno soutéZit dle
zakona ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach.

- Vypsané vybérové fizeni nezajistuje krajskému ufadu nejniz$i vydaje na prokazatelnou
ztratu z rozpoCtu kraje, jak je jeho zamérem. Pojem nabidkova cena za lkm je pojmem
v zdkoné nedefinovanym a neni ziejma jeho vazba na pojem piedbéZného odborného
odhadu prokazatelné ztraty, kterou ma povinnost kraj uhradit.

- Vybérové fizeni vtéto podob&é nezohlednuje kvalitativni aspekty provozovani linkové
dopravy a je zacileno pouze na ekonomickou stranku véci. Lze se viak domnivat, Ze Gi¢elem
ptispivat ke zlepSovani kvality cestovani vefejnou linkovou dopravou, nebot’ i zlepSeni
komfortu dopravnich prosttedki vede ke sniZovani prokazatelné ztraty.
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Závěr:

Vzhledem k výše uvedenému nelze v současné době jednoznačně konstatovat (formulovat) zda závazky veřejné služby podléhají zákonu o zadávání veřejných zakázek. V současné době převládá názor, že smlouvy o ZVS jsou charakteru obchodních smluv na poskytnutí služby. Situace je komplikována i tím, že smlouvu uzavírá kraj a dopravce a služba je poskytována třetí osobě – cestujícímu.

ODSH požádal o stanovisko ve věci výběrových řízení ÚOHS.

Této problematiky se rovněž dotýká rozsudek Soudního dvora Evropských společenství (ESD)  z 24. července 2003 ve věci „Altmark Trans“ (spisová zn. C-280/00), ze kterého lze dovodit, že úhrada prokazatelné ztráty vzniklé z provozování veřejné osobní dopravy, při splnění podmínek vymezených tímto rozsudkem, není považována za veřejnou podporu.
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