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Zpráva o vyhodnocení práce s peticemi a souhrnná zpráva vyhodnocující činnost podle Pravidel Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 7/05 v roce 2005 orgány kraje Vysočina

1.
Ú v o d :

Přijímání a vyřizování peticí je upraveno Pravidly kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování peticí (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 10. 12. 2001 usnesením č. 284/31/01/RK.

Přijímání a vyřizování stížností bylo v roce 2005 upraveno Pravidly kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností (dále jen „pravidla“), která byla schválena na zasedání rady kraje dne 10. 6. 2003 usnesením č. 627/20/2003/RK (pro rok 2006 platí od 1. 1. 2006 nová Pravidla Rady kraje Vysočina pro přijímání a vyřizování stížností č. 7/05) .

Níže uvedené vyhodnocení za rok 2005 vychází z evidence peticí a stížností, která je vedena na odboru kontroly Krajského úřadu Vysočina.

2.
P e t i c e :

V roce 2005 bylo na odboru kontroly Krajského úřadu Vysočina zaevidováno 6 peticí, které byly doručeny orgánům kraje Vysočina.

Vývoj počtu peticí od vzniku kraje Vysočina v jednotlivých letech

2001


2002


2003


2004


2005

1


2


12


11


6 

Z počtu 6 peticí byly dvě petice zaslány orgánům kraje Vysočina na vědomí – petice za zachování a provozování mateřské školy v obci Panská Lhota a petice ve věci výstavby lávky přes řeku v obci Hněvkovice-Chřenovice. 

Dvě petice byly postoupeny k vyřízení jinému orgánu, a to z důvodu nepříslušnosti kraje k řešení popisované problematiky – petice ve věci řešení územního plánu obce Okříšky a petice ve věci zamýšlené výstavby autodromu  v Jihlavě. 

Zbývající 2 petice byly řešeny orgány kraje Vysočina – obsahem se příslušné orgány kraje Vysočina zabývaly ve smyslu čl. 4 odst. 1 pravidel. Po jejich posouzení bylo do 30 dnů odpovězeno tomu, kdo petici podal, nebo tomu, kdo zastupoval petiční výbor. Jedna petice směřovala do oblasti zdravotnictví v regionu, a to za účelem zlepšení situace v poskytování zdravotní péče – jednalo se o návrh řešení zdravotní péče v oblasti Ledče nad Sázavou (požadavek na zachování tříčlenných posádek rychlé záchranné služby, zachování střediska RZS v Ledči nad Sázavou, zachování alergologických služeb, zabezpečení pohotovosti pro děti, zabezpečení zubní pohotovosti, zabezpečení výjezdní pohotovosti, rozšíření počtu hodin pohotovosti, zabezpečení součinnosti mezi pohotovostí a RZS), druhá petice poukazovala na stav ovzduší vlivem emisí z KRONOSPANU.
Kopie peticí a zprávy o způsobu jejich řešení či prošetření byly zasílány kontrolnímu výboru Zastupitelstva kraje Vysočina. 

3. 
S t í ž n o s t i :

V roce 2005 bylo na odboru kontroly zaevidováno celkem 256 stížností, které byly doručeny orgánům kraje Vysočina. 

Vývoj počtu stížností od vzniku kraje Vysočina v jednotlivých letech

2001


2002


2003


2004


2005

34


116


198


276


256

Podrobněji je rozbor stížností za rok 2005 (se zaměřením do jednotlivých oblastí) uveden v příloze č.2.

Z celkového počtu 256 zaevidovaných stížností bylo: 

postoupeno pro nepříslušnost k šetření – čl. 5 odst. (6) pravidel



34

na žádost pisatele šetření zastaveno – stížnost byla vzata zpět



3

zasláno orgánům kraje na vědomí – čl. 5 odst. (2) pravidel




7

dosud přerušená lhůta k vyřízení stížnosti – čl. 5 odst. (10) pravidel


1

zastaveno šetření (správní, soudní, trestní řízení) – čl. 5 odst. (14) pravidel

8

odložených anonymů









23

přímo vyřízeno orgány kraje








180

Z celkového počtu evidovaných stížností bylo:

anonymních oznámení

celkem přijatých









42

z počtu celkem přijatých odloženo







23

z počtu celkem přijatých postoupeno pro nepříslušnost k řešení



 6

z počtu celkem přijatých zasláno na vědomí





 0

z počtu celkem přijatých zastaveno šetření (probíhá trestní řízení)


 0

z počtu celkem přijatých na základě rozhodnutí příjemce šetřeno



 13







z toho neoprávněných


 9







z toho oprávněných 



 4

Vývoj počtu anonymních oznámení:

2001


2002


2003


2004


2005

3


14


24


31


42

tj. % podíl na celkovém počtu evidovaných stížností:

2001


2002


2003


2004

        2005

8,8%


12,1%


12,1%


11,2%

        16,4%

hromadných stížností

celkem přijatých 









5

z počtu celkem přijatých šetření zastaveno (probíhající správní řízení)


0

z počtu celkem přijatých zasláno orgánům kraje na vědomí



1

z počtu celkem přijatých lhůta pro vyřízení přerušena




1

z počtu celkem přijatých po prošetření neoprávněných




2

z počtu celkem přijatých po prošetření oprávněných




0

z počtu celkem přijatých postoupeno pro nepříslušnost k řešení



1

Přímo šetřeno (uzavřeno klasifikací oprávněnosti) orgány kraje:


180



z toho
:





oprávněných stížností




52





neoprávněných stížností




128

Podíl oprávněných stížností na celkovém počtu přímo šetřených stížností byl:

2001


2002


2003


2004

        2005

40%


21,3%


21,8%


20%

        28,9%

Z doručených stížností bylo šetřeno jednotlivými odbory krajského úřadu:

2001
2002
2003
2004
2005

Odborem kontroly 





1
17
39
57
38

Odborem soc. věcí a zdravotnictví



-
3
25
57
52

Odborem sekretariátu řed. a kr. živnostenského úřadu
-
1
18
26
24

Odborem školství, mládeže a sportu



14
22
17 
28
12

Odborem lesního a vodního hosp. a zemědělství

1
2
14
8
12

Odborem územního plánování a stavebního řádu

2
2
7
8
5

Odborem životního prostředí




-
4
6
9
4

Odborem dopravy a silničního hospodářství


2
-
4
7
21

Odborem kultury a památkové péče



-
-
2
-
-

Odborem majetkovým 




-
-
1
-
4

Odborem ekonomickým




-
-
-
3
1

Odborem sekretariátu hejtmana



-
-
-
-
3

Odborem regionálního rozvoje



-
1
-
-
-

Hejtmanem kraje





-
9
8
8
1

Radním kraje 






-
-
-
1
3
Kontrolním výborem ZK




-
-
-
1
-

Ředitelkou KrÚ





-
-
1
1
1

4.
Z á v ě r :

V průběhu vyřizování stížností byla pravidla ve většině případů dodržována. 

Pokud došlo v některých případech k opakovanému nedodržení pravidel, byla o tomto  informována ředitelka krajského úřadu. 

O jednotlivých oprávněných stížnostech na pracovníky Krajského úřadu Vysočina byla  rovněž informována ředitelka krajského úřadu.

Originály peticí a stížností včetně spisového materiálu, který je k jednotlivým peticím a stížnostem veden, jsou založeny na odboru kontroly v příslušných spisech. 

Jihlava 7. 3. 2006 

Zpracovala : Eva Rydvalová, Bc.
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