Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy kraje Vysočina 2006
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Výsledky diskuzNÍCH SETKÁNÍ

K dloUhodobému záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy KRAJE vYSOČINA 2006

Dlouhodobý záměr nemá být statickým dokumentem, ale výsledkem společného jednání a konzultací vyjadřujících zájem o další vývoj vzdělávání v kraji. Za tímto účelem se realizovala setkání škol, školských zařízení a regionálních partnerů, aby mohli aktivně přispět k tvorbě tohoto dokumentu, vyjádřit své názory a konfrontovat je s požadavky svých kolegů. Diskuze byla určena pracovníkům ve školství, členům školských rad, zástupcům zřizovatelů, zástupcům CZESHA, NIDV a AIVD, odborníkům z úřadů práce, hospodářských komor, agrárních komor a zaměstnavatelských svazů, zaměstnavatelům a všem zájemcům o danou problematiku, kteří měli chuť ohlédnout se za tím, co se v našem kraji realizovalo, a zapojit se do formulování prioritních směrů pro tuto oblast na další období.

Z jednotlivých setkání věnujících se konkrétním oblastem školství, především z diskuzí ve skupinách, vzešly návrhy změn, které by mohly přispět k rozvoji vzdělávání nejen v kraji Vysočina.
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Priority pro rozvoj předškolního vzdělávání v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze šesti skupin:

Diskusní skupina 1 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. Nesoulad legislativy s reálnou situací (zvyšující se normativy – 1 učitel / 13 dětí – rámcový program), správní řád – navýšení administrativy, úplata za předškolní vzdělávání – administrativa, změny v souvislosti s novou legislativou

2. DVPP – málo finančních prostředků – těžko lze pracovat koncepčně (rozpouštění rezerv pozdě), finanční podpora celoživotního vzdělávání, granty i pro MŠ – KrÚ, nedostatek finančních prostředků na investice a opravy budov (zřizovatel)

3. Poskytnout předškolní vzdělávání co nejširšímu počtu dětí bez zbytečného navyšování počtu dětí ve třídách

Diskusní skupina 2 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Snížení administrativy a, pokud je nutná, s dostatečným časovým předstihem (ne ze dne na den)

2. Více finančních prostředků na další vzdělávání, ekonoma a ocenění kvalitních učitelek (jsou na tarifu)

3. Neustále nenavyšovat tarify počtu dětí na plný úvazek učitelky, snížit oficiálně počet hodin přímé práce pro vedoucí učitelky

Diskusní skupina 3 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Bojovat za potřeby dětí – klidné prostředí, vybavenost, nepřetěžování učitelek = antistresový program

2. Velký počet dětí ve třídách – učitelka nemá možnost dostatečně se věnovat všem dětem

3. Nedostatek finančních prostředků – ve všech oblastech

Diskusní skupina 4 (Třebíč 14. 12. 2005):
1. Další vzdělávání učitelů

2. Finanční zajištění (dostatečné)

3. Úměrná naplněnost tříd (učitelka se stává hlídačkou dětí a ne učitelkou)

4. Přebujelá administrativa (méně tabulek, některé jsou zbytečné, složité)

Diskusní skupina 5 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Tendence směřující k většímu počtu dětí ve třídě není správná

2. Vzrůstající finanční požadavky na zřizovatele

3. Nárůst administrativy

Diskusní skupina 6 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Vzdělávání učitelek

2. Soulad legislativy a praxe

3. Propojení MŠ a družiny

Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme je dále rozvést: 

Lze konstatovat, že nejčastěji se jako podmínka pro rozvoj předškolního vzdělávání objevuje požadavek na další vzdělávání pedagogů. Následuje téma kvality: méně dětí ve třídě by bylo přínosné pro samotnou pedagogickou práci, individuální přístup k dětem a uplatňování nových metod. Stejný počet účastníků se vyslovuje v tom smyslu, že je nedostatek financí pro zabezpečení nejenom dříve uvedených záležitostí, ale i pro oceňování kvalitních učitelek. Nejenom při setkáních na téma předškolní vzdělávání se setkáváme s výraznými stesky na velké administrativní zatížení škol, s tím souvisí i návrh na snížení počtu hodin přímé výchovné práce ředitelek především u sloučených subjektů. Důležitým prvkem je pro účastníky též komunikace: komunikace s rodiči, se zřizovatelem, s kolegy. 

Priority pro rozvoj základního vzdělávání v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze třinácti skupin:

Diskusní skupina 1 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. ŠVP – informace, nepřipravenost, finance

2. Optimalizace sítě

3. Byrokracie

Diskusní skupina 2 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. Vzdělávání pedagogických pracovníků – nové metody, tvorba ŠVP

2. Spolupráce škol s partnery (zřizovatel, KrÚ, NNO atd.) a navzájem (sítě škol   s inovativními programy)

3. Grantový systém

Diskusní skupina 3 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. ŠVP ZV - zavádění, prostupnost ZŠ, vzdělávání pedagogů, neformálnost

2. Selekce dětí do víceletých G, specializovaných tříd

3. Přebujelá administrativa– správní řád, inventarizace, BOZP a PO, revize, Kevis?

Diskusní skupina 4 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. Financování škol – výše normativu

2. Vzdělávání žáků se zdravotním postižením – jasná koncepce a pravidla řízení

3. Koncepce poradenského systému v kraji Vysočina

4. (Návaznost středního vzdělávání na povinnou školní docházku žáků s mentálním   postižením)

Diskusní skupina 5 (Jihlava 9. 12. 2005):

1. Mnohem širší nabídka vzdělávání pedagogických pracovníků, a to nejen v odborné oblasti, ale v oblasti sociálních dovedností, komunikace, umění získat a motivovat, porozumět možnostem a potřebám dětí…

2. Cílená, intenzivní podpora vzdělávání (nejlépe celé sbory)

3. Systém vzdělávání učitelů – smysluplné

Diskusní skupina 6 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Snížení administrativy

2. Dostatek financí pro očekávané změny (DVPP, týmové, RVP a možnost ovlivnit jejich použití!)

3. Docenit význam kvalitních malotřídek jako kvalitních škol, které mají na vesnici své místo a jsou kvalitou práce velkým školám vzorem (sloučení MŠ a ZŠ brát jako jeden celek se všemi dopady)

Diskusní skupina 7 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Zvýšený objem financí na vzdělávání

2. Koncepčně řešit vzdělávání žáků s těžkým zdravotním postižením (zřizovatelské kompetence ponechat na kraji)

3. Autonomie a financování škol – ředitel by měl mít k dispozici tolik peněz, aby mohl sám rozhodovat o toku financí ( na školení, pomůcky…).

Diskusní skupina 8 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Obec požaduje odstranit striktní omezení počtu žáků na třídu, protože obec musí zajistit základní vzdělání

2. Nerušit malé školy na obcích – docenit práci malotřídek

3. Nezatěžovat školy zbytečnými hlášeními a tabulkami – snížení administrativy

Diskusní skupina 9 (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Udržet úroveň vzdělání minimálně na stávající úrovni

2. Změnit financování škol, zajistit financování dětem z volitelných předmětů, zabezpečit financování reformy

3. Navýšit dotaci státu na žáka

Diskusní skupina 10 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. RVP + ŠVP

2. Komunikace

3. Péče o pedagogy


Diskusní skupina 11 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Financování

2. ŠVP + DVPP

3. Síť škol – ZŠ, SŠ

Diskusní skupina 12 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Dostatek financí

2. Zachování současné sítě škol

3. Podpora spolupráce škol

Diskusní skupina 13 (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Cizí jazyky

2. Zaměřit se na skutečné potřeby každého žáka, nenadřazovat ekonomická hlediska nad potřeby dětí a žáků, zvýšit připravenost ZŠ na integraci dětí se SPU

3. Informovanost, metodická pomoc, přílišná administrativa

Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme je dále rozvést: 

V této oblasti byl jednoznačně nejvíce znát požadavek na změnu financování; diskutující podtrhují především nedostatek financí na reformu ve školství a také na ocenění kvalitních učitelů: „Ekonomické aspekty převládají nad pedagogickými“. Stejně důležitou prioritou je pro pedagogy v základním školství jejich další vzdělávání, profesní růst a vysoká kvalifikovanost. Poznámka zazněla k systému organizace takových vzdělávacích seminářů: přiblížit se více školám po celém kraji, neorganizovat semináře centrálně. Dále pedagogům záleží na posílení jejich celospolečenské autority a mají zájem o pedagogicko-psychologickou péči. Stejně jako v jiných skupinách zazněla jako priorita komunikace: komunikace mezi školami: pracovní a tvůrčí setkání, komunikace na bázi děti – rodiče – vedení školy – veřejnost, spolupráce všech institucí v péči o dítě, informovanost všech partnerů atd.  O kvalitě vzdělávání se hovořilo především ve spojitosti se zaváděním ŠVP: „Vytvořit spolupracující a bezpečné prostředí pro žáky, učitele, rodiče i partnery; větší prostor a tvořivost ve vzdělávání nadaných dětí – umět děti motivovat k rozvíjení všeho, co mají, ne se je snažit zprůměrovat. Naše společnost pak mnoho ztrácí“. Výrazně zde zazníval požadavek neselekce talentovaných  žáků a integrace žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. I v těchto bodech by dle pedagogů bylo třeba posílit informovanost a podporu veřejnosti obecně. Stejně jako v jiných skupinách se zúčastnění shodli na přílišném zatížení administrativními záležitostmi. Další priority pro tuto oblast: využívat na podporu základního vzdělávání grantový systém, podpořit více systém poradenství, jako priorita zaznělo obnovení PC v bývalých okresních městech se stejným rozsahem činnosti, dále je podle účastníků třeba vytvořit koncepci rozvoje speciálních škol a nechat zřizovatelské kompetence na krajském úřadě, mluvilo se i o komplexní péči o hospitalizované děti. 

Priority pro rozvoj středního školství v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze čtyř skupin:

Diskusní skupina 1 (Humpolec 1. 12. 2005):

1. Přizpůsobit nabídku oborů trhu práce - nepružná reakce

2. Zachovat úroveň vzdělání v maturitních oborech

3. Koncepčně podpořit změny metod výuky

Diskusní skupina 2 (Humpolec 1. 12. 2005):

1. „Nová maturita“ – malý přínos

2. Školy x praxe – požadavky trhu práce (mapování školství – dlouhodobé)

3. Oborová optimalizace v návaznosti na potřeby reálné praxe – rozmístění firem               v rámci kraje a podniků

Diskusní skupina 3 (Humpolec 1. 12. 2005):

1. Spravedlivé financování

2. Podpora jazykového vzdělávání – zahraniční pobyty žáků, rodilí mluvčí

3. Stanovit potřebu absolventů v závislosti na profesní struktuře a struktuře podniků a služeb a v návaznosti optimalizovat strukturu oborů i škol

Diskusní skupina 4 (Humpolec 1. 12. 2005):

1. Podpora učňovského školství – spolupráce s ÚP, podniky; reagovat na potřeby trhu práce: studijní a učební obory, jejich zaměření; ÚP – rodiče -  škola – formovat zájem žáka o školu, o potřebné studijní a učební obory 

2. Optimalizace sítě škol, novelizace zákonných norem

3. Zvýšení porodnosti(
Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme je dále rozvést: 

Jak je uvedeno i výše, stejně jako v jiných skupinách je zde prioritou komunikace a spolupráce mezi školou a ÚP (trhem práce), školou a podniky, školou a rodiči, školou a zřizovatelem i městem. Další prioritou byla pro diskutující kvalita: kvalita jazykového vyučování, ICT, kvalita v maturitních oborech, zavádění nových metod vyučování, ŠVP atd. Shoda panovala v podpoře učebních oborů, v nutnosti spojit více školu s praxí, „obecně – tlak na zákonodárce: možnost daňových úlev pro firmy – podpora vzdělávání (sponzoring,…)“, důležitá se pro přítomné jevila tvorba center vzdělávání s příbuznými obory a s možností prostupnosti. Dalšími prioritami byla například pokračující podpora mezinárodní spolupráce a další vzdělávání managementu škol.

Priority pro rozvoj zájmového vzdělávání v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze čtyř skupin:

Diskusní skupina 1- DDM (Jihlava 9. 12. 2005):

1. Věnovat pozornost nejen pravidelné činnosti, ale i všem dalším oblastem: spontánní aktivity, příležitostné činnosti atd.

2. Převody k jinému zřizovateli

3. Důležitá oblast širšího záměru vzhledem k sídlu (spádovost)

4. Rozvoj táborových základen (údržba)

5. Granty: zapojit více odborníky (než politickou reprezentaci) při hodnocení

Diskusní skupina 2 - DDM + ZUŠ (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Dořešit učební osnovy, anebo případně do budoucna tuto problematiku zařadit do rámcového vzdělávacího programu (fenomén doby)

2. Pustit navýšení kapacity školy v hromadných předmětech, zejména „pěvecké sbory“

3. Financovat výuku dospělých osob

Diskusní skupina 3 - ŠD (Třebíč 14. 12. 2005):

1. Nabídka široká, pravidelná, pro největší procento populace od 6 let do 15 let, v odpoledních hodinách v budovách ZŠ (nemusí děti nikam docházet) – spolupráce s třídními učiteli

2. Pokud budou děti mít náplň do odpoledních hodin – finančně dostupných – menší riziko patologických jevů (drogy, …)

3. Snížit počet do 25 dětí

Diskusní skupina 4 – DDM (Žďár nad Sázavou 15. 12. 2005):

1. Financování - do dotací pro DDM zohlednit děti z MŠ. Jsou významnými klienty a nedostávají se na ně finanční prostředky

2. Financování – přes pokles dětí obecně nedochází k takovému poklesu v DDM, přesto klesají dotace

3. Zohlednit v rámci financování i další aktivity, které DDM zabezpečují a organizují – alespoň částečně.

Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme konstatovat, že nejčastějším problémem je pro DDM a ZUŠ to, že není věnována dostatečná pozornost a finanční podpora ostatním činnostem, které tato zařízení organizují. 

Priority pro rozvoj terciárního vzdělávání v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze tří skupin:

Diskusní skupina 1 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Vytvoření metodiky popisu stavu a odhadu požadavků trhu práce

2. Skloubení vzdělávání, výzkumu a praxe

3. Mobilita studentů a absolventů včetně nostrifikace

Diskusní skupina 2 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Zajištění větší dosažitelnosti studia kombinovanými formami studia pro zájemce z řad nezaměstnaných a možnost studia při zaměstnání (zejména financování)

2. Dořešení legislativy

· možnost čerpání pracovního volna na vzdělávání x financování

· délka vzdělávání podle výchozí úrovně

· možnost blokového, modulového systému vzdělávání

· informovat o možnostech pro uchazeče

3. Finanční rámec pro oblast terciárního vzdělávání – vazba na praktické uplatnění na trhu práce

Diskusní skupina 3 (Jihlava 8. 12. 2005):

1.
Paralela studijních oborů na VOŠ x VŠ (sestra – na vysoké škole + sestra na VOŠ)

2. Prostupnost systému VOŠ a VŠ (uznání dosaženého vzdělání)

3. Podmínky vzdělání – VŠ x VOŠ (nyní VOŠ – 3, 5 let, školné x VŠ – 3leté, bez školného)

Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme je dále rozvést:

Nejčastějším příspěvkem zúčastněných byla potřeba komunikace: spolupráce zaměstnavatelů a vzdělavatelů (též možnost praxí v podnicích), skloubení poptávky po studiu a nabídky VOŠ a VŠ, informace o možnostech terciárního vzdělávání v kraji, možnost vytvoření zastřešující organizace pro zabezpečení těchto záležitostí. 

Další zajímavé priority pro zástupce terciárního vzdělávání: vytvoření vědecko-výzkumné základny, zavedení jednotného systému hodnocení kvality, možnost využití jednotné maturity k přijímacímu řízení, možnost uznávání neformálního / informálního vzdělávání / certifikátů ze zahraničí. V této oblasti také padají návrhy na legislativní změny a zkrácení doby akreditace nových oborů. I v této oblasti pedagogové cítí potřebu dalšího vzdělávání jako výraz fenoménu celoživotního vzdělávání. 

Priority pro rozvoj vzdělávání dospělých v kraji Vysočina

Prezentace výsledků diskuze čtyř skupin:

Diskusní skupina 1 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Vyjasnit kompetence mezi resorty

2. Ujasnit možnosti a způsoby financování

3. Motivace občanů – firmy, účastníci vzdělávání

Diskusní skupina 2 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Systematizace

2. Zajištění kvality

3. Mobilizace zdrojů

Diskusní skupina 3 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Přesné definování poptávky z řad účastníků vzdělávání dospělých, zaměstnavatelů, veřejných institucí

2. Spolupráce s firmami, oborová struktura

3. Navázání partnerství mezi organizacemi

Diskusní skupina 4 (Jihlava 8. 12. 2005):

1. Potřeby

2. Relevance s objednávkou firem

3. Spoluúčast na financování zaměstnanců a firem

Komentář

Výše uvedené priority jsou již výsledkem diskuzí v jednotlivých skupinách; podíváme-li se na jednotlivé příspěvky účastníků konkrétněji, můžeme je dále rozvést: Nejčastěji se objevoval požadavek komunikace mezi zúčastněnými, partnerství, koordinace sil a vytvoření systému v této oblasti. V této souvislosti bylo také prezentováno vznikající centrum dalšího profesního vzdělávání v Jihlavě, které by mělo zajistit analýzu nabídky a poptávky i další kroky. S předešlým bodem souvisí požadavek na jasnou komunikaci mezi MŠMT a MPSV. Další důležitou prioritou bylo zvýšit motivaci pracovníků i zaměstnavatelů k dalšímu vzdělávání. Jako v každé skupině zazněly i připomínky ke stávající legislativě a způsobu financování.

Návrhy na tvorbu grantových programů Fondu Vysočiny, 

které formulovali účastníci diskuzí:

GP na podporu škol při přípravě grantů
GP na podporu tvorby ŠVP 

GP na podporu změny metod výuky 

(realizoval se GP Škola dílnou lidskosti )

GP pro ZŠ i SŠ: kvalita vzdělávání - cizí jazyky, ICT 

(realizoval se GP Cizí jazyky – brána k novému poznání I., II.)

GP na podporu partnerských projektů se zahraničím 

(realizoval se GP Mezinárodní projekty 2005)

GP pro učitele i studenty (především učně) na téma psychologie práce

GP i pro pedagogy MŠ v rámci celoživotního vzdělávání

GP na vzdělávání managementu škol 

GP na podporu pedagogicko-psychologické péče o učitele

GP pro rozvoj táborových základen (údržba) 

(realizoval se GP Tábořiště)

GP na stipendia pro nadané žáky v terciárním vzdělávání

GP pro oblast dalšího vzdělávání 

(realizovaly se GP Lidské zdroje ve firmách a Programy profesního vzdělávání dospělých)
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