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1. účast na vzdělávání

1.1 Obecné souvislosti a trendy

Úroveň rozvoje lidských zdrojů (především dosažená úroveň všeobecného vzdělání a odborné kvalifikace) má těsnou souvislost s ekonomickým i sociálním rozvojem; může jej podporovat a táhnout vzhůru, nebo omezovat a stlačovat na nižší úroveň. Na jedné straně jsou ekonomická prosperita a vysoká životní úroveň podstatným a bezprostředním předpokladem rozvinuté vzdělávací soustavy, protože souvisí nejen s možnostmi společnosti podpořit rozvoj vzdělávání, ale také s požadavky a očekáváními, která jsou ve společnosti se vzděláváním spojovány. Na straně druhé rozvinutost vzdělávací soustavy ve svých důsledcích vede k vyšší kvalitě lidských zdrojů a pracovních sil, což se zpětně odráží v úrovni jednoho z rozhodujících zdrojů ekonomického růstu. A to pochopitelně nejen na úrovni nadstátních uskupení a zemí, ale i na úrovni jednotlivých regionů. Z tohoto pohledu je stupeň rozvinutosti péče o vzdělávání lidských zdrojů jedním z rozhodujících faktorů, který podstatně ovlivňuje úspěšnost území v soutěži o investory (domácí i zahraniční) a určuje kvalitativní i kvantitativní míru uplatnitelnosti obyvatel území na pracovním trhu (tedy jaké činnosti mohou vykonávat a kolik jich najde zaměstnání).

Jednou ze základních charakteristik rozvinutosti vzdělávací soustavy je účast na vzdělávání, které jednotlivcům umožňuje realizovat jejich vzdělávací potřeby, ať už jsou motivovány osobním zájmem, nebo potřebami zaměstnavatelů. Umožnit každému rozvíjet jeho osobní a profesní vlastnosti a schopnosti prostřednictvím vzdělávání je jedním ze základních předpokladů pro zapojení lidského potenciálu do růstu ekonomické výkonnosti území a životního standardu jeho obyvatel. Vzdělávání přitom zahrnuje jak počáteční vzdělávání (školní vzdělávání s dosažením stupně vzdělání), tak i další vzdělávání (různé formy vzdělávání dospělých). Vzdělávací soustava může na jedné straně vytvářet podmínky podpůrné nebo dokonce motivující obyvatele ke vstupu do vzdělávání, na druhé straně však také může vytvářet bariéry, které účast na vzdělávání omezují nebo znesnadňují. Dopad změn v účasti obyvatel na vzdělávání (negativní i pozitivní) je ovšem v čase výrazně posunutý, neboť účinky vzdělávání se v kvalitě pracovní síly projevují až po uplynutí řady let a závisí i na dalších faktorech. Tato skutečnost je dobře patrná právě v našem kraji. Zatímco ve věkové skupině 20 – 29 let již dosahujeme mírně nadprůměrné úrovně maturitního a vyššího stupně vzdělání, bude trvat ještě mnoho let, než průměrná vzdělanost obyvatel v kraji dosáhne alespoň průměrné vzdělanosti v ČR. 
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Česká vzdělávací soustava v minulosti patřila k nejlepším v Evropě a ve světě. V posledních desetiletích však nezachytila vývoj v rozvinutých zemích: neustálé rozšiřování přístupu stále širších vrstev obyvatel k vyšším úrovním vzdělání a to bez ohledu na sociální a kulturní zázemí, přizpůsobování vzdělávacího systému potřebám učících se místo jejich výběru podle uspořádání vzdělávacího systému, rozšiřování obecného vzdělanostního základu a přesouvání úzce specializované odborné přípravy ze středního do terciárního školství či do dalšího vzdělávání, užší spolupráce se zaměstnavateli, rozmach dalšího vzdělávání a v posledních letech postupný přechod k celoživotnímu učení, které se pro jednotlivce stává předpokladem pro uchování zaměstnání a společenského uplatnění a pro firmy konkurenční výhodou.

	Území
	Struktura populace ve věku 25–64 let podle úrovně nejvyššího dosaženého vzdělání (%)

	
	bez vzdělání
	základní
	střední odborné bez maturity
	úplné
střední s maturitou
	terciární
	Celkem

	ČR celkem 2005
	0,1%
	 
	10,8%
	 
	43,3%
	 
	33,4%
	 
	12,3%
	 
	100,0%

	kraj Vysočina 2005
	0,2%
	(4.)
	9,8%
	(12.)
	47,8%
	(3.)
	33,0%
	(6.)
	9,3%
	(11.)
	100,0%

	OECD 2003
	14%
	 
	17%
	 
	19%
	 
	25%
	 
	24%
	 
	100,0%


Do úvah o účasti na vzdělávání se přitom zásadně promítají i generační a demografické aspekty, například:

· Děti, které dnes vstupují do vzdělávacího systému, budou končit počáteční vzdělávání za čtrnáct a více let. 

· Ti, kteří již opustili vzdělávací systém, zpravidla nezískali vzdělání, které by dostatečně vyhovovalo dnešním požadavkům. 

· Pokles porodnosti vede k nutnosti reformy sociálního systému a k novému pohledu na imigrační politiku. 

Tyto skutečnosti jenom podtrhují nezbytnost změny v pojetí vzdělávání.

Vytvoření a především naplnění konceptu celoživotního učení je v rozvinutých zemích zásadní odpovědí na probíhající obrovské technické, ekonomické, sociální i kulturní proměny, jejichž tempo se stále zrychluje. Odpovědí, která ovšem také vede k novému chápání a utváření celé řady pojmů a charakteristik tradičního školství. Z toho vyplývající hluboká proměna vzdělávání samozřejmě není jednorázovým a krátkodobým aktem. Postupnými, ale přitom zřetelnými kroky a opatřeními vzdělávací politiky je zaváděna do stávajících struktur a v dlouhodobém procesu směřuje k závažné transformaci vzdělávacích soustav rozvinutých zemí světa. 

Rozhodující charakteristikou uvedeného vývoje je podstatné rozšiřování účasti na vzdělávání, umožněné zmnožováním rozmanitých vzdělávacích příležitostí, nejen pro děti a mládež, ale pro všechny vrstvy a věkové skupiny obyvatelstva. To ovšem znamená postupovat jak transformací tradičního systému počátečního vzdělávání, tak rychlým vybudováním nového sektoru dalšího vzdělávání. Uvedené směrování platí nejen pro celou současnou rozvinutou Evropu a Českou republiku, ale o to více i pro kraj Vysočina s jeho některými nerozvinutými vzdělávacími sektory a slabší vzdělanostní strukturou dospělého obyvatelstva.

1.2 Analýza stavu

Účast v počátečním vzdělávání

Jednou z možností, jak charakterizovat a popsat účast na vzdělávání, je jeho průměrná délka. V následujících grafech je porovnání evropských zemí z roku 2001/2002 a porovnání vývoje v ČR a EU. Ve školním roce 2001/2002 činila průměrná délka školního vzdělávání EU-25 17,4 roku a ČR 16,3 roku. Kratší délky než ČR dosahovalo pouze 5 zemí EU. Z druhého grafu je zřejmé, že na tomto výsledku se podílejí různé druhy škol odlišnou měrou. 
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V kraji Vysočina, stejně jako v  celé České republice, vývoj počtu dětí v předškolním vzdělávání koncem 90. let odpovídal demografickému poklesu. Z grafu Vývoja počtu tříletých dětí vyplývá, že vlna poklesu populace je již za mateřskými školami a v současné době se počet dětí ve věku vstupu do mateřských škol ustálil na cca 67% maxima v roce 1993. Přesto mezi školními roky 2002/03 a 2005/06 došlo k celkovému poklesu počtu dětí o 593 (3,8%). Změnila se také věková struktura (viz graf). 
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Podíl dětí navštěvujících v našem kraji mateřské školy patří k nejvyšším v ČR, avšak mezi lety 2002/03 a 2005/2006 mírně klesl. Například podíl pětiletých dětí zapsaných v mateřských školách počtu dětí tohoto věku činí ve školním roce 2005/2006 93,5% oproti 96,6% roku 2002/03. 

Účast šesti až (zpravidla) patnáctiletých dětí na vzdělávání je stanovena zákonem a je povinná. Devítiletá povinná školní docházka je v Evropě obvyklá, častá je však i o rok delší. Povinnou školní docházku u nás plní žáci v základních školách, základních školách speciálních a některých typech středních škol (víceletá gymnázia, konzervatoře). Nový školský zákon rozšířil vzdělávání i na těžší formy mentálního handicapu. 
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Základními školami nyní v plném rozsahu postupuje vlna populačního poklesu, což je dobře patrné z demografického vývoje počtu šestiletých žáků i rozložení počtu žáků v jednotlivých ročnících.
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Zatímco na prvním stupni ubude během následujících dvou let ještě cca 4,5% žáků (1100), na druhém stupni pokles teprve začíná. Pokles počtu 11letých dětí bude pokračovat ještě 5 let a ustálí se na cca 77 % ze školního roku 2005/06. Na druhém stupni to znamená mezi roky 2005/06 a 2011/12 úbytek cca 7238 žáků (29,8%), pokud se počet žáků odcházejících na víceletá gymnázia nezvýší. Ve srovnání s celostátním průměrem je počet odkladů povinné školní docházky v kraji o něco nižší. 

Podíl žáků v nižších ročnících víceletých gymnázií je v našem kraji mírně nižší než průměr ČR (např. ve školním roce 2004/05 činil podíl žáků v primách k počtu žáků v 6. ročnících a primách 7,4%, průměr ČR je 8,0% - průměr je významně zvyšován Prahou). Zájem o tuto formu plnění povinné školní docházky byl v roce 2005 cca o 353 vyšší (o 63%)  než počet míst ve školském rejstříku. Vlna 30% poklesu populace již zasáhla druhý stupeň základních škol (ve školním roce 2005/06 prochází 7. až 4. ročníkem základních škol). Výrazně se již tedy projevila v počtu jedenáctiletých dětí, které se mohou ucházet o přijetí do osmiletých gymnázií. Pokud by zůstal počet přijatých stejný (490), stoupl by podíl počtu žáků v prvních ročních osmiletého studia o 2,4% z dnešních 8,5% na 10,9% v roce 2011/12. Zejména v menších městech může mít tato skutečnost významný vliv na chod základní školy  s možným negativním dopadem do polarizace obyvatel. (Zkušenosti z Německa ukazují, že s klesající náročností výběrové školy rychle roste zájem rodičů a původní „běžná, nevýběrová“ škola se vyprazdňuje.) Z výsledků šetření PISA 2003, které byly zveřejněny koncem roku 2004, vyplynulo mimo jiné, že český vzdělávací systém patří mezi 5 nejvíce diferencovaných a selektivních z porovnávaných zemí. Takové systémy přitom vykazují nejen větší rozdíly ve výsledcích škol, ale také ve výsledcích žáků s různým rodinným zázemím. Je v nich mnohem obtížnější zajistit rovnost příležitostí a dochází zde ke zvýrazňování sociálních rozdílů z hlediska dosahovaného vzdělání (děti majetnějších rodin dosahují častěji vyššího vzdělání); to se projevuje mimo jiné právě v účasti ve víceletých gymnáziích – navštěvuje je významně vyšší podíl žáků z lépe situovaných rodin. Výsledky PISA však také ukázaly, že víceletá gymnázia navštěvuje pouze menší část nejúspěšnějších dětí (necelých 40%), zatímco zbývajícím více než 60% poskytují vzdělávání základní školy. Z testování žáků na úrovni maturity (např. Sonda Maturant) vyplývá, že výsledky výstupních schopností a dovedností absolventů čtyřletých a víceletých gymnázií jsou srovnatelné, případně pouze o málo lepší u víceletých (např. v porovnání s absolventy středních odborných škol). Zkušenosti severských zemí ukazují, že společné vzdělávání dětí s různými vzdělávacími předpoklady včetně zdravotních handicapů má pozitivní dopady na sociální soudržnost společnosti a podporuje vzájemnou komunikaci a toleranci. 

Systém středoškolského vzdělávání vykazuje ještě podstatně větší míru diferenciace a selektivity než základní vzdělávání. V současné době se téměř 80% žáků v 15 letech rozhoduje o výběru více či méně specializovaného studijního nebo učebního oboru vzdělání s vazbou na budoucí profesi. Zbývající část vstupuje do všeobecně vzdělávacích (gymnázia) nebo obecně odborných (lycea) programů, jejichž výstupem je zejména příprava na terciární vzdělávání. Procentuální zastoupení v 1. ročnících denního studia ve školním roce 2005/2006 je následující: gymnázia (včetně odpovídajících ročníků víceletých g.) 18,0%, lycea 3,0%, studijní obory (včetně bývalých učebních s maturitou) 44,5% a učební obory (včetně speciálních – odborná učiliště a praktické školy) 34,5%. Pro srovnání: školní rok 2002/03: gymnázia (včetně odpovídajících ročníků víceletých g.) 16,9%, lycea 2,5%, studijní obory (včetně bývalých učebních s maturitou) 45,3% a učební obory (včetně speciálních – odborná učiliště a praktické školy) 35,3%. Vývoj podílu maturitního vzdělávání v kraji v letech 1995-2000 kopíroval svou úrovní i dynamikou vývoj celé republiky a vedl ke zvýšení podílu z 56% na více než 60%, v současné době činí průměr ČR 69,9% (je třeba brát v potaz vliv Prahy). Kraj Vysočina se řadí na 9. místo mezi všemi kraji s 65,5%. Uspokojení poptávky po maturitním vzdělání patří k nejvyšším v republice. V prvním kole přijímacího řízení v roce 2005 převyšoval počet zájemců o studium ve čtyřletém gymnáziu počet přijatých do 1. ročníku o 111 (15,9%). V 7 gymnáziích byl počet zájemců v prvním kole nižší než počet míst. V prvním kole přijímacího řízení v roce 2005 byl počet zájemců o studium v lyceu o 128 nižší než počet míst. Počet přihlášených do 1. kola přijímacího řízení v roce 2005 u osmiletých gymnázií činil 158% přijatých (oproti 201% průměru ČR). Počet přihlášených žáků do 1. kola přijímacího řízení u odborně zaměřených maturitních oborů byl o 229 nižší než počet nabízených míst. Převis poptávky v kraji jako celku byl u oborů Kosmetička (3), strojírenství (10), Elektronické počítačové systémy (32), elektrotechnika (2), Pozemní stavitelství (22), Zdravotnický asistent (8), Obchodní akademie (30), Propagační výtvarnictví (95), modelářství a návrhářství (35). Podíl učebních oborů ve středoškolském vzdělávání dlouhodobě klesal (i když v letech 1998-2000 dočasně vzrostl), z 40,9% na 39,2% (proti 38,4% průměru ČR, kde však dynamika poklesu byla téměř dvojnásobná). V současné době je podíl učebních oborů 34,5% (vyšší než je průměr ČR). Počet přihlášených žáků do 1. kola přijímacího řízení u učebních oborů byl o 749 nižší než počet nabízených míst. Převis poptávky v kraji jako celku byl u oboru Kadeřník (46). Na střední školy mimo kraj odchází do prvních ročníků studovat přibližně 1000 žáků, z okolních krajů přichází cca 600 žáků.

Současnou strukturu středních škol v jednotlivých městech v kraji znázorňuje mapka.
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Prudký, téměř třetinový pokles populace se v 1. ročnících středních škol začne projevovat již ve školním roce 2007/2008, během 4 let (2008/09 až 2012/13) pak dojde k poklesu z 95,3% dnešního stavu na 70,3%. Pokles pak bude trvat ještě další 2 roky a ustálí se cca na 67% – 68% dnešního stavu. 
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Současně s tímto poklesem lze očekávat růst zájmu o všeobecně zaměřené obory gymnázií nebo lyceí, jejichž výstup bude směřován k vysokoškolskému vzdělávání. Tato skutečnost odpovídá tomu, že vlivem rozvoje vědy a techniky vzrůstají nároky na znalosti a dovednosti absolventů škol. Oba tyto faktory jsou pravděpodobně důvodem k prodlužování doby vzdělávání potřebné pro získání odbornosti (menší počet mladých lidí potřebuje více času na nabytí složitějších znalostí a dovedností). K přijetí do vyšších odborných škol podalo ve školním roce 2004/05 alespoň jednu přihlášku 13,0% absolventů gymnázií, 31,9% absolventů studijních oborů středních odborných škol a 12,1% absolventů studijních oborů středních odborných učilišť. Celkem podalo alespoň jednu přihlášku 1050 žáků závěrečných ročníků maturitních oborů (včetně nástaveb), tj. 23,0% všech žáků závěrečných ročníků maturitních oborů. K přijetí do vysokých škol podalo ve školním roce 2004/05 alespoň jednu přihlášku 85,0% absolventů gymnázií, 63,1% absolventů studijních oborů středních odborných škol a 12,2% absolventů studijních oborů středních odborných učilišť. Celkem podalo alespoň jednu přihlášku 2657 žáků závěrečných ročníků maturitních oborů (včetně nástaveb), tj. 58,3% všech žáků závěrečných ročníků maturitních oborů.

Pokud by přetrvával zájem o gymnázia v dnešním rozsahu (1230 žáků), činil by podíl žáků v 1. ročnících gymnázií ve školním roce 2012/13 25%, a pokud by se naplnila kapacita všech tříd lyceí (390), činil by v tomtéž roce jejich podíl 7,9%. Při mírném poklesu zájmu o studijní obory (o 4 – 5%) by pak podíl žáků v učebních oborech činil 27% (u studijních oborů to znamená 2/3 dnešního stavu, tedy cca 1900 žáků a u učebních oborů něco málo přes polovinu dnešního stavu, tedy cca 1300 žáků). Zájem o učební obory může být ovlivněn nabídkou navazujícího maturitního zdělávání. Celkový podíl žáků v 1. ročnících maturitních oborů by pak činil 73% (dnes 65,5%). Pro srovnání lze odhadnout podíl absolventů maturitních oborů po započtení podílu žáků nástaveb ve školním roce 2005/2006 na 67,8%. 
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Počet žáků v 1. ročnících denního nástavbového studia činí ve školním roce 2005/06 25,1% z počtu absolventů tříletých učebních oborů ze školního roku 2004/05 (oproti roku 2002/03 došlo k růstu o 1,7%, avšak počet poklesl o 16. Dle současné právní úpravy by 1. ročníky nástavbových oborů v dnešní podobě měly být otevírány naposledy ve školním roce 2009/10.  
 Jedním ze segmentů, který výrazně snižoval průměrnou dosaženou délku vzdělávání, bylo terciární vzdělávání. Porovnání podílu žáků z příslušných populačních ročníků v akademickém roce 2001/2002 uvádí následující graf. Průměrný podíl v zemích EU-25 byl 15,6%, v ČR 12,8%, horšího výsledku než ČR dosahovaly pouze 4 země EU. EUROSTAT také sledoval vývoj tohoto podílu mezi lety 1998 a 2002. V ČR došlo k růstu o cca 35%, což je vyšší než průměrný růst v EU-25 (cca 20%). Ve srovnání s nově přistoupivšími zeměmi, ve kterých činil nárůst 40 – 60%, byl však spolu se Slovenskem a Kyprem nejnižší. 
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Vyšší odborné školství (VOŠ) kraje Vysočina patří po Praze k nejrozvinutějšímu v celé České republice, avšak zejména v důsledku transformace VOŠ Jihlava na vysokou školu počet míst významně klesá. Počet žáků v 1. ročnících VOŠ ve školním roce 2002/03 činil 835, ve školním roce 2005/06 již jenom 568. Uvedené skutečnosti ovšem pouze částečně kompenzují nedostatek příležitostí k vysokoškolskému vzdělávání v kraji, který se projevuje v třetí nejnižší účasti na vysokoškolském studiu (33%, tedy o 5% méně než je celostátní průměr).

Zcela zásadní obrat nastal oproti roku 2002/03 v počtu míst prezenčního vysokoškolského studia. Vznikly dvě vysoké školy, v nichž v akademickém roce 2005/06 studuje celkem 687 žáků ve třech oborech. V roce 2005 mělo sídlo v kraji 14 VOŠ a dále zde mělo odloučené pracoviště 7 vysokých škol (Česká zemědělská univerzita Praha, Vysoká škola chemicko-technologická v Praze, Masarykova univerzita v Brně, Vysoké učení technické Brno, Univerzita Hradec Králové, Univerzita Palackého Olomouc, Vysoká škola J. A. Komenského).

Účast v dalším vzdělávání

Rychlý technologický růst způsobuje rychlé zastarávání dříve dosaženého školního vzdělání. Dřívější chápání vzdělání jako jednorázového aktu již v současné době není vyhovující. Vytvoření a především naplnění konceptu celoživotního učení je v rozvinutých zemích zásadní odpovědí na probíhající technické, ekonomické, sociální i kulturní proměny, jejichž tempo se stále zrychluje. Uvedené směřování platí nejen pro celou současnou Evropu a Českou republiku, ale o to více i pro kraj Vysočina s jeho některými málo rozvinutými vzdělávacími sektory a slabší vzdělanostní strukturou dospělého obyvatelstva. Následující schéma graficky znázorňuje souvislost dalšího vzdělávání s možnostmi osobního rozvoje jednotlivce i růstem ekonomické a sociální úrovně území.
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Dle průzkumů je podíl dospělých zapojených do některé z forem dalšího vzdělávání přibližně poloviční ve srovnání se zeměmi EU (cca 6% oproti 12%). Celá oblast dalšího vzdělávání v ČR trpí nevyjasněnými kompetencemi mezi ministerstvy na národní úrovni. Jejich důsledkem je zpožďování realizace systémových opatření, neexistující dohoda na zákonné normě a také neexistence systematického sledování vývoje v tomto segmentu. Provádějí se pouze ojedinělé průzkumy. Následující graf z roku 2004 znázorňuje podíl jednotlivých typů organizací na zajištění profesního vzdělávání pro podniky ve srovnání s průměrem EU (nutno vzít v úvahu, že systémy se v jednotlivých zemích značně odlišují), další graf z roku 2003 pak zachycuje výsledky jednorázového průzkumu vztahu podniků k zajištění vzdělávání.  
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Dle údajů z Registru ekonomických subjektů z podzimu roku 2005 vykazuje v kraji Vysočina činnost zaměřenou na vzdělávací služby pro dospělé 242 právnických osob (z toho 107 škol a školských zařízení) a 989 fyzických osob. Podrobnější informace o účasti dospělých v dalším vzdělávání nejsou s výjimkou informací ze škol k dispozici. Ve školním roce 2005/06 navštěvuje studium při zaměstnání (studium zakončené maturitou, výučním listem nebo absolutoriem) ve středních a vyšších odborných školách celkem 1903  účastníků, nejvíce v tříletém nástavbovém studiu 846, dále 730 ve studijních oborech, 308 ve vyšších odborných školách a 19 v učebních oborech. V kombinovaných formách studia otevíraných na území kraje v detašovaných pracovištích 6 vysokých škol studovalo 755 žáků. Pro srovnání s rokem 2002/03: studium při zaměstnání ve středních a vyšších odborných školách 972 účastníků, kombinované studium vysokých škol 692 žáků v 5 pracovištích vysokých škol. Kromě toho poskytlo 56 střední a vyšší odborných škol vzdělávání v kurzech 1723 účastníkům v rozsahu 8 712 hodin.

Poskytovatelé dalšího vzdělávání pro podniky EU a ČR
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Účast v zájmovém a uměleckém vzdělávání

V domech dětí a mládeže je dětem a mládeži poskytováno zájmové vzdělávání v různých formách (pravidelné činnosti, jednorázové činnosti, tábory aj.) a zaměřeních (odborné, umělecké, sportovní, výpočetní technika). Ve srovnání s průměrem ČR je podíl dětí v pravidelné činnosti (zájmových kroužcích) k počtu žáků v základních školách mírně nad průměrem ČR (25,77% oproti 23,37%). Domy dětí a mládeže sídlí v 18 městech a mají 8 detašovaných pracovišť v okolních obcích. 

V základních uměleckých školách jsou žákům poskytovány základy vzdělávání v uměleckých oborech. Výuka je určena pro žáky, kteří prokáží předpoklady ke vzdělávání a úspěšně vykonají talentovou zkoušku (přijímací komise). Menší část žáků se hlásí na střední umělecké školy. Např. ve výroční zprávě za školní rok 2003/04 činí podíl žáků, kteří podávali přihlášku na střední umělecké školy 2,7 % (281 žáků, z nich bylo přijato 184). Ve srovnání s průměrem ČR je podíl žáků v ZUŠ k podílu žáků v ZŠ mírně pod průměrem (20,82% oproti 22,88). Základní umělecké školy v 24 městech a mají 28 detašovaných pracovišť v okolních obcích.

Z uvedeného pak plyne, že návštěvnost zájmového a uměleckého vzdělávání je v našem kraji na průměrné úrovni. Tento stav odpovídá finančním možnostem krajského úřadu a nezbytnosti prioritně zabezpečit základní vzdělávání, které je jako celek svojí efektivitou značně pod celostátním průměrem, byť je to částečně způsobeno sídelní strukturou.

Procento počtu žáků navštěvujících DDM a ZUŠ
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Zájmové vzdělávání zajišťují pro žáky základních škol také školní kluby (působí při 37 školách), případně školní družiny (při 244 školách).

Na závěr uvádíme jeden z ekonomických efektů vzdělávání, kterým je výše mzdy či platu.
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2. Kvalita vzdělávání

2.1 Obecné souvislosti a trendy
Počáteční vzdělávání jako východisko pro celoživotní uplatnění

Ve všech vyspělých zemích se projevují určité obecně platné vývojové trendy, třebaže s odlišnou dynamikou a intenzitou danou konkrétními podmínkami. Patří sem zejména globalizace (v rovině pracovního trhu a pracovních příležitostí i v rovině nabídky a poptávky po produktech pracovní činnosti), rozvoj nových technologií, který vede ke vzniku zcela nových povolání a k obsahové změně těch stávajících, pokles pracovníků ve výrobní sféře a výrazný přesun do terciéru a stále více i do kvartérní sféry, tedy do oblastí vysoce kvalifikovaných služeb. Na významu získávají především kvalifikace přesahující jednotlivé profese, a to jak ve vlastní odbornosti, tak v obecných kompetencích jako je komunikace, schopnost logického myšlení, personálních vztahů, schopnost zorganizovat si práci apod. Nejistota a nestabilita zaměstnání nutně vedou i ve vzdělávání k obecnějšímu směřování odborné přípravy: není účelné připravovat úzce zaměřené specialisty s hlubokými profesními kompetencemi; počáteční odborné vzdělávání musí naopak směřovat k základní profesní přípravě s rozvinutými základními dovednostmi, znalostmi a schopnostmi. Především na nich – nejenom na tom, jak vzdělávací programy respektují kvalifikační požadavky profesí - závisí celoživotní zaměstnatelnost absolventů a také připravenost pro další vzdělávání.

Dnes se zdůrazňují tyto klíčové kompetence:

· komunikativnost - dovednost diskutovat, znázorňovat a vysvětlovat, zpracovávat a připravovat písemné materiály, číst s porozuměním a odpovídat na písemné materiály včetně vlastní interpretace
· rozvoj schopnosti učit se - sebepoznávání a zjišťování vlastních schopností, navrhování cílů směřujících k vlastnímu rozvoji, vyhledávání zpětné vazby, aktivity zaměřené na zvýšení efektivity učení a zdokonalování vlastní výkonnosti

· práce v týmu - rozvíjí podíl jedince na určování společných cílů, rozdělování odpovědnosti při týmové práci, volbu pracovních metod, sledování pokroku při práci na plnění společného úkolu

· řešení problémů - analýza různě složitých problémů, identifikace jejich podstaty, hledání přístupu k jejich řešení, plánování, realizace a hodnocení efektivity řešení

· numerické aplikace - používání aritmetických a základních statistických technik při řešení konkrétních praktických situací

· informační technologie - vyhledávání, výběr, zpracování a ukládání textových, grafických i numerických informací za účelem jejich dalšího využívání

· komunikace v cizích jazycích – schopnost dorozumět se v osobním kontaktu i běžným psaným textem

Jedním z efektů absolvovaného vzdělání je zaměstnatelnost absolventů. Tento fenomén je již představen v kapitole sociální a ekonomická charakteristika. Pro dokumentaci uvádíme grafy: v prvním je přehled nezaměstnaných absolventů podle stupně vzdělání v ČR a v jednotlivých okresech kraje Vysočina, v druhém je podíl dlouhodobé nezaměstnanosti mladých lidí ve věku 15-24 let v evropských zemích.
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Přehled nezaměstnaných absolventů podle stupně vzdělání 
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Podíl dlouhodobé nezaměstnanosti mladých lidí ve věku 15-24 let 

ve vybraných zemích
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2.2 Analýza stavu
Strategické řízení škol

Výše uvedené kompetence rozvíjejí samotné školy v rámci jejich autonomie dle svého uvážení zejména ve strategických dokumentech; tím se dostáváme do oblasti řízení ve školství. Strategické řízení škol je postaveno na jasném vymezení relativně širokého okruhu rozhodovacích a řídících kompetencí ředitelů a na jasném vymezení zodpovědnosti za výsledek i za vytvoření odpovídajících podmínek. Úkoly školy se jasně definují v koncepci rozvoje školy a hodnotí se ve výroční zprávě školy. Mezi základní dokumenty budou patřit i zpracovávané školní vzdělávací programy, které vymezí rozsah pedagogické autonomie školy. 

Pro řízení školy směrem k vyšší kvalitě vzdělávání jsou samozřejmě nejdůležitějším článkem pedagogičtí pracovníci. Jejich další vzdělávání je dáno zákonem. Někdy však musí ředitelé řešit nedostatečnou odbornou a pedagogickou způsobilost učitelů. Tento stav je vyvolán mimo jiné v důsledku odchodu kvalifikovaných učitelů do důchodu, kteří nejsou nahrazováni adekvátně kvalifikovanými mladými lidmi. Nízká motivace souvisí např. s klesající prestiží učitelského povolání, která se projevuje nejen v ČR, ale je obecným trendem i ve většině zemí OECD. Na tomto poklesu se u nás pravděpodobně také projevuje skutečnost, že stávající převažující metody, obsah vzdělávání a málo funkční kariérní růst neodpovídají představám lidí o osobním rozvoji. Pro srovnání přikládáme odpovědi škol z rychlého šetření ÚIV:

Spokojenost s učitelským sborem – podle typu školy
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Přinese poskytování volna k dalšímu vzdělávání organizační problémy?
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Počty žáků na učitele v ZŠ
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Strategické řízení lze uskutečňovat na dostatečně velkých subjektech s členitou organizační strukturou, velikosti škol se věnuje část analýzy k cíli C.
Kvalita procesu vzdělávání

Udržet či zvyšovat kvalitu vzdělávání a realizovat s tím spojené nezbytné změny ve vzdělávacím systému lze jen při zapojení motivovaných a připravených škol. Je nezbytné si připomenout, že měřítkem úspěšnosti a společenské užitečnosti vzdělávacího systému není dosáhnout na výstupu unifikované poznatkové úrovně, byť z pohledu světového nadprůměrné, ale umožnit optimální rozvoj individuálních předpokladů jednotlivců. Teprve vědomá aplikace tohoto principu na všech úrovních vzdělávací soustavy může vést k tomu, aby ve školách vznikalo prostředí příznivé jak pro talentované žáky, tak pro žáky se zdravotním znevýhodněním nebo postižením, děti z odlišného kulturního prostředí nebo se znevýhodněnými sociálními podmínkami, pro mladé lidi, kteří podle svých potřeb a zájmů procházejí počátečním vzděláváním, i pro dospělé občany, kteří se po letech do školy vrací. Pro dosažení tohoto úkolu je třeba velké informační podpory škol; promítá se sem i tvorba školních vzdělávacích programů Pro srovnání přikládáme odpovědi škol z rychlého šetření ÚIV:

Hodnocení současných informačních zdrojů podle vybraných témat 

(průměrné známkovací body)
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Využíváte pro autoevaluaci školy didaktické testy? (odpovědi ze září 2004)

Využívali jste pro autoevaluaci školy  ve školním 
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Hodnocení míry a užitečnosti změn v souvislosti se zavedením RVP:
srovnání let 2003 a 2004 (absolutní počty)
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Rovnost přístupu ke vzdělání:

Počet klientů využívajících služby SPC a PPP v kraji Vysočina

[image: image31.emf]0

2

4

6

8

10

BECZDKDEEEELESFR IE IT CYLVLTLUHUMTNLATPLPTSK FI SEUK IS NOBGRO

(x 1000)


Podíl žáků individuálně integrovaných k žákům speciálních tříd v kraji Vysočina
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Velký význam pro osobní rozvoj žáků i pro prevenci sociálně patologických jevů má nabídka zájmového a uměleckého vzdělávání, sportovních a jiných volnočasových aktivit. Školy (především základní), školská zařízení (plavecké školy, školy v přírodě, školní knihovny, školská zařízení pro zájmové vzdělávání) a nevládní neziskové organizace mají v tomto ohledu rozhodující význam, zejména tehdy, když rodina neposkytuje dostatečně podnětné a silné zázemí. Kraj si je rovněž vědom významu základního uměleckého vzdělávání pro vytváření specifické soustavy vědomostí, dovedností, návyků a také pro rozvoj estetického cítění a mezilidských vztahů, kultivování chování dětí a mládeže. Významným prostředkem formování osobnosti mladých lidí je také jejich podíl na kulturním životě regionu. Následující grafy uvádějí celorepublikový výzkum v oblasti volného času dětí a mládeže (zdroj – výzkum agentury MEDIAN z roku 2003).

Jak tráví čas vaše dítě? 
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V jakých institucích, organizacích tyto aktivity navštěvuje?

[image: image34.emf]Procentní podíl studentů v terciárním vzdělávání
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Evaluace a monitorování kvality vzdělávání

Východiskem pro výše uváděné strategické řízení a pro kroky ke zvýšení kvality vzdělávání je i autoevaluace školy, posouzení jejích silných a slabých stránek, příležitostí a rizik, na jejichž základě mohou být stanoveny realistické cíle dalšího rozvoje. Pro srovnání přikládáme odpovědi škol z rychlého šetření ÚIV a výsledky evropského šetření PISA:

Využívání didaktických testů pro autoevaluaci školy – srovnání obecné odpovědi a konkrétního období (absolutní počty)
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Výsledky PISA 2003

Matematická gramotnost: průměrný výsledek českých žáků v matematice je nad průměrem zemí OECD, statisticky významně lepšího výsledku než Česká republika dosáhlo sedm zemí.

Čtenářská gramotnost: průměrný výsledek českých žáků v oblasti čtení je v roce 2003 nižší než průměr zemí OECD, rozdíl však není statisticky významný.

Přírodovědná gramotnost: výsledky českých žáků v oblasti přírodních věd jsou nad průměrem zemí OECD, statisticky významně lepší jsou pouze výsledky žáků Finska a Japonska

Řešení problémů: Výsledky českých žáků v oblasti řešení problémů jsou nad průměrem zemí OECD, statisticky významně lepší jsou výsledky žáků osmi zemí.

3. EFEKTIVITA A FINANCOVÁNÍ VZDĚLÁVÁNÍ

3.1 Obecné souvislosti a trendy

Zajistit chod škol i jejich další rozvoj (především v plném rozsahu realizovat celoživotní učení) v rámci prostředků, které budou k dispozici, je možné jedině za předpokladu nezbytných změn v síti škol zejména jejich zvětšování (slučování) nebo případného rušení. Harmonizace a úpravy sítě škol umožní nejen všestranně využít existující potenciál škol, ale postupně i snižovat provozní náklady a lépe využívat přímé náklady. Zvětšování škol, jejich spojování do celků efektivnějších z pohledu ekonomiky a řízení, vytváří podmínky pro zachování dostupnosti, rozmanitosti a kvality vzdělávání i v místech, kde by samostatný subjekt zanikl, ať už z důvodu vysokých nákladů nebo nízké kvality nebo rozsahu vzdělávání. Zvětšování škol vytvoří komplexní a systémové podmínky a může se stát impulsem pro řešení řady úkolů popsaných v předchozích kapitolách. Úpravy sítě, tedy změna organizace rozmístění škol, jsou těsně propojeny se změnami struktury vzdělávací nabídky a provádějí se souběžně, v rámci jediného procesu rozvoje vzdělávání v kraji i rozvoje jednotlivých škol.

Skutečným cílem úpravy sítě škol není redukce kapacit a prostá úspora nákladů, ale zajištění podmínek pro další rozvoj v podmínkách klesajícího počtu žáků. Slučování škol zpravidla neznamená okamžité stěhování do nových prostor a snižování počtu pedagogických zaměstnanců (pokud současně nedochází k poklesu počtu žáků). Naopak sloučením získá vedení školy větší manipulační prostor k přípravě a postupnému provádění nezbytných personálních změn, a tedy ke změkčení jejich dopadu. V mnoha případech se také otevřou nové možnosti řešení prostorových a materiálních potřeb vzdělávání. Nejedná se o zánik vzdělávací nabídky nebo o snížení kvality, dochází pouze k zasazení typu školy, oboru, stupně vzdělání, způsobu vzdělávání do širšího organizačního, institucionálního rámce. Obrazně lze vyjádřit proces tak, že mezi školami vznikne spojení, které rozruší jejich relativně ostré hranice, avšak neporuší jejich jádro, jejich identitu a specifika.

Vytvoření dostatečně velkých subjektů:

· podstatně zvyšuje šanci na zachování různých forem středoškolského vzdělávání i v menších městech kraje a na zachování alespoň prvního stupně základních škol a jednotlivých tříd mateřských škol v malých obcích

· vytváří podmínky pro zachování společensky potřebných málopočetných oborů středních škol

· vytváří podmínky pro integraci studijních a učebních oborů, pro modulové uspořádání výuky a navazující další vzdělávání dospělých

· vytváří podmínky pro zkvalitnění vzdělávání na druhém stupni základních škol (ušetřené prostředky lze využít na rozvoj personálních a materiálních podmínek pro vnitřní diferenciaci a individualizaci výuky)

· umožňuje větší přizpůsobení vzdělávací cesty individuálním potřebám (například získání dvojí kvalifikace) a zvýšení horizontální prostupnosti (snazší možnost přechodu na jiný směr či typ studia umožňuje odsunout definitivní rozhodnutí o profesní volbě a snižuje studijní neúspěšnost)

· umožňuje lepší využití kapacity a potenciálu škol - budov, vybavení i odbornosti učitelů – a tím i snížení jednotkových provozních nákladů 

· zvyšuje možnost přímého vzájemného obohacování jednotlivých směrů či druhů studia (a také odstraňování dosavadních bariér mezi nimi)

· umožňuje těsné propojení počátečního a dalšího vzdělávání (např. vytvářením silných regionálních center odborného vzdělávání), zvýšení významu a úlohy škol v obci a mikroregionu, jejich těsnější vazbu na podniky

· zvyšuje dostupnost dalších finančních zdrojů, kvalifikované zázemí pro získávání prostředků z grantových programů nebo evropských strukturálních a rozvojových fondů

· zvyšuje kvalifikovanost řídících, správních a ekonomických činností a usnadňuje strategické řízení škol

Kraj si je vědom, že posilování škol může přinést rovněž některá úskalí a vytvoří podmínky pro jejich eliminaci, např.:

· přítomnost vysokého počtu žáků v jedné velké budově může zvýšit riziko sociálně patologických jevů (k takové fůzi v rámci očekávaných změn prakticky nedojde; školy často zůstanou v původních prostorách a neočekává se vznik neobvykle velkých škol)

· v některých případech může vzniknout struktura náročnější z pohledu řízení (větší škola má současně větší potenciál k efektivnímu a kvalifikovanému řízení)

3.2 Analýza stavu
Institucionální struktura regionálního školství v kraji Vysočina je jen podprůměrně efektivní. Nadbytek kapacit mateřských škol, základních škol, středních odborných škol a středních odborných učilišť je jednou z příčin relativně vysokých jednotkových nákladů, růstu vnitřní zadluženosti škol i velkého rozsahu nákladového financování. K spíše nadprůměrnému rozsahu žádoucí úpravy sítě škol dále vede podprůměrná velikost středoškolských institucí, relativně vysoký stupeň strukturální roztříštěnosti vzdělávací nabídky jednotlivých škol a nízká míra integrace různých druhů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy. Samostatná existence řady středních škol je proto těžko obhajitelná. Neřešeny, povedou tyto problémy v dalším demografickém vývoji k prudkému zvýšení jednotkových nákladů, což by mělo za následek finanční krizi školství kraje, zhoršení podmínek vzdělávání a pokles kvality, nemluvě již o nemožnosti zajistit další rozvoj. 

Vzdělávací systém v  kraji Vysočina – stejně jako v celém státě - stojí před skutečně náročnými úkoly: rozšířit nabídku vzdělávacích příležitostí i kvalitu tradičních škol a současně lépe zajistit rozvoj lidských zdrojů rozvinutím systému dalšího vzdělávání. Dostupné prostředky – nejen finanční, ale i personální a materiálové – přitom sotva dostačují na krytí běžných nákladů a dnešních potřeb. Situace se dále komplikuje demografickým poklesem, který rapidně vyprazdňuje školy a dále snižuje efektivitu fungování vzdělávací soustavy.

 Mateřské školy: Pokles počtu MŠ v kraji Vysočina v uplynulých 5 letech proporcionálně odpovídal demografickému poklesu. Průměrná velikost je zhruba o 10% menší než průměr ČR. Dostupnost předškolní výchovy (měřená počtem malých obcí, tj. o velikosti do 1500 obyvatel) je vzhledem k vysoce roztříštěné sídelní struktuře nadprůměrná. Podíl nevyužívaných kapacit je ovšem nadprůměrný a pohybuje se kolem 20%. Integrace MŠ se ZŠ se zvýšila ze 4% na současných 46% mateřských škol, které působí při ZŠ. Výdaje na 1 dítě byly o 15% nižší než je republikový průměr. Mezi jednotlivými okresy existují značné rozdíly, které ne zcela odpovídaly struktuře osídlení. Průměrná docházka do mateřských škol se pohybuje v průměru mezi 60 až 70 % zapsaných dětí. (Např. do mateřské školy s 22 zapsanými dětmi jich v průměru přijde 14, a stará se o ně zpravidla ředitelka, učitelka a kuchařka; takových jednotřídních MŠ bylo v kraji v r. 2005 183 z celkových 336).

Základní školy: Pozvolný úbytek počtu dětí se po roce 2002 změnil v silný propad, který zmenší počet žáků ve věku školní docházky do roku 2010 o 15% proti stavu z roku 2004/2005. Vzhledem k velmi roztříštěné sídlení struktuře je průměrná velikost základní školy v kraji o 15% menší než je průměr republiky a 47% tvoří neúplné ZŠ (ČR 37%). První stupeň má v bydlišti necelých 30% žáků malých obcí, druhý stupeň necelých 10%. Jednotkové náklady jsou o 4% nad průměrem republiky. Počet žáků na učitele je o necelá 3% nižší než je průměr republiky. Podíl nekvalifikovaných učitelů je o 17% pod průměrem republiky, zastoupení mužů v pedagogických sborech je o 17% vyšší než je průměr republiky (dosahuje až 19,3% proti 16,5% ČR). Průměrný plat učitele je o více než 2% nižší než je průměr republiky, je však o 23% vyšší než průměrný plat v kraji.

Situace škol zřizovaných krajem (SŠ): k výraznému poklesu počtu žáků středních škol dojde po roce 2008. Počet žáků v roce 2010 bude činit jen cca 84% počtu žáků v roce 2004. Průměrná velikost středních škol kraje je dnes o 2% pod průměrem republiky, nadprůměrně je zastoupena kategorie o velikosti 300-400 žáků, výrazně méně kategorie o velikosti nad 400 žáků. Střední školy mají většinou různorodou oborovou nabídkou a v některých případech jsou spojeny s VOŠ. Průměrný plat učitele střední školy přesahuje 136% průměrného platu v regionu  (průměrný plat učitele ČR je asi o 16% vyšší než je průměr republiky.

Oborová struktura SOŠ odpovídá průměru republiky, výjimku jsou podprůměrné kapacity elektrotechnických oborů a informační a telekomunikační technologie, a mírně vyšší podíl stavebních oborů. Z hlediska nákladů však kraj Vysočina patří mezi kraje s nejdražší oborovou strukturou, což ovlivňuje i celkovou nákladovost středního školství. Oborová struktura SOU se neliší od průměru republiky, mírně vyšší podíl mají obory technické, potravinářské, textilní a chemické, nižší podíl gastronomické, obchodní a službové. Nákladovost je průměrná.

Průměrná velikost základních škol v kraji Vysočina
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Financování vzdělávání

Zvládnout situaci, která se může stát v poměrně krátké době kritickou, lze jen tehdy, jestliže se využijí všechny možnosti pro zvýšení efektivity vynakládání prostředků. V podstatě existují tři hlavní cesty. 

1.
První z nich je systematické ovlivňování a snižování jednotkových přímých i nepřímých nákladů lepším poznáním všech faktorů, na nichž závisejí, a odkrýváním skrytých rezerv. (Významným faktorem efektivity využití vzdělávacích prostředků (ale i kvality vzdělávání) je např. velikost školy. U středních škol největší pokles výdajů na žáka nastává při zvětšení velikosti školy na 400 a více žáků. Tuto hranici je však potřebné vnímat pouze orientačně, protože jednotkové náklady závisí na mnoha faktorech, např. oborové skladbě, naplněnosti tříd a skupin, provozních nákladech aj.)

2.
Druhou cestou je zvýšené využívání existujících prostředků a zdrojů – personálních i materiálních, např. rozšíření nabídky škol o další vzdělávání nebo úpravy struktury vzdělávací nabídky a institucionální struktury, především integrace různých typů a stupňů škol.

3.
Konečně třetí, patrně nejúčinnější cestou je omezit až vyloučit vše, co není dostatečně využíváno.

Změna přístupu k financování spočívá v zavedení rozvojových programů, aby kraj mohl realizovat ty nejnutnější rozvojové záměry v rámci dostupných finančních prostředků; kraj pro ně vytvoří určitý prostor, především systematickým ovlivňováním a snižováním přímých i nepřímých nákladů škol postupnou změnou způsobu rozpisu. Rozvojové programy navrhované krajem jsou uvedeny vždy pod příslušným strategickým záměrem, kam obsahově patří. V některých případech budou rozvojové programy navrženy až na základě dílčích studií.

Pro zvýšení efektivity je rovněž potřebné posoudit způsob přidělování finančních prostředků. Objem přímých výdajů na vzdělávání krajských škol nebyl v novele zákona o rozpočtovém určení daní zahrnut do daňových příjmů kraje. Prostředky na školy zřizované krajem i obcemi tedy zůstaly součástí kapitoly MŠMT a jsou krajům přidělovány formou účelové dotace. Kraj tedy do rozpočtu dostává prostřednictvím 5 kategorií republikových normativů podle počtu výkonů (dětí v mateřských školách, žáků v základních školách, žáků ve středních školách, studentů ve vyšších odborných školách a dětí v dětských domovech) prostředky na úhradu přímých výdajů na vzdělávání pro školy a školská zařízení zřizované obcemi, případně svazky obcí a krajem. Z výše uvedeného výčtu kategorií je zřejmé, že v množství prostředků, které obdrží kraj, není zohledňována velikost škol a školských zařízení ani jejich počet a struktura. Máme–li např. vysoký podíl malých škol a s tím související nižší počet žáků na učitele a nižší efektivitu, neobdržíme větší množství prostředků. Celkový objem těchto prostředků je zcela odvislý od objemu schváleném ve státním rozpočtu pro příslušný kalendářní rok. Na výši těchto prostředků mají vliv kroky vlády v rámci reforem veřejných financí, zejména usnesení o snižování počtu zaměstnanců veřejného sektoru. Jednotlivým školám a školským zařízením zařazeným ve školském rejstříku jsou prostředky na přímé výdaje na vzdělávání přidělovány prostřednictvím normativů na jednotlivé druhy škol a školských zařízení a obory, které stanovuje kraj dle zásad stanovených MŠMT. Základním právním předpisem je vyhláška MŠMT č. 65/2005 Sb., kterou se stanoví členění krajských normativů, ukazatele rozhodné pro jejich stanovení, jednotky výkonu pro jednotlivé krajské normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami výkonu, ukazatele pro výpočet minimální úrovně krajských normativů a zásady pro jejich zvýšení a jejich zveřejnění (vyhláška o krajských normativech).
Pro srovnání v evropském kontextu uvádíme graf zobrazující roční výdaje na veřejné školství na žáka/studenta v tisících EUR (rok 2001).
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Prostředky evropských strukturálních fondů

Kraj Vysočina je konečným příjemcem pro projekty podané v rámci opatření 3.3 Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů. Oddělení koncepce vzdělávání krajského úřadu je gestorem grantového schématu „Rozvoj kapacit dalšího profesního vzdělávání“ pro programové období 2004 – 2006. Celková částka pro výzvu pro podporu projektů na toto období činí 53 452 000 Kč. Podpora bude poskytována konečným uživatelům formou dotace. Výše dotace z Evropského sociálního fondu je 75% z celkových uznatelných nákladů schváleného projektu, výše dotace ze státního rozpočtu činí 25% z celkových uznatelných nákladů. V 1. výzvě bylo schváleno 9 projektů za 18,9 mil. Kč.

Společný regionální operační program zahrnuje pro programovací období 2004 – 2006 opatření 3.1 Infrastruktura pro místní rozvoj lidských zdrojů. Jedním z typů podporovaných projektů je i rozvoj materiálního vybavení vzdělávacích zařízení spojených s celoživotním učením. Celková finanční alokace pro region NUTS 2 Jihovýchod je 209 023 035 Kč. Projekty přijaté do tohoto opatření jsou financovány 80% celkových uznatelných nákladů z Evropského fondu regionálního rozvoje a 20% ze státního rozpočtu. V současné době proběhly již 2 kola výzvy.

Další prostředky na podporu aktivní politiky zaměstnanosti z Operačního programu rozvoj lidských zdrojů jsou implementovány  prostřednictvím úřadů práce na území kraje. Konkrétně se jedná o dvě opatření, a to 1. 1 Posílení aktivní politiky zaměstnanosti při zaměstnávání uchazečů a zájemců o zaměstnání a 4.1. Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti. Pro opatření 1. 1 je celková alokace na programové období 2004 – 2006  49 661 000 Kč, pro opatření 4. 1  52 852 000 Kč. Přijaté projekty jsou financovány 75 % z Evropského sociálního fondu a 25% ze státního rozpočtu.

Kromě toho se kraj bude ucházet i o přidělení podpory pro systémová opatření Operačního programu rozvoj lidských zdrojů. 
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				Poskytovatelé dalšího vzdělávání pro podniky EU a ČR
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				Speciální vzdělávací instituce		11.8		4.7

				Vysoké školy		2		1.8

				Střední a vyšší školy		0.6		3.3
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