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Příloha č. 2 k výzvě k předkládání žádostí  o finanční podporu

v rámci

Operačního programu Rozvoj lidských  zdrojů
Metodika hodnocení specifických kritérií
Specifické požadavky (kritérium 6)

Pro všechny tři programy podpory:

Průzkum poptávky, stanoviska regionálních partnerů (subkritérium 6.1)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí, zda žadatel zná poptávku a reaguje na ni, a jaká stanoviska k projektu zaujímají regionální partneři.

Příklad:

3 body

Žadatel popsal poptávku a doložil ji analýzou či průzkumem, reaguje na ni a má k dispozici stanoviska regionálních partnerů k projektu.

2 body

Žadatel popsal poptávku a reaguje na ni, ale nemá k dispozici stanoviska regionálních partnerů k projektu.

1 bod 

Žadatel definoval poptávku pouze obecně a reakci na ni a stanoviska regionálních partnerů jsou neurčitá nebo nejsou k dispozici.

0 bodů
Žadatel nepopsal poptávku ani nemá k dispozici stanoviska regionálních partnerů k projektu.

Soulad akce s potřebami trhu práce či jeho přínos pro zvýšení uplatnitelnosti na trhu práce (subkritérium 6.2)

Max. 3 body

Hledisko hodnotí, jakou měrou přispívají akce projektu k naplňování potřeb trhu práce či jaké mají dopad na zvýšení uplatnitelnosti jedinců na trhu práce. Projekt by měl především vycházet z potřeb trhu práce.

Příklad:

3 body

V projektu je jasně popsán soulad s potřebami trhu práce či způsob zvýšení uplatnitelnosti jedinců na trhu práce (žadatel se např. zaměřuje na vzdělávání jedinců v profesích, které na daném trhu práce chybí nebo je jich nedostatek).

2 body
V projektu je uvedeno, že reaguje na potřeby trhu práce, ale nejasně popisuje, jakým způsobem toho bude dosaženo.

1 bod
V projektu je nekonkrétně formulováno přispění k naplnění totoho subkritéria.

0 bodů
V projektu není vůbec popsán vztah k potřebám trhu práce a projekt nepřispívá ke zvýšení uplatnitelnosti jedinců na trhu práce.

Pp-A:

Pilotní ověření vzdělávacího programu (subkritérium 6.3)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí, zda je žadatel připraven provést pilotní ověření vzdělávacího programu a jakým způsobem a v jakém rozsahu jej hodlá uskutečnit. 

Příklad:

3 body

Žadatel doložil, že je připraven provést pilotní ověření vzdělávacího programu v adekvátním rozsahu k dané oblasti působení. V projektu jsou uvedeny podrobnosti pilotního ověření, jako harmonogram, způsob realizace pilotního ověření vzdělávacího programu, očekávaný vliv výsledků na další průběh realizace projektu…

2 body
Žadatel doložil, že je připraven provést pilotní ověření vzdělávacího programu, ale nedostatečně či nejasně uvedl např. harmonogram, způsob realizace pilotního ověření, možný vliv výsledků pilotního ověření na další průběh realizace projektu, …

1 bod
Žadatel uvedl, že provede pilotní ověření, ale bez dalších podrobností (harmonogram, způsob zajištění,  možný vliv výsledků pilotního ověření, …).

0 bodů

Žadatel vůbec nespecifikuje provedení pilotního ověření vzdělávacího programu.

Spolupráce s příjemci služby při přípravě vzdělávacího programu (subkritérium 6.4)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí jak bude probíhat spolupráce mezi žadatelem a příjemci služby (vzdělávání) při přípravě vzdělávacího programu. Jak budou příjemci služby osloveni ke spolupráci se žadatelem. Jakou bude mít spolupráce formu (dotazníky, osobní setkání,…). Je také důležité, aby žadatel uvedl, zda a jaké má na příjemce služby kontakty a jak velkou skupinu příjemců ke spolupráci osloví.

Příklad:

3 body

Projekt jasně definuje spolupráci s příjemci vzdělávání, tj. jejich oslovení ke spolupráci, formu spolupráce a očekávané výsledky spolupráce. Žadatel určil velikost skupiny příjemců služby, kterou ke spolupráci osloví a je uvedena motivace příjemců služby ke spolupráci. Žadatel doložil písemné prohlášení příjemců služby či jejich zástupců při přípravě programu.

2 body
V projektu je definován průběh spolupráce, ale chybí některé aspekty, např. velikost skupiny příjemců služby či očekávané výsledky spolupráce. Není doloženo písemné prohlášení příjemců služby.

1 bod
V projektu je pouze zmíněno, že k určité spolupráci s příjemci služby dojde, ale nejsou uvedeny další podrobnosti.

0 bodů
Žadatel vůbec neuvažuje o spolupráci s příjemci služby při přípravě vzdělávacího programu.

Uplatnění distanční, kombinované formy studia, e-learning (subkritérium 6.5)

Max. 3 body

Toto subkritérium hodnotí, jakým způsobem a v jaké míře přispěje program k rozvoji distanční, kombinované formy studia a e-learningu. 

Příklad:

3 body 
 Projekt je přímo zaměřen na rozvoj a uplatnění distanční, kombinované formy studia a e-learningu. Z projektu je  patrné, že žadatel je schopen zajistit technické prostředky a potřebné vybavení a zařízení k podpoře těchto forem studia. Způsob zajištění je popsán.

2 body 

Projekt je zaměřen na rozvoj a uplatnění distanční, kombinované formy studia a e-learningu, ale je nejasně či není uvedeno zajištění uplatnění těchto forem studia.

1 bod

V projektu je uvedeno nejasně nebo jen okrajově, že se zaměří na rozvoj a uplatnění těchto forem studia.

0 bodů

Z projektu vůbec nevyplývá, že bude zaměřen na podporu distanční, kombinované formy studia a e-learning.

Pp-B:

Jednotkové náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby (subkritérium 6.3)

Max. 3 body

Kritérium hodnotí, zda jsou v projektu uvedené náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby a zda jsou přiměřené. 

Příklad:

3 body

V projeku jsou uvedené jednotkové náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby a tyto náklady jsou přiměřené a nekolísají výrazným způsobem od běžných nákladů na danou službu. Je popsán způsob výpočtu jednotkových nákladů projektu a je popsán či doložen způsob zjištění běžných nákladů na danou službu.

2 body
V projeku jsou uvedené jednotkové náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby a tyto náklady jsou přiměřené a nekolísají výrazným způsobem od běžných nákladů na danou službu. Je popsán způsob výpočtu jednotkových nákladů projektu, ale není popsán či doložen způsob zjištění běžných nákladů.

1 bod
V projektu jsou uvedeny náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby, avšak není uveden způsob výpočtu ani způsob zjištění běžných nákladů. 

0 bodů
V projektu nejsou vůbec uvedeny náklady na 1 hodinu vzdělávání 1 osoby.

Uplatnění distanční, kombinované formy studia, e-learning (subkritérium 6.4)

Max. 3 body

Toto subkritérium hodnotí, jakým způsobem a v jaké míře přispěje program k rozvoji distanční, kombinované formy studia a e-learningu. 

Příklad:

3 body 
Projekt je přímo zaměřen na rozvoj a uplatnění distanční, kombinované formy studia a e-learningu. Z projektu je  patrné, že žadatel je schopen zajistit technické prostředky a potřebné vybavení a zařízení k podpoře těchto forem studia. Způsob zajištění je popsán.

2 body 

Projekt je zaměřen na rozvoj a uplatnění distanční, kombinované formy studia a e-learningu, ale je nejasně či není uvedeno zajištění uplatnění těchto forem studia.

1 bod

V projektu je uvedeno nejasně nebo jen okrajově, že se zaměří na rozvoj a uplatnění těchto forem studia.

0 bodů
Z projektu vůbec nevyplývá, že bude zaměřen na podporu distanční, kombinované formy studia a e-learningu.

Ověření výstupních znalostí (subkritérium 6.5)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí, jakým způsobem žadatel v projektu zajišťuje ověření výstupních znalostí příjemců vzdělávání či zda toto ověření bude vůbec provádět. Projekty by obecně měly počítat s ověřením výstupních znalostí jako s určitou formou zpětné vazby, která by měla sloužit k neustálému zdokonalování projektů.

Příklad:

3 body

V projektu je přesně a jasně uvedena a popsána realizace ověření výstupních znalostí absolventů, tj.  způsob, rozsah, vyhodnocení výsleků, i způsob ověření spokojenosti klientů s organizací a průběhem kurzu.

2body
Projekt nepředpokládá ověření výstupních znalostí, je však popsán způsob ověření spokojenosti klientů s organizací a průběhem kurzu. 

1 bod

V projektu pouze zmíněno ověřování výstupních znalostí či ověřování spokojenosti klientů, ale bez dalších podrobnějších informací k tomuto se vztahujících.

0 bodů

Žadatel nemá v úmyslu ověřovat výstupní znalosti ani zjišťovat spokojenost klientů.

Pp-C:

Územní dosažitelnost navrženého řešení (subkritérium 6.3)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí, zda je zajištěna územní dostupnost výsledků a výstupů či jejich přínos pro celé území kraje nebo jeho část a zda je záměr projektu na daném území realizovatelný. Je zapotřebí vycházet z analýzy daného území, kterého se projekt týká (na které má dopad). Umožňuje prostředí území (demografické, sociální, kulturní, podnikatelské,…)  dosáhnout navrhovaného řešení?

Příklad:

3 body

V projektu je podrobně popsána územní dostupnost výsledků nebo výstupů nebo přínos projektu pro celé území kraje. Jsou uvedeny předpoklady k dosažení navrženého řešení na daném území. Z projektu vyplývá, že žadatel si je vědom charakteristik daného území a v projektu je zohledňuje. Jsou doloženy příslušné analýzy nebo průzkumy týkající se problematiky.

2 body
V projektu je popsána územní dostupnost výsledků nebo výstupů nebo přínos projektu pro území kraje nebo jeho část. Jsou uvedeny předpoklady k dosažení navrženého řešení na daném území. Nejsou doloženy příslušné analýzy nebo průzkumy týkající se problematiky.

1 bod
V projektu je rámcově popsána územní dostupnost výsledků nebo výstupů nebo přínos projektu pro území kraje nebo jeho část. Nejsou doloženy příslušné analýzy nebo průzkumy týkající se problematiky.

0 bodů
V projektu není popsána územní dostupnost výsledků nebo výstupů nebo přínos projektu pro území kraje nebo jeho část.

Partnerství s regionálními partnery (subkritérium 6.4)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí partnerství žadatele s regionálními partnery, zkušenosti s takovým partnerstvím a jeho přínosy.

Příklad:

3 body

Žadatel uvádí konkrétní příklady předchozí spolupráce s regionálními partnery, kteří se podílejí na realizaci projektu. Spolupráce na projektu je doložena písemným prohlášením partnerů.

2 body
Žadatel popsal předchozí spolupráci s regionálními partnery, kteří se podílejí na realizaci projektu. Spolupráce na projektu je doložena písemným prohlášením partnerů.

1 bod
Žadatel popsal předchozí spolupráci s regionálními partnery, kteří se podílejí na realizaci projektu.

0 bodů
Žadatel neuvádí žádné regionální partnery.

Návaznost na národní systémy (subkritérium 6.5)

Max. 3 body

Subkritérium hodnotí míru návaznosti na systémové projekty, schopnost žadatele doplnit systém dle požadavků regionální úrovně. Pozitivně se hodnotí doplňkovost národních systémů, negativně duplicita národních systémů.

Příklad:

3 body

V projektu je jasně specifikována míra návaznosti na systémové projekty, resp. jejich aplikace na území kraje. Specifikace vychází z koncepčních dokumentů či operačních dokumentů, které na národní úrovni charakterizují nebo určují cíle v  příslušné oblasti. Projekt není duplicitní s národním systémem, ale přispívá k doplnění či aplikaci na území kraje. 

2 body
V projektu je pouze rámcově popsána návaznost na koncepční či operační dokumenty, které na národní úrovni charakterizují nebo určují cíle v  příslušné oblasti. Projekt není duplicitní s národním systémem, ale přispívá k doplnění či aplikaci na území kraje.

1 bod
Vztah k národním systémům je popsán, nejsou však využity odpovídající koncepční či operační dokumenty, které na národní úrovni charakterizují nebo určují cíle v  příslušné oblasti. Projekt není duplicitní s národním systémem, ale přispívá k doplnění či aplikaci na území kraje.

0 bodů
Projekt nemá návaznost na národní systémy nebo tato návaznost není popsána nebo je projekt duplicitní k národním systémům.

Aby mohl být projekt doporučen k podpoře, musí součet bodů za specifická kritéria činit alespoň 5 bodů!

