RK-02-2006-32, př. 2

VN-P-1-2006-1, př. 2

počet stran: 3

Vyjádření k ekonomickým dopadům rozdílu mezi výpůjčkou věcí movitých 

a nájmu věcí movitých

Vstupní informace:

1. Akciová společnost nezahájila svoji činnost – nepodniká

2. Akciová společnost nemá v předmětu činnosti ŽL, kdy by mohla pronajímat věci movité jako svoji hlavní činnost

3. Majetek movitý byl vložen do základního kapitálu zřizovatelem

4. Majetek není využíván a.s., ale příspěvkovou organizací – se stejným zřizovatelem (veřejně právním subjektem)

Smlouva o výpůjčce

· firma uplatňuje odpisy pouze u majetku zařazeného do používání. U a.s. tak není – tudíž nelze uplatnit odpisy a vykazovat ztrátu. Majetek a.s. nepoužívá.

U a.s.

1) sestaví se zahajovací rozvaha

ke dni zápisu do OR s použitím účtů

022 – Samostatné movité věci a soubory movitých věcí

411 – Základní kapitál

421 – Zákonný rezervní fond

Vše dle notářského zápisu.

2) K 31.12.2005 se na FÚ oznámí, že firma stále nezahájila činnost (přílohou může být rozvaha k 31.12.2005, stále stejná jako zahajovací – není podmínkou)

· administrativní nároky jsou minimální

· finanční nároky nejsou žádné

· nemusí se zřizovat účty bankovní

Smlouva o nájmu

1) ŽL – nutné dodělat, aby nedošlo k neoprávněnému podnikání

2) Založit bankovní účty

3) Vést účetnictví, plnit veškeré nároky vyplývající ze všech zákonů pro podnikatele

Ekonomický propočet = výsledovka

Výše odpisů je uvedena za předpokladu účetní odpisy = daňové odpisy

(Vzhledem k tomu, že není známa odpisová skupina, stáří majetku a ostatní údaje, lze předpokládat, že účetní odpisy jsou vyšší než daňové). Zisk tedy bude asi vyšší v modelových příkladech.

Upozorňuji na § 30 odst. 12 b.

Havlíčkobrodská nemocnice a.s.


Rok 2005
Rok 2006 

Příjem z pronájmu
81.667,-
980.000,-

Náklady – daňový odpis
80.841,-
970.092,-

Zisk
     826,-
    9.908,-

Daň
         0,-
    2.160,-

Pelhřimovská nemocnice a.s.


Rok 2005
Rok 2006

Příjem z pronájmu
81.667,-
980.000,-

Náklady – daňový odpis
80.776,-
969.193,-

Zisk 
     891,-
  10.807,-

Daň
         0,-
    2.400,-

- firma nepodniká, neuplatňuje odpisy, nemá tudíž ztrátu, vykazuje nulové hospodaření

Srovnání institutů nájemní smlouvy a smlouvy o výpůjčce :

Nájemní vztah disponuje rozsáhlejší právní úpravou a jeho fungování a náležitosti jsou obsáhlejší a v průběhu nájemního vztahu musí pronajímatel ( v tomto případě akciová společnost ) pravidelně a soustavně věnovat tomuto vztahu pozornost.

Smlouva o výpůjčce :

Dle ustanovení § 660, občanského zákoníku je půjčitel ( akciová společnost jako vlastník věci ) povinen předat věc výpůjčiteli ( příspěvková organizace ) ve stavu způsobilém k užívání této věci. Dále nemá půjčitel žádné jiné povinnosti až do skončení doby zapůjčení. Pokud nemá půjčitel zájem kontrolovat způsob užívání věci výpůjčitelem, nebo užívání kontroluje a to je v souladu se smlouvou, nemusí do tohoto vztahu již nijak zasahovat a všechny povinnosti a náklady spojené s užíváním věci nese výpůjčitel. Výpůjčitel má tedy naopak od půjčitele během doby zapůjčení povinnost užívat věc řádně a chránit ji před ztrátou, poškozením nebo zničením. V souvislosti s touto povinností je vhodné, aby výpůčitel na svůj náklad věc pojistil, což je vhodné výslovně zanést do smlouvy.

Nájemní smlouva :

Dle ustanovení § 664, občanského zákoníku je pronajímatel (akciová společnost) povinen přenechat nájemci (příspěvková organizace) věc ve stavu způsobilém k užívání – tedy stejně jako u výpůjčky – ale na rozdíl od výpůjčky ji musí pronajímatel svým nákladem v tomto stavu udržovat. jakékoli závady na věci, které by nebyly zaviněny nájemcem tedy na svůj náklad musí odstranit pronajímatel. V reálné situaci by tato situace byla jen obtížně řešitelná, jelikož nově vzniklá akciová společnost nevyvíjí činnost a nedisponuje prostředky, které by mohla na případnou opravu věci použít. Kromě toho je pronajímatel povinen udržovat věc svým nákladem provozuschopnou. Tedy v případě, kdy je třeba pravidelná investice k zajištění chodu věci, nese tuto pronajímatel. Zde je stejný problém jako v předchozím případě. 

Při porovnání obsahu obou právních vztahů, které byly uvedeny shora je zřejmé, že smlouva o výpůjčce klade na vlastníka věci menší nároky a především jej zbavuje povinnosti investovat do předmětu smlouvy finanční prostředky. Tyto povinnosti pak přecházejí na uživatele věci, který věc vlastním nákladem udržuje, případně hradí opravy. Ve společnosti, která nevykazuje žádnou činnost a nemá potřebu užívat majetek ve svém vlastnictví, je tak vztah dle smlouvy o výpůjčce po právní stránce jednodušší a přehlednější, protože neklade žádné nároky na finanční prostředky společnosti ani na činnost jejích statutárních orgánů a naopak převádí odpovědnost za stav věci na uživatele věci, který odpovídá za její stav.
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