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Příloha č. 2

Věc: schematický rozbor ust. § 99a

Blokační ustanovení má zakázat něco, co v podstatě stejně nelze realizovat. Má zakázat provozování příspěvkové organizace obchodní společností, má zakázat převod příspěvkové organizace do formy obchodní společnosti. Tyto dvě právní formy jsou však natolik neslučitelné, upravené v odlišných právních předpisech, že stejně tato snaha zakazuje něco, co v podstatě je již zakázáno. Opět se jedná o zaneřádění právního pořádku nesmyslnou právní normou.

 

V ustanovení § 99a je uvedeno, že zřizovatel zdravotnického zařízení (zřizovatelem je kraj v našem případě, zdravotnickým zařízením je nepochybně příspěvková organizace, neboť k té je kraj v postavení zřizovatele) nesmí převést toto zdravotnické zařízení (tedy příspěvkovou organizaci) do formy obchodní společnosti. Je to jen rozvinutější snaha o to, co již jednou uváděli sociální demokraté (či komunisté) v zákoně o hluku, kde ani tato nesmyslnost nebyla nějak zastírána. Zde je mnohoslovně zakrýváno v podstatě to, co udělat nelze – viz. shora. Příspěvková organizace je organizace svého druhu, resp. subjekt svého druhu, který nemůže být převáděn do formy obchodní společnosti, to je buď akciové společnosti či společnosti s ručením omezeným, neboť tento převod (zřejmě fúze) je možný jen mezi těmi právními formami, které dovoluje zákon, a to v tomto případě obchodní zákoník. Osobně si ani nedovedu představit situaci, že by se příspěvková organizace měla přeměňovat či převádět do formy obchodní společnosti.

 

Pokud tak § 99a v závěru svého prvého odstavce zakazuje svěření provozování jeho – tedy zdravotnického zařízení (tedy příspěvkové organizace) obchodní společnosti jinak vytvořené, pak se opět nejedná o náš případ. Tzv. „plzeňský model“, který je nyní koncepčně realizován v Jihomoravském kraji, v kraji Vysočina apod., v žádném případě nepočítá s tím, že by jeho (tedy příspěvkové organizace) provozování bylo svěřeno obchodní společnosti. Domnívám se, že to jednak ani nelze, neboť příspěvková organizace není podnik ve smyslu obchodního zákoníku, domnívám se však, že tak jedině lze vysvětlit úmysl zákonodárce, že zakazuje něco, o co se pokouší v některých krajích, a zřejmě levicoví poslanci chtějí uvést něco, co v podstatě nelze, ač by někteří ze zřizovatelů či zakladatelů obchodních společností mohli být vedeni snahou o vkládání podniku, převod podniku apod. Příspěvková organizace však nikdy podnikem být nemůže, podnikem nemůže však být ani jinak vytvořená jednotka kraje, pokud by ji však kraj chtěl vytvářet a přitom rušit příspěvkovou organizaci, vstoupil by okamžitě do závazků této příspěvkové organizace, z nichž by se zřejmě nemohl vymanit tím, že by simuloval podnik, který by následně převáděl na někoho dalšího (tedy na nově vytvořenou akciovou společnost). Kraj však podnik mít nemůže, protože podnik může mít pouze podnikatel dle § 5 obchodního zákoníku. Kraj v žádném případě podnikatelem není. K tomu ještě uvádím rozbor pro Jihomoravský kraj, který Vím též v příloze zasílám. 

 

Je možné tedy shrnout, že ustanovení § 99a odst. 1 je právní nesmysl jednak proto, že zakazuje něco, co provozovat nelze, případně deklaruje zákaz něčeho, kde by snad mohly být snahy o realizaci, když však tento zákaz vyplývá i z jiných předpisů. 

 

Každopádně však tyto snahy zasahovat do pravomoci krajů (byť neumožněných jinými předpisy) jsou snahy protiústavní. Stačí pak jen konstatovat, že pokus o naplnění vůle zákonodárce (s převahou levicových poslanců), tedy zakázat územnímu samosprávnému celku to, co mu dovoluje jiný předpis, tedy zakázat mu zakládání obchodních společností pro některé výkony své činnosti, a to ve formě společnosti s ručením omezeným, či akciové společnosti, je protiústavní. Uvedené snahy jsou v rozporu s článkem 101 odst. 3 a 4 Ústavy. Stát má možnost zasahovat do činnosti těchto celků tehdy, vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem. 

 

Pokud pak je ještě postaven limit „do přijetí zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení“, pak je toto ustanovení nesrozumitelné (jako ostatně celý předpis), neboť se neví, kdy a zda bude vůbec takový předpis přijatý.

 

Ustanovení § 99a je tedy:

-         právně nesmyslné – z jazykového výkladu je patrné, že zakazuje příspěvkovou organizaci převádět do formy akciové společnosti

-         simuluje to, co není pravdou, že příspěvková organizace je podnik, jehož provozování by měl kraj svěřovat obchodní společnosti.

 

Projevená vůle v tomto zákoně je však protiústavní (byť nesmyslná), neboť zasahuje do výlučné pravomoci krajů, která je jim svěřená zákonem. 

 

V druhém odstavci se pak objevuje naprosto zjevné pochybení zákonodárce, neboť  současně zřízeným obchodním společnostem poskytuje ochranu před konkurzem, příspěvkovým organizacím však takovou ochranu neposkytuje (tedy příspěvkovým organizacím – okresním nemocnicím), neboť zde nejsou vymezeny. Na příspěvkové organizace kraje je totiž možné konkurz prohlásit. To sice zřejmě zákonodárce neměl na mysli, opět se mu však podařilo kouzlo nechtěného. 
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