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Exkurs – rozbor ustanovení § 99a z. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví.

Poslanecká sněmovna vyslovila souhlas s vládním návrhem zákona, kterým se změnil z. č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví.

Text předpisu:

Za § 99 se vložil nový § 99a, který dle tisku zní takto:

 „ §99a

(1) Zřizovatel zdravotnického zařízení, pokud jím je územní samosprávný celek a takové zdravotnické zařízení je navázáno na rozpočet tohoto územního samosprávního celku, kraje nebo obce, nesmí do přijetí zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních převést toto zdravotnické zařízení do formy obchodní společnosti a ani nesmí jeho provozování svěřit obchodní společnosti jinak vytvořené.

(2) Na lůžková zdravotnická zařízení, jejichž zřizovatelem jsou územní samosprávné celky a která mají již podobu obchodní společnosti, nemůže být do přijetí zákona o veřejných neziskových zdravotnických zařízeních prohlášen konkurs podle zvláštního právního předpisu).

x) Zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů.“.“.

Rozbor:

Jedná se zřejmě o snahu předkladatele zákona, těch, kdo zákon podpořili a schválili, zamezit realizaci změny formy organizací poskytujících zdravotní péči.

Oproti prvnímu pokusu, který byl součástí novely zákona o hluku, se alespoň tematicky snažil předkladatel tohoto zákazu zařadit požadované do souvisejícího předpisu. Nicméně ani předpis, tj. z. č. 258/2000 Sb., nesouvisí s tím, o čem má pojednávat právě rozebírané ustanovení § 99a. Ustanovení § 99a by mělo spíš své místo (s naprosto však jiným textem, pokud by mělo naplnit to, jakou snahou jsou předkladatelé vedeni) v zákoně o krajích, případně v obchodním zákoníku, event. v zákonu o konkursu a vyrovnání. 

Je však nutné konstatovat, že sám pokus o naplnění této vůle, tedy zakázat územnímu samosprávnému celku část toho, co mu obecně dovoluje jiný předpis, tedy zakázat pro některé výkony své činnosti například zakládat obchodní společnosti, a to ve formě společností s ručením omezeným či akciové společnosti, je protiústavní. Uvedené snahy jsou v rozporu s čl. 101 odst. 3 a 4 Ústavy, dle kterého jsou územní samosprávní celky veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. Stát dle odst. 4 cit. článku může do činnosti územních celků zasahovat, jen vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem.

Je třeba respektovat například i Evropskou chartu místní samosprávy, která byla včleněna do českého právního pořádku, je uveřejňována pod sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 181/99 Sb. Mimo jiné v článku 4 odst. 1 a 2 Evropské charty místní samosprávy mají místní společenství základní pravomoci a odpovědnosti v mezích, které stanoví Ústava nebo zákon, mají v rámci zákona plnou volnost uplatňovat svoji iniciativu v jakékoli věci atd.

K samotnému textu citovaného předpisu je nutné uvést, že zřejmě opět zákonodárce byl veden pouze snahou naplňovat svoji vůli shora popsanou, aniž by respektoval i při výhradách shora uváděných, i při výhradě protiústavnosti samotného předkládaného a schváleného předpisu, ostatní předpisy, které jsou součástí celého právního pořádku. 

V tomto rozboru se provádí aplikace citovaného předpisu ve vztahu k zákonu č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), když kraj je též územním samosprávným celkem. Podle zákona č. 129/2000 Sb. je kraj územním společenstvím občanů, které má právo na samosprávu. Je veřejnoprávní korporací, která má vlastní majetek a vlastní příjmy vymezené zákonem a hospodaří za podmínek stanovených zákonem podle vlastního rozpočtu. 

Dle ust. § 35 odst. 2 písm. k) je zastupitelstvo kraje v rámci samostatné působnosti kraje oprávněno zřizovat a rušit příspěvkové organizace a organizační složky kraje; k tomu schvaluje jejich zřizovací listiny. 

Dle ust. z. č. 290/2002 Sb. o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na kraje a obce … přecházejí z vlastnictví ČR do vlastnictví krajů věci, se kterými k 31. 12. 2002 byly příslušné hospodařit mimo jiné státní příspěvkové organizace, u nichž funkci zřizovatele vykonávaly k rozhodnému dni okresní úřady …

Kraj se ve smyslu ust. § 2 odst. 2 citovaného zákona stal zřizovatelem původních státních příspěvkových organizací k 1. 1. 2003, a tyto organizace se pak staly příspěvkovými organizacemi kraje. Tyto příspěvkové organizace pak mimo jiné provozují zdravotnictví.

Pokud je v rozebíraném ustanovení § 99a uváděno, že zřizovatel zdravotnického zařízení, pokud tímto zřizovatelem je územní samosprávný celek (tedy i kraj) a pokud je takové zdravotnické zařízení navázáno na rozpočet tohoto územního samosprávného celku, tedy kraje, nesmí do přijetí zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních převést toto zdravotnické zařízení do formy obchodní společnosti, pak je nutné konstatovat, že se jedná o právní nesmysl. Zdravotnickým zařízením je pouze příspěvková organizace. Zdravotnické zařízení jako příspěvková organizace se nikdy nemůže transformovat do podoby obchodní společnosti, a to mimo jiné i pro různost právní úpravy, ve které se pohybuje na straně jedné příspěvková organizace, na straně druhé pak obchodní společnost. Nutno podtrhnout, že se při úvaze o zákazu poskytování zdravotní péče formou obchodní společnosti zákonodárce nechal unést mylnou představou o tom, že se jedná o transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost. Tento zákaz je však nadbytečným, neboť se v žádném případě nemůže transformovat zdravotnické zařízení v obchodní společnost, nesmí se tedy převést toto zdravotnické zařízení do formy obchodní společnosti. Pokud je § 99a odst. 1 uvozen tím, že „zřizovatel zdravotnického zařízení …“, pak se nepochybně jedná při pojmu „zdravotnické zařízení“ o příspěvkovou organizaci, neboť jejím zřizovatelem je kraj, není zřizovatelem „poskytování zdravotní péče“, ale je pouze zřizovatelem organizace, v jejímž rámci je poskytování péče naplňováno. Pokud tedy „zdravotnickým zařízením“ se myslí příspěvková organizace, pak tuto příspěvkovou organizaci v žádném případě nemůže nikdo převádět do formy obchodní společnosti, neboť způsoby přeměny společnosti jsou popsány pouze v ust. § 69 a násl., případně u jednotlivých forem obchodních společností, a nikde v obchodním zákoníku není uvedeno, že by obchodní společnost mohla vzniknout z příspěvkové organizace. Tedy ust. § 99a odst. 1 jednak je právní nesmysl, a jednak je to ustanovení nadbytečné, neboť taková přeměna není ani možná. 

Nad to je nutno konstatovat, že termín „do přijetí zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních“ je termín naprosto nejistý, neurčitý. Takové omezení je opět protiústavní (pokud by ovšem bylo omezením smysluplným a omezením, které je srozumitelné a možné). 

V závěru § 99a odst. 1 je uvedeno, že zřizovatel nesmí jeho provozování svěřit obchodní společnosti jinak vytvořené. Toto přivlastňovací zájmeno „jeho“ se vztahuje nepochybně opět k provozování zdravotnického zařízení. Pokud je opět zdravotnické zařízení uvozeno ve vztahu k zřizovateli na začátku ust. § 99a, je opět jasné, že ani provozování příspěvkové organizace nebude svěřováno žádné obchodní společnosti, neboť to není možné.

V § 99a odst. 2 je proveden zákaz prohlášení konkursu na lůžková zdravotnická zařízení, která mají podobu obchodní společnosti, a jejichž zřizovatelem jsou územní samosprávné celky. Jednotlivé údaje v úvodu tohoto ustanovení § 99a odst. 2 si opět odporují. Pokud je uvedeno, že lůžkové zdravotnické zařízení má podobu obchodní společnosti, pak nemůže být územní samosprávný celek zřizovatelem (ve vztahu k obchodní společnosti může být pouze zakladatelem, posléze společníkem či akcionářem – i s ohledem na úpravu v zákoně o krajích s možností zakládat pouze dvě formy obchodních společností). Další rozpor je spatřován i v tom, že není jasné, kdo čeho je zřizovatelem, resp. mísí se zde pojmy z kategorie příspěvkových organizací, k obchodním společnostem, s pojmy, které v zákoně nemají žádnou oporu – lůžkové zdravotnické zařízení.

Nad to pak je nutné uvést, že pokud by byl správně slovně naplněn úmysl zákonodárce, tedy ochránit  zřejmě již vzniklé obchodní společnosti, jejichž zakladatelem či společníkem, event. akcionářem je územní samosprávný celek, a které mají oprávnění k „provozování“ nestátního zdravotnického zařízení (oprávnění k příslušnému předmětu činnosti), před prohlášením konkursu, a to opět do velmi neurčité a nesrozumitelně stanovené doby „do přijetí zákona o veřejných neziskových zdravotnických zařízeních“, pak se jedná opět o značný zmatek, který by byl zaveden do právního pořádku. Na straně jedné je totiž možno od 1. 1. 2003 podle z. č. 290/2002 Sb. (resp. podle zákona o konkurzu a vyrovnání) prohlásit konkurs na příspěvkové organizace kraje, tedy na nemocnice poskytující zdravotní péči. Této možnosti se § 99a nedotýká. Na druhé straně pak u obchodních společností, které jsou klasickými obchodními společnostmi se všemi právy a povinnostmi dle obchodního zákoníku a dle ostatních právních předpisů, by nebylo možno prohlásit konkurs. Jedná se o značné omezení jak práv a povinností managementu v těchto organizacích, omezení ve vztazích mezi těmito organizacemi a jejich kontrahenty apod. Nicméně nutno opět zdůraznit, že se jedná o nesmyslné ustanovení, a to pro rozpor zejména ve svém návětí v ust. § 99a odst. 2

Závěr:

§ 99a je jednak nadbytečný, neboť zakazuje něco , co není stejně možné. Je i jazykovým výkladem nesrozumitelný, a to při porovnání pojmů z oblasti úpravy příspěvkové organizace, obchodní společnosti, krajského zřízení, zákona o konkurzu a vyrovnání.

Zasahuje do všech těchto předpisů, avšak velmi nesrozumitelně, nekoncepčně, a pro nemožnost jeho naplnění i nesmyslně.

Rozpory jsou zaznamenány jak ve slovním vyjádření samotného předpisu § 99a, tak jsou zaznamenány rozpory s ostatními předpisy, které jsou součástí právního pořádku. 
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