4
 AT-CZ JMC 2005-06-16  Protokoll draft
8

RK-25-2005-26, př. 1

počet stran: 8
	[image: image2.jpg]



	Joint Technical Secretariat 

Dušan Slama / Klaus Diendorfer

e-mail: at-cz@oir.at
URL: www.at-cz.net


6. Společný MONITOROVACÍ VÝBOR INTERREG III A Česká republika – Rakousko Zápis z jednání dne 16. června 2005 v Linci
Předsedající : 


GÖLL (Úřad spolkového kancléře, Rakousko) a 

HORÁČEK (Ministerstvo pro místní rozvoj, Česká republika)
Seznam účastníků : viz Příloha 1
Bod 1: Uvítání oběma předsedajícími a úvod
GÖLL vítá přítomné a seznamuje je krátce s navrženým programem jednání. Oproti původně navrženému programu nebude z důvodů nutnosti delší doby na přípravu přijímáno usnesení k návrhům změn finančních tabulek CIPu a Programového dodatku. Usnesení k přepracovaným finančním plánům bude přijato v rámci písemné procedury na přelomu srpna / začátku září 2005.

SLÁMA podává informaci, že jako zástupkyní v programu Česká republika – Rakousko v JTS je paní Jana Vojtková. Především však  v JTS zodpovídá za program Česká republika – Slovensko. 

BOD 2: Roční prováděcí zpráva 2004, usnesení

GÖLL vysvětluje, že Roční prováděcí zprávu 2004  je dle čl. 37 Nařízení (EU) 1260/99 nutno nejpozději do konce června 2005 odeslat Evropské komisi. Členům Monitorovacího výboru byla tato zpráva zaslána v řádné lhůtě před zasedáním výboru. Jako materiál pro jednání výboru je ještě na místě doplněna kapitola k Phare CBC, kterou je nutno ještě do zprávy zapracovat. Stanoviska je možno předkládat během zkrácené lhůty jednoho týdne (do 23.června 2005) na Společný technický sekretariát.

DIENDORFER krátce vysvětluje nejvýznamnější body Roční prováděcí zprávy (viz prezentace příloze 2).

SLÁMA představuje materiál ke stavu realizace programu Phare CBC v Česku (viz Příloha 3). V rámci programu INTERREG III A byly sice do konce roku 2004 Řídícím výborem projekty schváleny, nebyly však uzavřeny odpovídající Smlouvy.

KOSIN poznamenala, že Roční prováděcí zpráva by měla poskytovat rovněž přehled stavu realizace s přihlédnutím k tak zvaným 20tiprocentním regionům (území NUTS III, sousedící s územím programu).

GÖLL odkazuje na str. 9, dle Zprávy bylo dosud v těchto regionech navázáno zhruba 5% prostředků. 

Usnesení Monitorovací výbor schvaluje je s výhradou stanovisek k předložené kapitole  „Report on activities within Phare CBC“ do 23.6.2005 Roční prováděcí zprávu 2004.

BOD 3: Zpráva o stavu realizace programu (čerpání prostředků a pravidlo n+2)
DIENDORFER popisuje stav realizace dle prezentace (srv. Příloha 2). S výjimkou priority 2 je k polovině května 2005 ve všech prioritách navázáno 60% prostředků. V následujících opatřeních dosud nebyly českými žadateli předloženy projekty:
P1M1: Rozvoj a podpora příhraničních hospodářských lokalit a hospodářské infrastruktury 
P4M4: Rozvoj regionálních trhů práce
P5M3: Přeshraniční rozvoj území ve venkovských a městských oblastech 
S ohledem na pravidlo N+2 je nutno z ročních tranší 2001 až 2003 dle stavu ke 3. červnu vyplatit zhruba 2,2milionu EUR prostředků ERDF, přičemž 1,2 milionu EUR již sice bylo vyúčtováno, vzhledem k problémům s likviditou však dosud nebylo možno proplatit. Zprostředkující subjekty tak musí do konce roku vyúčtovat minimálně zhruba 1 milion EUR prostředků ERDF.
GÖLL doplňuje, že Evropské komisi byla zaslána nová žádost o platbu (jedenáctá). Problémy s likviditou na účtu programu však budou vzhledem k dodatečným platbám českým nositelům projektů do budoucna stoupat. K  tomu, aby přitom bylo možno zajistit efektivní finanční management Platebního orgánu, předpokládají čeští partneři programu tak zvané Hlášení  potřebnosti platby prostředků ERDF. Aby bylo možno  zasílat i další žádosti o platbu, je žádáno, realizovat i ve zbývajícím roce vyúčtování projektů tak spolehlivě, jako doposud.

BOD 4: Změny finančního plánu (PC, CIP)

DIENDORFER  podává přehled návrhů změn finančního plánu na úrovni priorit a opatření, podaných dosud rakouskou stranou (srv. Příloha 2). Celkově se předpokládá navýšení Priority 4 Prostředky v prioritách 2 a 5 budou oproti tomu sníženy. V rámci Priority 5 se navíc předpokládají menší přesuny na úrovni opatření.

HANOUSKOVÁ-KOUBKOVÁ vysvětluje, že na české straně se ještě vyčkává na konec lhůty pro předkládání žádostí. Dosud se však v některých opatřeních (P1M3 a P2M1) ukazuje vyšší potřeba finančních prostředků. K přesunům může dojít z P1M1 a P1M2 do P1M3, a z P3M1, P4M1 a P4M2 do P2M1 V Prioritě 1 je v důsledku chybějících nositelů projektů v obou opatřeních dosud nízká absorpce. Odpovídající projekty existují ze strany hospodářských komor – další potřebu nelze předpokládat.

V Prioritě 3 je ještě rezerva, která zřejmě nebude vyčerpána. V Prioritě 4 bylo zjištěno, že Úřady práce, avizované jako nositelé projektu, nejsou způsobilými. Na úrovni obcí existuje pouze malý zájem o odpovídající projekty.

HORÁČEK upozorňuje na skutečnost, že zčásti existují protichůdné zájmy. V oblasti Priority 2 by odpovídající finanční prostředky měly umožnit společné projekty . Samozřejmě je nutno ještě zohlednit výsledky dosud neuzavřeného termínu pro předkládání žádostí.

SCHRÖTTER poznamenává, že návrhy přesunů finančních prostředků na rakouské straně se vyznačují pokročilým stavem realizace na úrovni programu a ohledem na ukončení programu. Žádá Evropskou komisi o odpovídající flexibilitu u avizovaných směrnic. Kromě toho žádá Řídící orgán o zpracování přehledu běžících a plánovaných projektů v rámci Technické pomoci tak, aby bylo možno případné volné prostředky přesunout. 

KOSIN odkazuje na skutečnost, že Směrnice k ukončení programu jsou v současné době připravovány. Diskuse k těmto směrnicím se ve Výboru pro regionální rozvoj předpokládá v červenci. Dle dosud interní pracovní verze dokumentu činí flexibilita při přesunu finančních prostředků mezi prioritami po ukončení programu maximálně 2%.

GÖLL doplňuje, že v období let 1995 – 1999 bylo možno po ukončení programu přesunout do jiné priority až 10% prostředků ERDF. Dle aktuálního stavu informací o současném období podpory ze Strukturálních fondů jsou změny finančního plánu v CIPu možné do konce roku 2006. Na úrovni opatření v rámci jedné priority (Programový dodatek) mohou být změny realizovány do konce roku 2008. V případě rozdílných sazeb pro kofinancování mohou však mít změny v Programovém dodatku vliv i na CIP, což by mohlo silně omezit flexibilitu přesunů v rámci jedné priority po roce 2006.
V oblasti  Technické pomoci nejsou dosud Monitorovacím systému zohledněny projekty, jako například navýšení JTS o jedno počítačové pracovní místo, adaptace Monitorovacího systému a další závěrečné aktivity v oblasti práce s veřejností. Disponibilní prostředky budou během příštích týdnů předány spolkovým zemím samostatně.

DIENDROFER shrnuje, že nejpozději do 5. srpna je nutno předat Společnému technickému sekretariátu návrhy přesunů. Tyto návrhy budou v koordinaci s Řídícím orgánem zapracovány do programových tabulek a v rámci písemné procedury do 9. září předány Monitorovacímu výboru. Přijaté finanční plány k CIPu a Programovému dodatku budou předány  Evropské komisi k přijetí, případně ke vzetí na vědomí. Je upozorňováno na skutečnost, že změny mohou být realizovány pouze v ročních tabulkách 2005 případně 2006. Dále budou při přepracování dle automatického uvolňování finančních prostředků v roce 2002 (ztráta n+2 ve výši 2.103,00 EUR v Prioritě 6) odečteny odpovídající finanční prostředky.

GÖLL uvádí na doplnění, že na základě nedávno obdrženého dopisu generálního ředitele p. MEADOWS (GD Regio), adresovaného Rakousku,  budou pro prioritu 2 zapracovány soukromé prostředky jako možné kofinancování tak, aby bylo zamezeno možným problémům při žádostech o platbu v budoucnu. 

I po lhůtě pro předkládání žádostí bude na české straně nejistota. Chystané změny by měly pokud možno zohledňovat očekávaná těžiště realizace, pro rok 2006 však ještě existuje další možnost pro poslední změny na úrovni priorit. 

KOSIN upozorňuje, že  ustanovení o soukromých prostředcích pro kofinancování má platnost pro všechny strukturální programy.

BOD 5: Období podpory  2007 – 2013: Rámcové podmínky a požadavky EU

KOSIN podává informaci, že dle současného stavu jednání v rámci teritoriální kooperace se předpokládalo 47% pro přeshraniční a transnárodní spolupráci. Pro přeshraniční spolupráci by to představovalo 6,8 miliardy EUR prostředků ERDF. 

Dle současného návrhu by prostředky pro transnárodní kooperaci byly předběžně zkráceny na 2 miliardy, což by znamenalo:

71% nebo 6,9 miliard EUR ERDF pro přeshraniční spolupráci  

21% nebo 2 miliardy EUR ERDF pro transnárodní kooperaci
8% nebo 778 milionů EUR ERDF pro interregionální kooperaci a sítě 

V ideálním případě by měly být v průběhu podzimu na základě strategických kohezních směrnic Evropské komisi předloženy strategické rámcové plány. V roce 2006 by pak měly být zpracovány a schváleny programy  Je doporučováno, zahájit diskusi k programování již na podzim roku 2005.
DG Regio vydá na základě již existujících Směrnic pro zpracování programů INTERREG III A Vademekum pro přípravu operačních programů. Tak jako v současném období podpory budou programy v návrzích nařízení obsahově navrhovat  následující témata:
· Podpora hospodářské dynamiky a podnikání (malé a střední podniky, cestovní ruch, kultura a přeshraniční obchod)
· Ochrana a  společný management životního prostředí
· Přeshraniční infrastrukturní sítě a sítě služeb (doprava, IT, zásobování vodou a energiemi, likvidace odpadních vod)
· - Zlepšení spolupráce a kapacity v oblasti zdravotnictví, kultury a vzdělávání
Pro budoucí programy Cíl 3 se obecně předpokládá kofinancování ze strany EU 75%.
SCHRÖTTER s politováním konstatuje, že signalizované realizační směrnice o způsobilosti nákladů bohužel ponechávají řadu otázek otevřených. Žádá o to, provést v návrzích následující změny:
· DPH by v případě nositelů projektů, kteří nejsou plátci, měla být způsobilá
· V případě „kancelářských nákladů" by měla být předpokládána jednotná úprava ve vztahu na možnou paušalizaci. Je nesmírně komplikované, rozklíčovat u jednoho nositele projektu například podrobné výpisy hovorů z mobilního telefonu z hlediska relevance k projektu nebo definovat náklady na vytápění instituce jako je hospodářské komora  na jednu kancelář v několikaposchoďovém komplexu budov, která se zabývá daným projektem. Mělo by být uvažováno podobné řešení, jaké existuje v případě Rámcových výzkumných programů, kde je možno tyto "kancelářské náklady" vyúčtovat alikvotní částkou.

GÖLL informuje o tom, že se v Rakousku počínaje únorem  pracuje na strategickém rámcovém plánu pro období podpory ze Strukturálních fondů 2007 – 2013(STRAT. AT). Obsahové ukončení tohoto procesu se předpokládá na podzim roku 2005. Zpracování je koordinováno ze strany ÖROK (www.oerok.gv.at).
HORÁČEK uvádí na doplnění, že na české straně se v současné době rovněž rozebíhají přípravy na následující období. Do podzimu by měl být vyřešen počet operačních programů. Pokud možno, měly by být využity synergie a zkušenosti z tohoto období programu, neměly by být zaváděny žádné nepotřebné nové  struktury. V rámci bilaterálních programů by měla existovat možnost pro trilaterální programy – s jistotou přitom nelze očekávat více než 20% trilaterálních projektů.

SCHRÖTTER poznamenává, že představy na rakouské straně vycházejí v podstatě rovněž z dosavadních realizačních struktur. Neuvažuje se o změnách v realizaci programu na institucionální úrovni. V případě oblastí NUTS III s vícero hranicemi národních států však je nutno harmonizovat podmínky podpory v rámci budoucích přeshraničních programů, aby mezi nositeli projektů nevznikal dojem „rozdílných pravidel“. 
Každé pohraničí by mělo mít jednoznačná pravidla pro přeshraniční kooperaci i na vícero úsecích hranice.
HORÁČEK nabízí možnost, prodiskutovat otevřené otázky definice území programů na pracovním setkání v Jihlavě dne 8. srpna 2005 (od 11.hodin) a umožnit širší výměnu informací. Přitom by měly být znovu vzájemně předloženy argumenty a zvažovat společnou možnost pro trilaterální projekty. 

BOD 7: Zřízení pracovní skupiny pro plánování programu, usnesení
GÖLL představuje indikativní časový harmonogram pro zpracování operačního programu (viz Příloha 2), který vychází z optimistického předpokladu, že na summitu EU dne 17. června v Bruselu dojde k dohodě o rozpočtu EU na roky 2007 – 13. Pro zpracování OP je navrhováno ustanovení Programovací skupiny, jejíž složení by mělo být podobné jako složení Task Force, která se osvědčila ve fázi  úprav programu v roce 2004, která je však ještě závislá na definitivním vymezení území programu.
Na rakouské straně budou v programovacích skupinách zastoupeny především následující instituce:
· zúčastněné spolkové země
· Úřad spolkového kancléře a 
· ostatní regionální a národní orgány (euroregiony, regionální managementy, ministerstva) a to především při diskusi o obsahových těžištích.
HORÁČEK vysvětluje, že na české straně se po dohodě s regiony předpokládá následující účast v programovacích skupinách :
· zúčastněné kraje (euroregiony jako ostatní zástupci)
· Ministerstvo pro regionální rozvoj (v případě potřeby zástupce Národního  fondu z Ministerstva financí)
· Pan Vladimír Gašpar z Regionální rozvojové agentury Jižní Moravy bude zapojen ve funkci poradce
ČERNÁ poznamenala, že v pracovních skupinách by měly být zastoupeny všechny kraje. Koordinace mezi euroregiony a kraji bude probíhat v rámci regionu.
GAŠPAR doplňuje, že o zásadních věcech budou podávány informace  širšímu okruhu osob (Monitorovací výbor). Programovací skupiny by měly být co nejmenší (max. 8 – 10 osob).
SCHRÖTTER odkazuje na skutečnost, že obsahy a témata programů by měly být v zásadě zachovány a neměly by se v zásadě odlišovat od dosavadních programů. Hlubší diskuse a interpretace těchto témat je však zajisté nutná. Kromě toho budou stát v popředí technické otázky, jako je princip Lead Partner  či záležitosti prostředků na kofinancování.
GÖLL shrnuje, že otázka území programu by měla být dořešena do podzimu (nejpozději do října 2005). 

Usnesení Z obou členských zemí se procesu zpracování příští programové  generace 2007 – 13 zúčastní následující instituce, které budou pracovat v programovacích skupinách pro česko - rakouské pohraničí:
	AT:
Zástupci spolkových zemí Vídeň, Dolní Rakousko, Horní Rakousko
Úřad spolkového kancléře
V případě potřeby další regionální / národní orgány (euroregiony, ministerstva)
	CZ:
Zástupci krajů Jihomoravského,Jihočeského a Vysočiny
MMR (MF – NF)
Mezi euroregiony a kraji proběhne interní dohoda (GAŠPAR jako externí poradce)

	JTS pro přípravu a zpracování setkání / seminářů


Informace o výsledcích práce programovacích skupin budou předávány Monitorovacímu výboru.
BOD 8. Aktualizace střednědobého hodnocení, On – going Evaluation
KOJAN vysvětluje, že dle čl. 42 Nařízení 1260/99 je nutno do konce roku 2005 provést aktualizaci střednědobého hodnocení a popisuje plánovaný průběh prací od července 2005 (srv. prezentaci v Příloze 4). Těžiště přitom spočívá ve zprávě o pokroku realizace programu ve srovnání s koncem roku 2003. Výchozí je stav dat z monitoringu z 30.6.2005, který by poté měl rovněž obsahovat data k českým projektům. O aktualizované zprávě bude Monitorovací výbor informován koncem roku 2005 v rámci písemné procedury.

KOSIN žádá, zpracovat rovněž informace a zdůvodnění k předloženým záměrům na přesuny finančních prostředků.

KOJAN informuje, že v rámci On – going Evaluation byly provedeny případové studie (srv. prezentaci v Příloze 4). Mezi významné závěry, vycházející z interview s nositeli projektů, patří:

· Obecně vysoké hodnocení práce zprostředkujících subjektů (kolegiální a orientováni na poskytnutí služby)

· Při realizaci projektů jsou čeští partneři projektů do rozhodování managementu zapojeni pouze podmíněně

· Často dochází k fluktuaci institucí a především zúčastněných osob (Projekty „jedna osoba“!)
· Partnerství a role v projektu jsou definovány nejasně – koordinace aktivit
· Problémové priority jsou v Česku a Rakousku  odlišné (CZ –nutno získat základní znalosti,  AT= detailní problémy) 
· Monitoring /management financí funguje – dlouhé lhůty (předfinancování ze strany nositele projetku)
· Koordinační úkoly jsou nositeli projektu často podceňovány – zpoždění při realizaci v důsledku chybějícího kofinancování
· Bylo by žádoucí, standardizovat předkládání zpráv
· Indikátory jsou hodnoceny jako použitelné a vhodné -  především indikátory kooperace
SCHRÖTTER poznamenává, že tyto studie vycházejí z průzkumů mezi nositeli projektů a představují proto zčásti jednostranný pohled. Včasné proplacení vždy závisí na včasném vyúčtování a předložní zpráv ze strany nositelů projektů. Dále se pro zasedání Řídících výborů většinou počítá s krátkou dobou na přípravu, což později má za následek  prodloužení projednávání smluv z důvodů chybějícího příslibu kofinancování.
DIENDORFER poukazuje na skutečnost, že minimální lhůty pro bilaterální rozhodovací proces činí v případě Řídícího výboru 2 měsíce (příprava, překlad projektových listů a zápisu ).
V případě principu Lead Partner k tomu pro nositele projektu přistupují významné úkoly  v oblasti  organizace a (před)financování projektů.. To mohou zajistit pouze  organizace, disponující  jistou ekonomickou kapacitou.
NEUHAUSER vysvětluje, že v příštím období podpory ze strukturálních fondů bude hlavní pozornost spočívat na veřejných  nositelích projektů. Pro dispoziční fond se ukazuje, že pokračování za daných rámcových podmínek finanční kontroly se nezdá být smysluplné.
Model externích kontrolorů se neukázal být zjednodušením Důsledkem snahy, získat odpovídající zprávy, byla zvýšená časová náročnost. Zprostředkující subjekt musel spolu s nositelem projektu dospět v rámci vícero sezení ke vzájemnému porozumění. Cílem je možnost využití této práce rovněž pro budoucí projekty.
GÖLL kromě toho poznamenává, že k prodlevám plateb ve vztahu k nositeli projektu dochází rovněž v důsledku problémů s likviditou na účtu ERDF. To by mělo být pro příští období vyřešeno , aby tak bylo dosaženo větší přívětivosti vůči klientům.
KOJAN informuje, že výměna zkušeností mezi nositeli projektu, organizovaná některými zprostředkujícími subjekty, je považována za velmi pozitivní a smysluplnou. 
BOD 9 : Různé
SCHRÖTTER žádá o vyjasnění ze strany Evropské komise, v jaké formě je možno použít úroky na účtu programu a zda je za tímto účelem nutno provést změnu finančního plánu (navýšení prostředků ERDF).
KOSIN vysvětluje, že úroky na účtu programu je možno využít pro účely programu, často ve formě dodatečných projektů technické pomoci.
GÖLL uvádí na doplnění, že v programu Česko – Rakousko je mimo jiné počítáno s využitím výnosů z úroků pro pokrytí nákladů transferu finančních prostředků mezi Českem a Rakouskem (bankovní poplatky za převody). 

Termíny a lhůty pro podávání stanovisek:
	Protokol Společného MONITOROVACÍHO VÝBORU
	14.7.2005

	Informační pracovní setkání k území(m)  programu v Jihlavě
	8.8.2005

	Příští zasedání Řídícího výboru v Retzu
	4./5.10.2005

	Seminář Lead Partner ve Vídni (přesahující program)
	26. nebo 30.9.2005

	konference k Cíli 3 v Bruselu (INTERACT)
	28./29.9.2005

	Seminář Managing Transition v Terstu (INTERACT Point MT)
	3./4.11.2005


Poznámka: změna adresy Řídícího orgánu od července 2005:
Úřad spolkového kancléře, odd. IV/4

Ballhausplatz 2
1014 Wien
Příloha 1: Seznam účastníků 

Příloha 2: Prezentace JMC

Příloha 3: Materiál – Kapitola „Report on Activities within Phare CBC CZ-AT programme“
Příloha 4: Prezentace Up-date Mid-term evaluation a Case Studies
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