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Připomínky ke Smlouvě o financování projektu v rámci Společného regionálního operačního programu (dále jen „smlouva“)

(Projekt „Krajská páteřní optická vysokokapacitní síť – ROWANet")
Vysvětlivky: 

Modře – Centrum pro regionální rozvoj – CRR Brno

Červeně – Ministerstvo pro místní rozvoj – MMR

Černě tučně – Vysočina

1. Ve smlouvě jsou často nadbytečně opakovány povinnosti, které kraji vyplývají ze zákona (zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, vedení účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů).

Jde o předepsanou formu smlouvy, o které rozhoduje MMR.  Souhlasí. Akceptujeme
2. K identifikaci konečného příjemce – u statutárního zástupce kraje – hejtmana kraje (resp. osoby, která v souladu s ustanovením § 61 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o krajích“), zastupuje kraj navenek) nelze uvádět datum narození, neboť se jedná o osobní údaje ve smyslu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů, kterými kraj nedisponuje. 

Podle posledního pokynu MMR se již vyplnění nevyžaduje (není-li žadatelem fyzická osoba). Souhlas. Akceptujeme
3. Hejtmanem kraje Vysočina je v době, kdy smlouva nabude platnosti a účinnosti, RNDr. Miloš Vystrčil. 

O této změně víme, nicméně i náměstek hejtmana, kterým se bývalý hejtman Ing. Dohnal stal, může mít podpisové právo, na což jsme se dotazovali v původním e-mailu. Pokud smlouvu bude podepisovat RNDr. Vystrčil, opravit tyto údaje není problém.  Pokud bude pan Dohnal i nadále statutárním zástupcem, doporučuji, aby smlouvu podepsal on. Pan Dohnal není statutárním zástupcem. Z ustanovení § 61 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, vyplývá, že kraj navenek zastupuje hejtman, tedy pan Vystrčil, pouze v případě, kdy hejtman není k dispozici, přichází v úvahu ustanovení § 64 a zastoupení hejtmana jeho náměstkem). 

4. Projekt Rowanet je jednoetapovým projektem, proto pro financování přichází v úvahu varianta a) odst. 5 čl.  III smlouvy a varianty b) a c) jsou nadbytečné.

Ano, v čistopisech smlouvy se varianty b) a c) neobjeví. Šlo o zaslání návrhu smlouvy, který je generován automaticky ze systému Monit. Souhlas.  Akceptujeme

5. V čl. IV odst. 10 smlouvy je uvedeno slovní spojení „zaměstnanci příslušného krajského úřadu zařazení do Sekretariátu regionální rady“, nicméně krajský úřad jakožto orgán kraje nedisponuje právní subjektivitou - nemůže mít zaměstnance. Jde tudíž o zaměstnance kraje zařazené do krajského úřadu (ustanovení § 68 odst. 1 zákona o krajích.
viz odpověď k bodu 1. Uvědomím své nadřízené, jestli lze toto znění změnit.  Prosím o změnu. Díky. Akceptujeme

6. Změna majetkoprávního postavení, snížení základního jmění, vstup do likvidace, uvedené v čl. VII odst. 1 smlouvy nepřichází u kraje, jako právnické osoby, jak je definována v zákoně o krajích, v úvahu. Stejná situace nastává u ustanovení čl. X odst. 1 písm. e) smlouvy.  
viz odpověď k bodu 1.  Bohužel nemůžeme tvořit smlouvu pro každého konečného příjemce. Je to univerzální vzor a pokud se kraje některá ustanovení netýká, nemusí je brát v úvahu. Akceptujeme s výhradou, že smlouva je dvoustranný právní úkon a měla by být v tomto smyslu formulována.

7. Změna povinné osoby k dani na neplátce DPH podle ustanovení čl. VII odst. 1 smlouvy nepřichází u kraje jako neplátce DPH v úvahu (v tomto případě by spíše přicházela v úvahu změna z neplátce DPH na plátce).
viz odpověď k bodu 1.   Důležité je, aby hlásili jakoukoli změnu tak, jak je to popsáno ve smlouvě, tedy i pokud se stanou plátci. Ta nešťastná formulace se tam dostala jako příklad významné změny s následujícím dodatkem ke smlouvě. Akceptujeme 
8. Kraj neposkytuje na základě smlouvy MMR žádné osobní údaje ve smyslu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů, proto je ustanovení čl. XI odst. 1 písm. a) smlouvy nadbytečné.

viz odpověď k bodu 1.  Prosíme ponechat, může se týkat jiného druhu žadatelů. Akceptujeme s výhradou, že smlouva je dvoustranný právní úkon a měla by být v tomto smyslu formulována.

9. V čl. XI odst. 2 a 7 smlouvy je chybně uvedené ustanovení zákona o krajích, podle kterého podléhá smlouva schválení radou kraje (jde o ustanovení § 59 odst. 2 písm. e) zákona o krajích, nikoliv ustanovení § 23 zákona o krajích). Ustanovení § 23 zákona o krajích požaduje, aby smlouva byla opatřena doložkou o schválení smlouvy radou kraje, která však ve smlouvě chybí (je jí třeba doplnit).  

Schválení radou kraje je povinností žadatele - kraje, proto žádnou  doložku CRR nevystavuje. Znění smlouvy sestavovalo MMR, o nepřesnostech se bude jednat  Nesouhlasím, neboť § 59 odst. 2 písm. e) říká: „ rada rozhoduje o těchto majetkoprávních úkonech kraje: o nabytí a převodu movitých věcí na kraj včetně peněz“  Zatímco § 23 říká:

     (1) Podmiňuje-li   zákon   platnost   právního   úkonu  kraje

předchozím  zveřejněním,  schválením  nebo  souhlasem,  opatří  se

listina osvědčující  splnění těchto podmínek doložkou,  v níž bude

potvrzeno, že tyto podmínky jsou splněny.

     (2) Právní  úkony, které  vyžadují schválení  zastupitelstva,

popřípadě  rady, lze  učinit jen  po jejich  předchozím schválení,

jinak  jsou  tyto  právní  úkony  kraje  od počátku neplatné. Tyto

právní úkony  činí hejtman nebo  jím pověřená osoba,  nestanoví-li

tento zákon jinak (§ 69 odst. 2 písm. b).

Schvalovací doložku si vyhotoví kraje a připojí ke smlouvě. 

Pro vysvětlení vztahu § 23 a ostatních ustanovení zákona č. 129/2000 Sb., o krajích – v tomto případě je třeba postupovat od ustanovení § 59 zákona o krajích (případně ustanovení § 35 a 36 zákona o krajích), kde je stanovena většina pravomocí rady a zastupitelstva kraje, k ustanovení § 23 (nikoliv naopak). Existence vyhrazené pravomoci zastupitelstva nebo rady kraje podmiňuje použití § 23 zákona o krajích.

Ustanovení § 23 nezakládá nutnost nechat smlouvu schválit radou kraje (tu zakládá § 59), ale pouze říká, co je nutné připojit k právnímu úkonu v případě, že podléhají podle spec. ustanovení zákona o krajích  schválení radou nebo zastupitelstvem.

Řešení: buď do smlouvy žádnou zmínku  o nutnosti doložky, popř. schválení nedávat (je to nadbytečné, neboť jde o povinnost vyplývající ze zákona, tedy obecně závazného právního předpisu s vyšší právní silou, než smlouva), nebo zmínit ustanovení zákona o krajích, podle kterého smlouva podléhá schválení radou kraje, čímž ze zákona vyplývá, že je potřeba připojit doložku podle ustanovení § 23.
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