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Stanovisko k projednání zaplacení náhrad soudního řízení ve škodní komisi

žalobce Ing. Jan Sobotka, zastoupený JUDr. Evou Hrbáčkovou (4.500,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 30. 4. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí Okresního úřadu Třebíč, referátu regionálního rozvoje, ze dne 26. 7. 2002. V daném případě má KrÚ postavení účastníka řízení, neboť v průběhu soudního řízení došlo ke zrušení Okresního úřadu Třebíč a KrÚ je na základě zákona č. 320/2002 Sb. nástupcem Okresního úřadu Třebíč v této věci. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je povinen hradit náklady řízení. 

žalobce Mgr. Jan Belán, zastoupený Mgr. Karlem Neubertem (5.500,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 21. 4. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OSŘKŽÚ, ze dne   26. 6. 2003. V daném případě KS v Brně zrušil i rozhodnutí Magistrátu města Jihlavy, které předcházelo vydání rozhodnutí KrÚ, neboť dospěl k závěru, že dopravní nehoda, jejíž zavinění bylo předmětem řízení, nebyla jednoznačně a spolehlivě objasněna. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je KrÚ povinen hradit náklady řízení. Proti uvedenému rozsudku KS v Brně byla ze strany KrÚ podána kasační stížnost, o které dosud Nejvyšší správní soud nerozhodl.  

žalobce PharmDr. Jitka Klokočková, zastoupená JUDr. Ladislavem Sedlákem (4.500,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 31. 1. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OSVZ, ze dne        19. 10. 2001. V daném případě KS v Brně zrušil i rozhodnutí Okresního úřadu Pelhřimov, které předcházelo vydání rozhodnutí KrÚ, neboť dospěl k závěru, že prvostupňové rozhodnutí je nepřezkoumatelné a nesrozumitelné. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, byl KrÚ povinen hradit náklady řízení. Proti uvedenému rozsudku KS v Brně byla ze strany KrÚ podána kasační stížnost, o které již  Nejvyšší správní soud rozhodl tak, že rozsudek KS v Brně zrušil a vrátil věc KS v Brně k novému projednání. Z tohoto důvodu budou zaplacené náklady řízení KrÚ vráceny zpět. 

žalobce Miroslav Říha, zastoupený JUDr. Annou Dvořákovou (4.150,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 26. 5. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OÚPSŘ, ze dne        19. 12. 2002 pro vady řízení, neboť soud považoval odůvodnění napadeného rozhodnutí za nedostatečné. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, byl KrÚ povinen hradit náklady řízení. 

žalobce Jiří Dvořák, zastoupený Mgr. Jaromírem Hladíkem (3.725,- Kč)

Usnesením KS v Brně ze dne 9. 8. 2004 bylo zastaveno řízení o přezkoumání rozhodnutí KrÚ, OSŘKŽÚ, ze dne 29. 1. 2004, neboť žalobce vzal svou žalobu zpět. Soud dospěl k závěru, že žalobce zpět, neboť byl uspokojen rozhodnutím MV ČR, kterým bylo žalobou napadené rozhodnutí KrÚ zrušeno. Vydání rozhodnutí MV ČR bylo iniciováno podnětem samotného KrÚ, který následně po vydání žalobou napadeného rozhodnutí zjistil, že prvostupňový správní orgán pochybil, neboť nevedl o přestupcích žalobce společné řízení. o této skutečnosti KrÚ při vydání žalobou napadeného rozhodnutí nemohl vědět. V dané věci nedošlo ze strany KrÚ k žádnému pochybení.  Povinnost hradit náklady řízení vyplývá ze zvláštní úpravy institutu „uspokojení navrhovatele“ upravené ve soudním řádu správním. 

žalobce Jaromír Brych, zastoupený JUDr. Josefem Konečným (5.802,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 22. 9. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OSŘKŽÚ, ze dne   2. 7. 2002, neboť dospěl k závěru, že dopravní nehoda, jejíž zavinění bylo předmětem řízení, nebyla jednoznačně a spolehlivě objasněna. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je KrÚ povinen hradit náklady řízení. Proti uvedenému rozsudku KS v Brně byla ze strany KrÚ podána kasační stížnost, o které dosud Nejvyšší správní soud nerozhodl.  

žalobce Karel Nedvěd, zastoupený JUDr. Milanem Zápotočným (6.432,50 Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 29. 10. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OSŘKŽÚ, ze dne   5. 5. 2004, neboť soud má odlišný právní názor na právní posouzení přestupkové věci, která byla předmětem tohoto řízení. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je KrÚ povinen hradit náklady řízení. Proti uvedenému rozsudku KS v Brně byla ze strany KrÚ podána kasační stížnost, o které dosud Nejvyšší správní soud nerozhodl.  

žalobce Rethmann – Jeřala Recycling, spol. s r. o., zastoupená Mgr. Vratislavem Morvayem (4.500,- Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 30. 9. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí Okresního úřadu Třebíč, referátu vnitřních věcí, ze dne 11. 7. 2002. V daném případě má KrÚ postavení účastníka řízení, neboť v průběhu soudního řízení došlo ke zrušení Okresního úřadu Třebíč a KrÚ je na základě zákona č. 320/2002 Sb. nástupcem Okresního úřadu Třebíč v této věci. Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je povinen hradit náklady řízení. 

žalobce Ing. Pavel Bradáč, zastoupený JUDr. Milanem Zápotočným (7.608,60 Kč)

Rozsudkem KS v Brně ze dne 4. 11. 2004 bylo zrušeno rozhodnutí KrÚ, OSŘKŽÚ, ze dne   9. 9. 2002, pro vady řízení, neboť soud má za to, že nebyl dostatečně a spolehlivě zjištěn skutečný průběh silniční kontroly žalobce (provádění zjišťování ovlivnění alkoholem). Jako žalovaný, který neměl ve věci úspěch, je KrÚ povinen hradit náklady řízení. Proti uvedenému rozsudku KS v Brně byla ze strany KrÚ podána kasační stížnost, o které dosud Nejvyšší správní soud nerozhodl.  

V Jihlava dne 18.3.2005

JUDr. Eva Šarapatková

vedoucí odboru sekretariátu ředitele

a krajského živnostenského úřadu
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