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Ve věci zaslání připomínek k návrhu  Smlouvy o financování grantového schématu Společného regionálního operačního programu

Vážená paní ředitelko, 

ke Smlouvě o financování grantového schématu Společného regionálního operačního programu (dále jen „smlouva“) máme následující připomínky: 

1. K identifikaci konečného příjemce – u statutárního zástupce nelze uvádět datum narození a adresu, neboť se jedná o osobní údaje fyzické osoby, kterými kraj není oprávněn disponovat. Zapracováno
2. V záhlaví smlouvy doporučujeme doplnit přesný název zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Nezapracováno
3. K čl. I – v rámci právní jistoty účastníků doporučujeme doplnit přesnou specifikaci, kterými verzemi dokumentů se mají účastnící smlouvy řídit. Zapracováno
4. K čl. III odst. 5 – zcela chybí termíny, v nichž má dojít k proplácení grantového schématu a akcí. Doplněna lhůta 6 měsíců po schválení žádosti o platbu Platební jednotkou
5.
K čl. IV odst. 1 a 2– tato ustanovení jsou v případě územního samosprávného celku jako nositele grantového schématu nadbytečná. Povinnost řídit se  zákonem č. 40/2004 Sb., o zadávání veřejných zakázek, vyplývá pro kraj přímo z tohoto zákona.  Nezapracováno
6.
K čl. IV odst. 3 – Konečný příjemce nepracuje s dodavateli, tento článek není relevantní. Zapracováno

7.
K čl. IV odst. 4 – Třetí osoba nemůže být zavázána ze smlouvy mezi jinými osobami. Nelze splnit povinnost zapracovat do smluv uzavíraných mezi konečným příjemcem a třetí osobou, aby tato osoba plnila povinnosti vyplývající ze smlouvy mezi konečným příjemcem a MMR. Zapracováno částečně
8.
K čl. IV odst. 5 – navrhujeme nahradit spojení „ode dne platnosti této smlouvy“ slovy „ode dne podpisu této smlouvy oprávněnými zástupci obou smluvních stran“, protože to je podle čl. X odst. 6 smlouvy okamžik nabytí platnosti a účinnosti smlouvy. (Totéž platí pro čl. IV odst. 9 smlouvy). Nezapracováno 
9.
K čl. VI odst. 7 – toto ustanovení navrhujeme vypustit, neboť kraj nebude v souvislosti s realizací grantového schématu vytvářet žádná pracovní místa, na která by žádal příspěvek ze st. rozpočtu nebo fondů EU. Zapracováno
10.
K čl. IV odst. 8 – navrhujeme nahradit slova „zaměstnanci příslušného krajského úřadu zařazení do Sekretariátu regionální rady“ slovy „zaměstnanci kraje Vysočina zařazení do Krajského úřadu kraje Vysočina, oddělení Sekretariátu Regionální rady Regionu soudržnosti NUTS II Jihovýchod“, protože krajský úřad jakožto orgán kraje nedisponující právní subjektivitou nemůže mít zaměstnance. Zapracováno
11.
K čl. IV odst. 10 – některé orgány vyjmenované v čl. IV odst. 8 nepostupují při kontrole podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, ale podle jiných obecně závazných právních předpisů (např. NKÚ, Evropská komise, Evropský účetní dvůr). Zapracováno
12. K čl. IV odst. 13 písm. f) – takto formulovaná podmínka, že konečný příjemce zahrne do smluv uzavíraných s konečným uživatelem povinnost, že konečný uživatel nesmí ukončit podnikatelskou činnost související bezprostředně s realizací akce bez souhlasu konečného příjemce, je neslučitelná s obecně závaznými právními předpisy (nerealizovatelná je např. v případě smrti fyzické osoby – podnikatele, odebrání živnostenského oprávnění živnostenským úřadem, …). Zapracováno
13.
K čl. V odst. 7 vymezení neoprávněně použitých nebo zdržených prostředků je demonstrativní a vztahuje se pouze k porušení zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, kdo určí a jakým způsobem další případy neoprávněného použití? Pokud  toto bude určovat pouze MMR je to jednostranně nevýhodné a proti principu právní jistoty. Zapracováno
14. K čl. V odst. 10 – ve smlouvě jsou stanoveny povinnosti kraje vůči CRR, které však není smluvní stranou. V tomto ustanovení smlouvy není uvedeno, jaké důsledky bude „projednání odůvodnění prodlení s realizací GS“ mít. Postavení CCR (stejně tak CzechInvestu) není nijak změněno a vzhledem ke konstrukci SROP již ani změnit nejde. Problematické je zejména ve vztahu ke končeným uživatelům, kdy za zachování obchodního tajemství, případně autorských práv neseme odpovědnost my jako nositel GS, ale fakticky nejsme schopni tuto povinnost zajistit vůči CRR a CI.

15. K čl. VI – viz poznámka u čl. V odst. 10 – smlouva je dvoustranným právním vztahem a zde jsou zakotveny povinnosti kraje vůči třetímu subjektu, se kterým nemá kraj žádný právní vztah. Viz bod 14.
16. K čl. VII – chybí stanovení lhůty, ve které je MMR za předpokladu, že budou splněny povinnosti dle smlouvy, povinno převést příslušné finanční prostředky kraji. Smlouva se tím stává jednostranně nevýhodnou. Doplněna lhůta 6 měsíců po schválení žádosti o platbu Platební jednotkou

17. K čl. VIII – chybí sankce (úrok z prodlení) pro případ, kdy MMR nesplní povinnosti podle této smlouvy (zejména neposkytne finanční prostředky ve lhůtě, která by měla být  stanovena v čl. VII), což je další skutečnost, která činí smlouvu jednostranně nevýhodnou. Nezapracováno.  

18. K čl. IX odst. 1 písm. d) – kraj neposkytuje na základě této smlouvy žádné osobní údaje. Zapracováno 
19. K čl. IX odst. 5 – z hlediska právní jistoty účastníků smlouvy je toto ustanovení zcela nepřijatelné (opět činí smlouvu jednostranně nevýhodnou)! Mimo to je institut výpovědi  právně koncipován tak, že výpověď smlouvy je činěna bez důvodu nebo s uvedením důvodu (pro ukončení smlouvy z důvodu porušení smlouvy druhou smluvní stranou se používá institut odstoupení, který je ve smlouvě upraven), nicméně v tomto případě si musí smluvní strany řádně vypořádat vzájemné pohledávky. Pokud by MMR  na základě tohoto článku ukončovalo smlouvu, je z právního hlediska nezbytné taxativně stanovit důvody takového ukončení smlouvy. Další podmínkou je, že v případě, kdy kraj neporušil podmínky stanovené mu mluvou a MMR ji přesto ukončuje, je MMR povinno poskytnout kraji část finančních prostředků na prokazatelně ukončenou část grantového schématu.  Zapracováno
20. K čl. X odst. 1 písm. a) a b) – Kraj neposkytuje MMR na základě smlouvy žádné osobní údaje. Zapracováno
21. K čl. X – chybí doložka ve smyslu ustanovení § 23 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů. Zapracováno
S pozdravem
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