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Zápis z pracovního jednání ve věci umístění celotělového denzitometru ze dne 7. 10. 2004

Přítomni:

	1.MUDr. Jan Procházka 
	6.Ing. Josef Pejchl 
	11. MUDr. Václav Miláček  odbor. kontultant

	2.Ing. Martin Šuma 
	7.MUDr. Jaromír Havel 
	12. Bc. Soňa Měrtlová

	3.Ing. Alexander Filip
	8.MUDr. František. Šenk 
	13. Jan Koten

	4.MUDr. Vlasta Musilová 
	9.JUDr. Věra Švarcová
	14.


Nepřítomni:

	1.zástupci NE Pelhřimov - omluvení

4.
	3.

	2.zástupci NE Třebíč - omluveni

5.
	4.


Program:

Zahájení jednání

1. Informace o způsobu jednání

2. Kontrola, doplnění a porovnávání informací nemocnic v posuzovaných oblastech dle předložených materiálů

3. Různé

4. Závěr

Zápis k jednotlivým bodům:

ad 1) ad 2)

Vedoucí odboru sociálních věcí a zdravotnictví JUDr. Věra Švarcová přivítala a představila přítomné členy ze strany KrÚ, a požádala o představení přítomných ze strany nemocnic. Poté shrnula důvody svolání pracovního jednání o zřízení osteologického centra v kraji Vysočina. Pro možnost učinění závěru z jednání všech přítomných, který by sloužil jako doporučení pro následná jednání samosprávných orgánů, navrhla, aby byly projednány posuzované oblasti dle připraveného materiálu, byly bodově hodnoceny a na základě tohoto hodnocení bylo přítomnými účastníky rozhodnuto, které nemocnici bude investice doporučena v roce 2005.

Lékařský náměstek Nemocnice Jihlava MUDr. Procházka (dále jen MUDr. Procházka) nesouhlasí s bodovým hodnocením dle tabulky, protože není možné získávat body např. za nadlimitní personální obsazení, ale měly by být hodnoceny všechny parametry najednou a především ekonomické ukazatele rozsahu využití. Problematika pořízení denzitometru v jedné z nemocnic by měla být po projednání jednotlivých oblastí posuzována z komplexního pohledu a o umístění přístroje by měla učinit závěr s ohledem na volby již nová zdravotní komise na jejíž doporučení by s konečnou platností rozhodla rada. Rozhodnutí nepředpokládá do voleb.

Ředitel Nemocnice Havlíčkův Brod ing. Josef Pejchl (dále jen ing. Pejchl) a lékařský náměstek MUDr. Havel (dále jen MUDr. Havel) nepovažují za potřebné, aby se znovu zdravotní komise vyjadřovala. Rozhodnutí zůstane na radě kraje.

Zástupce Nemocnice Nové Město na Moravě náměstkyně pro lékařskou péči MUDr. Vlasta Musilová (dále jen MUDr. Musilová) doporučila především rychlé řešení, protože oddalováním rozhodnutí nemocnice přicházejí o finanční prostředky.

J. Koten s ohledem na nepřítomnost zástupců dvou nemocnic navrhl doplnit výstup z jednání o hlasování ostatních nepřítomných nemocnic korespondenčním způsobem, systémem, při kterém by každá nemocnice měla jeden hlas a všech pět nemocnic by se vyjadřovalo k umístění přístrojové techniky. Platný hlas by byl doložen věcným zdůvodněním. 

Pro návrh na zapojení všech nemocnic do hlasování o umístění denzitometru byl 1 přítomný zástupce nemocnice. Návrh nebyl přijat.

MUDr.Procházka požadoval, aby bylo rozhodnuto, zda se budou vyjadřovat legitimní strany, tedy všechny nemocnice, nebo dnešní jednání bude pouze trojstranné.

MUDr. Musilová doporučila nejprve prodiskutovat problematiku denzitometru dle posuzovaných oblastí jednotlivých nemocnic a závěrem se vrátit k této problematice a rozhodnout o tom, jakým způsobem bude učiněn závěr z tohoto jednání.

Návrh byl přítomnými přijat a dále byly postupně probírány jednotlivé oblasti posuzování:

ad 3)

Oblast organizace navržené na zřízení osteologického centra a současný stav, počet ambulantních pacientů, spádovost:

MUDr Havel a MUDr. František Šenk (dále jen MUDr. Šenk) deklarovali, že zájmem Nemocnice Havlíčkův Brod je převést stávající poradnu pro metabolická onemocnění skeletu v odpovídající strukturu osteologického centra. Počty ambulantních pacientů v roce 2003 vycházejí z materiálů pojišťovny z unicitních čísel (831 v roce 2003). 1519 vyšetření je provedeno na denzitometru, část vyšetření z tohoto počtu je provedena na celotělových denzitometrech zapůjčených nebo denzitometrech v dostupných centrech Pardubice, Hradec Králové. Každý pacient vždy absolvuje během léčby denzitometrické vyšetření.

MUDr. Procházka k dané posuzované oblasti uvedl, že osteologická ambulance je již dlouho provozována v Nemocnici Jihlava. Odborným garantem je MUDr. Jaroslav Točík. Dále uvedl, že počet pacientů uvedený v tabulce je pouze odhad. Podpůrným argumentem pro zřízení osteologického centra v Jihlavě je ale přirozená spádovost do Jihlavy jako centra kraje a z toho vyplývající dopravní obslužnost a rovněž navázání osteologického centra na onkologické centrum v jihlavské nemocnici.

MUDr. Havel a MUDr. Šenk vyjádřili pochyby nad návazností na onkologické centrum. 

MUDr. Procházka uvedl, že se jedná pouze o část pacientů z nichž většinu tvoří především starší pacienti.

MUDr. Musilová uvedla, že stanovení předpokládaného počtu výkonů dopředu, jak je uvedeno v tabulce, jsou nepodstatná čísla, co se týká celkového počtu výkonů záleží více na personálu, funkčnosti pracoviště a směrování pacientů na tato vyšetření z jednotlivých nemocnic. Existuje svobodná volba. Co bude s pacienty kteří již někam jezdí, budou oni chtít změnit zvyk? V tomto ohledu jsou možnosti stejné v obou nemocnicích.

Návaznost osteologického centra:

MUDr. Havel a MUDr. Šenk deklarovali, že návaznost ambulance v Nemocnici Havlíčkův Brod je na osteocentrum v Pardubicích a další centra v ČR. Havlíčkův Brod podle typu do IKEM nebo na 3. interní kliniku nebo do MOTOLa, a děti vozí na Karlov.

MUDr. Procházka uvedl, že Jihlava vozí pacienty do Střešovic.

Majetkoprávní vztahy k pořizovanému přístroji:

Ing. Pejchl (NE HB) i MUDr. Procházka (NE Ji) deklarovali zájem o pořízení a provozování činnosti osteocentra a denzitometru v rámci zařízení jejich nemocnice bez účasti jiných subjektů.

Typ a cena uvažovaného přístroje:

MUDr. Šenk a MUDr. Havel potvrdili, že záleží na výběrovém řízení, ale v jejich záměru uvedený konkrétní typ přístroje od uvedené dodavatelské firmy vychází z předběžného výběru nejvhodnějšího přístroje i solidní firmy.

Ing. Pejchl v souvislosti s uváděnou rozdílnou cenou přístroje upozornil na písemně uvedenou podmínku VZP pro proplácení výkonů provedených na celotělovém denzitometru, která se dotýká ceny přístroje, která musí být v určitém cenovém rozmezí z kterého při údaji ceny vycházeli (poznámka zapisovatele - v porovnávací tabulce HB uvedl 4 – 6 mil. Kč). 

MUDr. Havel uvedl, že cena bude vyšší než 2 mil. Kč.

MUDr. Procházka uvedl, že záleží především na výběrovém řízení a rozhodnutí kraje o místě zřízení osteologického centra. Denzitometrické přístroje lze pořídit i za cenu 1,5 mil. Kč a je mnoho dodavatelů. MUDr. Procházka neví o žádné vyhlášce, kdy by VZP podmiňovala svoje platby cenou přístroje.

Po diskusi se zástupci nemocnic Havlíčkův Brod a Jihlava shodli, že uvedení ceny přístroje je sice nevhodné, ale VZP touto podmínkou chtěla vyjádřit požadavek na technickou úroveň a kvalitu celotělového denzitometru.

Umístění přístroje:

Ing. Pejchl uvedl, že Nemocnice Havlíčkův Brod uvažuje umístit přístroj v prostoru RDG oddělení, protože je zde přímá návaznost na rdg. kódy. Instalace této přístrojové techniky nepotřebuje žádné stavební úpravy, pouze instalační práce a technické zabezpečení.

MUDr. Procházka uvedl, že pro zřízení pracoviště v Jihlavě nepotřebují žádné stavební úpravy a že pro tuto přístrojovou techniku mají připraven i elektrorozvaděč.Umístění předpokládají v diagnostickém pavilonu.

Stanovisko odborné společnosti (SMOS):

Za Nemocnici Havlíčkův Brod MUDr. Havel předložil stanovisko odborné společnosti pro metabolická onemocnění skeletu, kde výbor společnosti konstatoval, že personální obsazení pracoviště je odpovídající potřebám pracoviště, dosavadní provoz dává dobrý základ pro pokračování, návaznost na další zařízení je zajištěna a uvažované přístrojové vybavení je vyhovující a proto doporučuje zřízení osteologického pracoviště ....................

MUDr. Procházka uvedl, že Nemocnice Jihlava již požádala o stanovisko odborné společnosti 

a toto stanovisko bude následně doloženo.

Stanovisko VZP:

Ing. Pejchl uvedl, že nejprve kraj rozhodne kde bude osteologické centrum a pak teprve dostane nemocnice smlouvu od VZP. Nemocnice žádá o novou kapacitu.

MUDr. Procházka uvedl, že pořízením přístroje se zlepší diagnostika v tomto oboru, ale je rozhodující, zda zdravotní pojišťovna nasmlouvá novou kapacitu. Je nutné zjistit, jak bude financovaná nová kapacita a zda to bude dostatečné financování pro nemocnici.

Aktivity nemocnice v oboru:

K oblasti aktivity nemocnic zástupci nemocnice Havlíčkův Brod potvrdili nadstavbové studium pracovníků v tomto oboru.

Ekonomika:

V oblasti finanční zdroje JUDr.Švarcová uvedla, že je uvažováno, že vybraná nemocnice dostane příspěvek ze strany zřizovatele v roce 2005. Jak zástupci Nemocnice Jihlava, tak Nemocnice Havlíčkův Brod deklarovali možnost částečného nebo úplného financování z vlastních zdrojů. Existuje možnost přelévání finančních zdrojů v rámci plánovaných investic z dotace z nájemného a z investičního příspěvku zřizovatele.

ad 4) Různé:

JUDr. Švarcová požádala zástupce nemocnic o stanovisko k působení soukromé společnosti v oblasti denzitometrie v kraji Vysočina:

Ing. Pejchl – Nemocnice Havlíčkův Brod nemá s působením soukromé společnosti nic společného.

MUDr. Musilová – Nemocnice Nové Město na Moravě nemá žádné informace o působení soukromé společnosti.

MUDr. Procházka – Nemocnice Jihlava s tímto subjektem jednala, ale na doporučení kraje byla nájemní smlouva vypovězena, další informace o soukromé společnosti nemá.

Závěr:

MUDr. Havel – o denzitometru by mělo být rozhodnuto dnes, ostatní nemocnice neúčastí daly najevo, že nebudou rozhodovat. Systém dalšího rozhodování systémem navrženého hlasování v ostatních věcech dle dnes předloženého návrhu je nutné projednat se všemi nemocnicemi.

Zástupci Nemocnice Havlíčkův Brod jednak mohou zakoupit denzitometr z vlastních zdrojů a okamžitě jej provozovat. Chtějí o závěru dnešního jednání hlasovat jako o celku.

MUDr. Musilová – souhlasí  s posuzováním problematiky jako celku.

MUDr. Procházka – chce hlasování jako o celku a upozorňuje, že v pozvánce ředitelům nebylo řečeno, že dojde k hlasování. Konstatoval, že na základě telefonického rozhovoru v průběhu jednání se chce nemocnice Třebíč korespondenčně vyjádřit. Zápis z tohoto jednání by měl být výstupem pro zdravotní komisi.

Ing. Pejchl – Nemocnice Třebíč neměla zájem. Ředitel Nemocnice MUDr. Mayer se při setkání v Havlíčkově Brodě vyjádřil, že se problematika denzitometru Nemocnice Třebíč netýká.

MUDr. Šenk pochybuje, že se bez účasti na jednání mohou zástupci nepřítomných nemocnic vyjadřovat, když neslyšeli všechny projednávané argumenty. 

JUDr. Švarcová konstatovala, že závěr bude učiněn na základě stanoviska zástupců nemocnic, zástupců kraje a bude bráno v úvahu i druhotné stanovisko nezúčastněných nemocnic.

Ing. Pejchl – Nemocnice Havlíčkův Brod je připravena k provozu a měla by být vybrána.

MUDr. Procházka – Nemocnice Jihlava je schopna doložit připravenost a to, že splňuje všechny předpoklady.

MUDr. Musilová – Nemocnice Havlíčkův Brod má vyjasněnou koncepci, je lépe připravena a má to lépe doloženo a dokladováno. Netvrdím, že Nemocnice Jihlava není schopna, ale řadím ji po Nemocnici Havlíčkův Brod.

MUDr. Švarcová uvedla, že lépe připravena je nemocnice Havlíčkův Brod. Respektujeme všechny vznesené připomínky. Požádáme korespondenčně nemocnice o stanovisko, ale nelze odkládat řešení. Zápis bude dán na vědomí radě kraje.

Dne 7. 10. 2004

Zpracoval: Jan Koten
Za správnost:
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