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Datum 3. brezna 2022 Krajské urady Ceské republiky

VazZenad pani reditelko, vazeny pane fediteli,

dovoluji si obratit se naVas v zaleZitosti provadéni zimni Udrzby obecnich komunikaci
v obvodu Vaseho utadu, konkrétné vyluéovani nékterych komunikaci ze zimni udrzby
nafizenimi obci. Se stiZznosti na (ne)provadéni zimni udrzby komunikaci se na ochrance
obratilo v posledni dobé nékolik osob a nazakladé poznatkl, které ochrance v ramci
vytizovani podnétd ziskal, se rozhodl zahajit mimo jiné Setfeni z vlastni iniciativy, jehoZz cilem
je zmapovat praxi napfi¢ kraji, zjistit, jaké problémy praxi trapi, a pfipadné pak jednat
s ministrem dopravy o legislativni Upravé. Se Zadosti o vyjadfeni se ochrance obraci
na primatory krajskych mést, aby mél informace iodsamosprav (vlastnikl mistnich
komunikaci).

Davody, které ochrance vedly k zahajeni Setieni, jsou nasledujici:

Obce v natizenich vydanych v prenesené pusobnosti rozhoduji otom, které mistni
komunikace se vzimé nebudou udrZovat, protoZe jsou madlo dopravné vyznamné. Mala
dopravni vyznamnost je pfitom podminkou proto, aby komunikace vibec mohla byt
z Gdrzby vylouéena. Nafizeni obci podléhd kontrole ze strany krajskych Gfad(*. Ochrdnce ma
pochybnosti o tom, zda v praxi jsou krajské Urady schopné materialné zkoumat vyznamnost
vSech komunikaci vyjmenovanych v nafizeni. Rad by proto zjistil, zda krajské Grady kontroluji
tato nafizeni jen po jejich formalni strance (formalni naleZitosti, procedura schvalovani)
nebo i zkoumaji dopravni vyznamnost jednotlivych cest (chodnika).

Soudni praxe ukazuje, Ze s nejasnosti zakona o pozemnich komunikacich maji problémy
i obecné soudy a v nékolika pripadech jejich rozhodovaci ¢innost (véetné Nejvyssiho soudu)
korigoval Ustavni soud?. Pro vykon statni spravy na Gseku zimni udriby je pak z civilni
judikatury podstatné to, Ze obecné soudy ve sporech o odskodnéni za Urazy fesi i otazku
platného vylouéeni konkrétni mistni komunikace ze zimni udrzby.> Soud si totiZ v rdmci
fizeni o ptiznani odSkodnéni mimo jiné musi ucinit nazor na to, zda obec vynala konkrétni
komunikaci ze zimni udrzby v souladu se zdkonem — ¢ili soudy materialné zkoumaiji, zda dana

1 §125 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.

2 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. II. US 1991/20 ze dne 1. 12. 2021, dostupné
na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, asnimi souvisejici rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1621/2020 ze dne 9. 12. 2020 dostupny na https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/?opendatabase&Ing=CZ,
nalez sp. zn. Il. US 1991/20 ze dne 1. 12. 2021, usneseni IV. US 2378/21 ze dne 16. 11. 2021, dostupné
na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, nalez sp. zn. I. US 2315/15 zedne 12. 4. 2016, dostupny
na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017 zedne 26. 9. 2018, dostupny
na https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/?opendatabase&Ing=CZ, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2315/15 ze dne 12. 4. 2016, dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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komunikace skute¢né ma zakonem o pozemnich komunikacich pozadovany ,, maly dopravni
vyznam® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017 ze dne 26. 9.
2018%). Krajské urady by tedy mély z této civilistické judikatury vychazet a zavéry soudl by
jim mély byt voditkem pro vyklad pojmu ,maly dopravni vyznam*“. Zda se tak v praxi déje
azda je to vibec realizovatelné, neni jasné. Zalovanymi subjekty jsou totiZ jednotlivé
obce/mésta, a krajské Urady tak tézko ziskaji informace o vysledcich soudnich spor(, pokud
jim je nesdéli pfimo nékterd obec nebo nékterd soukroma osoba doZadujici se zdsahu

dozorového orgdnu.

Pro Uplnost k tématu doddvam, Ze problém v téchto soudnich sporech predstavuje zejména
nejasny pojem zakona o pozemnich komunikacich ,,zadvada ve sjizdnosti/schiidnosti“. Pojem
je na jednom misté zakona (§ 26 odst. 6 a 7)° definovan jako nepfedvidatelna zavada (napf.
nahodily zmrazek, vytluk), najiném misté (§ 27 odst. 7)° pak zdkon hovofi otom, Ze
provadéci predpis blize vymezi rozsah, zplsob a c¢asové Ihity pro odstrafiovani zavad
ve sjizdnosti. V tomto druhém pfipadé zjevné zakon cilil na tvorbu plant udrzby, nikoli pland
na odstranovani nahodilych zavad.

DalSim praktickym problémem je pak ozna€ovani komunikaci vylouéenych ze zimni udrzby
v terénu. Podle § 27 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich musi byt Useky silnic,
mistnich komunikaci a chodnikd, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje
sjizdnost a schlidnost odstrafiovanim snéhu a néledi, vlastnikem oznaceny. | zde je otazkou,
nakolik obce tuto povinnost plni, pokud vylucuji z ddrzby cetné chodniky na sidlistich
vedouci k jednotlivym vchodim dom{ apod.

4 ,..Zde oviem odvolaci soud nespravné dovodil, Ze urcil-li Zalovany pfedmétnou ulici svym obecné zdvaznym
predpisem jako komunikaci malého dopravniho vyznamu, je tim automaticky vyloucen zévér o poruseni povinnosti
zajistovat jeji zimni Udrzbu. Z ustanoveni § 27 odst. 5 silni¢niho zakona totiz vyplyva, Ze obec ¢i kraj nemohou ze zimni
udrzby timto zplsobem vyradit libovolnou komunikaci podle své uvahy, nybrz maji prostor pouze pro uréeni téch
komunikaci, které nebudou v zimé osetfovat, maji-li maly dopravni vyznam. Ve sporu o ndhradu skody vzniklé chodci
musi soud opfit svllj zavér o poruseni pravni povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti vlastnika komunikace téz
0 pravni posouzeni, zda vyfazena komunikace je mistem zpUsobilym k provedeni vyluky v zimnim uklidu, resp. zda se
jednalo o komunikaci malého dopravniho vyznamu, protoze jediné ohledné komunikace takového charakteru muaze
byt vlastnik povinnosti zimni Udrzby zprostén.

..Soud tedy neni vyfazenim komunikace prostiednictvim obecniho nafizeni vazan aje opravnén (a povinen)
pfezkoumat, zda vlastnik nepostupoval vrozporu se zdakonnym predpokladem malé dopravni vyznamnosti
komunikace.

...Vlastnik proto nema povinnost udrZovat veskeré své mistni komunikace sjizdné a schddné, k vyjimkam ovsem musi
mit opodstatnény divod. Ten mu déava silni¢ni zdkon tim, Ze umoZiiuje v zajmu fadné Udrzby skutecné potiebnych
mist vyradit z této povinnosti komunikace dopravné druhoradé, tedy zejména takové, které se nachazeji v mistech
zfidka pouzivanych ¢i jinak nevyznamnych.”

5 (6) Zavadou ve sjizdnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takova zména ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo
mistni komunikace, kterou nemtuze Fidi¢ vozidla pfedvidat pfi pohybu vozidla pfizplsobeném stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dasledkdm.

(7) Zavadou ve schidnosti pro ucely tohoto zakona se rozumi takova zména ve schlidnosti pozemni komunikace,
kterou nemizZe chodec pfedvidat pfi pohybu pfizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
a povétrnostnim situacim a jejich disledkdm.

6 (7) Provadéci predpis blize vymezi rozsah, zpUsob a ¢asové Ihlty pro odstrafiovani zavad ve sjizdnosti dalnice,
silnice a mistni komunikace. Obec stanovi nafizenim rozsah, zplsob a lhdty odstrarfiovani zavad ve schliidnosti
chodnikd, mistnich komunikaci a prGjezdnich Usekd silnic.
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K celkovému zaramovani reseného problému dodavam, Ze do ucinnosti novely ¢. 97/2009
Sb. platilo v zdkoné o pozemnich komunikacich pravidlo obsazené v tehdy uc¢inném § 27
odst. 4, podle kterého ,,vlastnik nemovitosti, kterd v zastavéném tzemi obce hraniéi se silnici
nebo s mistni komunikaci, odpovidd za skody, jejichZ pricinou byla zdvada ve schidnosti
na pfilehlém chodniku, kterd vznikla znecisténim, ndledim nebo snéhem, pokud neprokdZze,
Ze nebylo v mezich jeho mozZnosti tuto zdvadu odstranit; u zavady zplsobené povétrnostnimi
situacemi a jejich disledky takovou zdvadu zmirnit”. Novelou, kterou prosadil senator
Jaroslav Kubera, presla odpovédnost a povinnost veskeré udrzby na obce. Tim vSak nabylo
na vyznamu ustanoveni opraviujici obce vyloucit nékteré komunikace z udrzby. Ochrance
by proto rad zmapoval pozitivni/negativni dopady této zmény. Jako partnery tohoto Setreni
si z obci vybral pouze krajska mésta proto, Ze v pfipadé velkych mést se vyklad pojmu ,,maly
dopravni vyznam*“ komplikuje a situace bude ve vétsiné mést obdobna. Mésta jsou husté
protkdna siti komunikaci a posoudit bez blizSich voditek, které z nich jsou malo vyznamné,
je obtizné.

S odkazem na popsana vychodiska si dovoluji pozadat Vas o vyjadreni. Informujte prosim
ochrance, v jakém rozsahu Vas urad provadi dozor nad zakonnosti natizeni, jimiz obce
v pfenesené plsobnosti vyluCuji nékteré své mistni komunikace ze zimni udrzby, cili jaky
obsah Vas urad dava pojmu ,,maly dopravni vyznam” a zda ma néjaké poznatky z civilni
judikatury a uplatfiuje je. Pokud Vas ufad obce metodicky vede, jaké komunikace mohou
ze zimni udrzby vyloucit, ochrance uvita, pokud mu sdélite, jaké konkrétni informace obcim
dava azda se obce doporucenimi fidi nebo zda Vas urad pozaduje zmény ve vydanych
narizenich.

Soucasné Vam ochrance nabizi vramci tohoto Setfeni prostor pro sdéleni vlastnich
poznatktl z praxe, které by podle Vaseho nazoru zaslouZily vykladové usmérnéni nebo
legislativni zménu. At se jiz jednd o shora zminény pojem ,,zavada ve schidnosti/sjizdnosti“,
nebo pojem ,chodnik”, ktery neni v zakoné o pozemnich komunikacich nikde definovan
a podle okolnosti se ma jednat o mistni nebo Uéelovou komunikaci, ale v § 27 je jazykové
dan do souradného postaveni s mistnimi komunikacemi, nebo jakékoli jiné téma ze zdkona
o pozemnich komunikacich, které podle Vaseho nazoru praxi trapi. Sejdou-li se v ramci
odpovédi jednotlivych uradd a mést néjaka spole¢nd témata, ochrance je pfipraven se jim
vénovat. V této souvislosti prosim pripadné uvedte kontaktni osobu, s niZ je mozné problém
konkrétnéji probrat.

V p¥ipadé dotazd prosim kontaktujte Mgr. Michaelu Cerninovou, tel. 542 542 312, e-mail
cerninova@ochrance.cz.

Ochrance uvita, obdrzi-li Vasi odpovéd do 60 dn.

Dékuji Vam za spolupraci a zlistdvam s pozdravem

JUDr. Veronika Gabrisova v. r.
vedouci odboru verejného pofadku a mistni spravy
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(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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