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Vaieny pane fediteli,

v piiloze tohoto dopisu Vam zasilam zprédvu o 3etfeni vevéci podnétu pani

' ", kterd si stéfovala
na postup Méstského Gfadu Nové Mésto na Moravé, odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi, addle téZ na postup Krajského udfadu Kraje Vysoéina, odboru tdzemniho
plédnovani a stavebniho fadu, ve véci namitané zavady na domé & p. 319 na ulici Janska
v Novém Mésté na Moravé, jez ma stéZovatelce plsobit $kodu na Stitové zdi jejiho domu.

V pribéhu Setfeni jsem zjistil pochybeni Vadeho Gfadu, které jsem v pfiloZené zpravé
podrobné popsal. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav* Vas
timto zdvofile vyzyvdm, abyste se jménem svého Gfadu vyjadFil ke zjidténym pochybenim,
ato vzékonné lhité 30 dni od doruéeni tohoto dopisu. Zarover Vas prosim, abyste mé
informoval o pfipadnych opatienich k napravé, kterd se krajsky (fad na zakladé mé zpravy
o Setfeni rozhodne pfijmout.

Dékuji Vam za spoluprdci a zlstavdm s pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Ptiloha
Zprava o Setieni

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich piedpisu.
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Zprava o Setfeni ve véci poskozovani stitu rodinného domu €. p. 268
v Novém Mésté na Maravé

Podnétem doruenvm dne 18. 11, 2021 se na mé obrétila pani

. T t - (déle jen ,stéZovatelka”), kterd si st&Zovala
na posw.. Meéstskeno uraau move Meswo na Moravé, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi (ddle jen ,stavebni Gfad”), a dale téZ na postup Krajského tfadu Kraje Vysoéina,
odboru Gzemniho planovani a stavebnihe Fadu (dale jen ,krajsky Ufad”). Vécné se podnét
stéZovatelky tykd namitané stavebni zavady domu €. p. 319 na ulici Janskd, s nimZ dim
stéZovatelky pfimo sousedi (jedna se o fadovou zastavbu).

Z podnétu stéiovatelky vyplyvd, Ze deifovy svod, ktery odvadi vodu ze stfechy domu
€. p. 319, piisraikdch nepojme vétSinu stékajici vody. Dle vyjadieni stéiovatelky je
pfi¢inou tohoto stavu nesprdvné zhotoveny okap pfedmé&tného sousedniho domu.
StéZovatelka namitala, Ze i stav sousedni nemovitosti zpisobuje $kody na majetku, nebof
velkd €ast vody ze sousedni stfechy stéka primo na &tit jejiho domu €. p. 268. Na zdkladé
podnétu stéZovatelky jsem se rozhodl celou zdleZitost pro3etfit, pfitemZ vramci Setieni
vychazim nejen zpodkladll dodanych stélovatelkou, ale také zvyjadfeni a dalsich

dokumentd, které mi poskytly oba 3etfené Gfady, tj. stavebni dfad a krajsky Gfad.
A.  Shrouti zdvér(

Podle ustanoveni & 3 spravniho fadu je kaidy spravni orgdn povinen postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti. Stavebni dfad na zdklade
stéiovatelky provddél kontrolni prohlidku stavby zazcela nevyhovujicich klimatickych
podminek, aproto skutkova zjisténi nenaplfiuji citovanou zdsadu materidlni pravdy.
Stavebnimu ufadu doporuéuji provést novou kontrolni prohlidku v dobé&, kdy pro tento
tikon budou pFiznivé okolnosti, tj. béhem siln&jsiho €i trvajiciho desté. Podle ustanoveni
§132 odst.3 pism. c) stavebniho zdkona je ve vefejném zdjmu mimo jiné i poZadavek
na to, aby stavba svym stavem neohroZovala stavby sousedni {i pfipadné nezpisobovala
jiné Skody ¢€i ztraty. Vietfeném pfipadé existuje podezieni nato, ze se nadomé
sousedl stéfovatelky vyskytuje zdvada, kterd v dlouhodobém horizontu plsobi $kody
na stéZovatel&iné Stitové zdi. Stavebni Ufad ani jemu nadfizeny krajsky ufad toto divadné
podezfeni nevyvritily, &imZ se dopustily pochybeni.

B.  Skutkova zjiiténi
B.1 Podnét stéiovatelky

StéZovatelka neskryvd, Ze se na pozadi stavebné-pravniho problému, ktery je pfedmétem
tohoto 3etfeni, odehrdvd dlouholety sousedsky spoir mezi ni a sousedy, ktefi viastni dim
€. p. 319. Za potatek potiii s pfitékanim srazkové vody (a zdrover také sousedskych spori)
stélovatelka oznafuje vyménu stiesni krytiny a okapl na sousednim domé, k nimz mélo
dojit pred vice neZ 10 lety. Od té doby se stéZovatelka snaiila se sousedy Fesit problém
se §titem svého domu, ktery ddajné zdstival mokr} po kaidém vétiim desti, Soused
stéZovatelky se sice nejprve pokusil situaci vyfedit (vioZenim plechu mezi jeho okap
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a Stitovou sténu stéZovatelfina domu), ale toto Feeni se ukazalo byt pouze provizornim,
nebof , Gtinnost" tohoto plechu sni%il padajici snih ze stfechy.

Stézovatelka nasledné sousedy upozornila na trvajici problém s pfitékajici vodou, ale ti jiz
neméli pro jeji ndmitky pochopeni. Véc se pozdéji vyhrotila natolik, Ze spor mezi sousedy
nakonec musela fesit méstska policie. Ta stéfovatelku odkdzala namistné pfistusny
stavebni Gfad, nanéji se poté stéiovatelka skuteind obrdtila. Vreakci na podnét
stézovatelky proved! stavebni Gfad dne 13. 7. 2021 ohledéni na mist& spojené s Ustnim
jednanim, knémui kromé stéiovatelky asoused( pfizval také mistniho klempife,
proti jehoZ osob& ma viak stéZovatelka vyhrady (udajné mél pravé tento klempif provadét

veskeré klempifské prace na domé sousedi stéovatelky, a proto nemiie byt objektivni).

Dle kopie protokolu® z predmétného jednani méla byt mezi sousedy a stéZovatelkou
dohodnuto, Ze se budou finanéné spolupodilet na obloZeni (oplechovani) Stitu domu
stéZovatelky, aby nebyl poskozovdn dedtém. Protokol také zmifiuje, e kiemplF, ktery byl
na jednani (a ohledani) pfitomen, provede kontrolu okapl pfi vétsim desiti, aby na zakladé
takového zjisténi mohl upfesnit divod pfetékdni deitové vody. Zda tento klempif
pfislibenou &innost pozdéji skuteéné proved], stéZovatelce zndmo neni. Namisto ného si
viak stéZovatelka Udajné& pozvala jiného klempife, ktery ji mél sdélit, fe okapy sousedniho
domu pojmou pouze asi 10 % srazkové vody (zbytek pretékd smérem ke Stitu domu
stézovatelky). Zadné pisemné vyjadfeni tohoto (,nezavislého) klempife viak stéiovatelka
stavebnimu Gfadu nepfedloiila.

Stézovatelka nazdkladé jednani ze dne 13. 7. 2021 a nasledné e-mailové komunikace
s pracovnici tohoto ufadu {doloZeno v pfiloze podnétu) dospéla k zdvéru, Ze si mistné
pfislusny stavebni Gfad s problémem ,nevi rady”, a proto nasledné zaslala stiznost na jemu
nadfizeny krajsky Ufad. Ten st&%ovatelce odpovédél dopisem ze dne 7. 10. 20217, v némi}
jeji podani posoudil jako podnét na feSeni namitané necinnosti stavebniho uradu. Krajsky
ufad poté sdélil, e nefinnost podfizeného stavebniho Gfadu v tomto pfipadé neshleddva.
Tento zavér odlvodnil povahou stavebnich praci, které byly na nemovitosti ¢. p. 319
v minulosti provedeny, nebof vyména stfedni krytiny ani wyména okapl dle krajského
uradu nevyzaduji predchozi povoleni ¢i jiny ukon stavebniho Gfadu. Nasledné krajsky urad
stéZovatelku odkdzal na posouzeni nastalé situace (pfitékdni vody na §tit) soudnim

znalcem a pfipadné dalsi feseni véci obanskopravni cestou u soudu.

8.2 Vyjadfeni stavebniho Gfadu

Stavebni ufad mi v dopisu ze dne 29. 12. 2021° sdélil, Ze na podani stéZovatelky ze dne
6. 6. 2021 reagoval vypsanim kontrolni prohlidky na den 13. 7. 2021. Sdélil, Ze klempire,
ktery se Ukonu stavebniho Gfadu toho dne Géastnil, pfizvali sousedé stéiovatelky. | pies

pfizvani odbornika (femeslinika v oboru} se viak nepodafilo jednoznaéné uréit pficinu
vihnuti §titu budovy €. p. 268.

1 & j. MUNMNM/14381/2021.
2 C.j. KUJ 85508/2021,
3 & j. MUNMNM/46216/2021.
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Stavebni Gfad déle uvadi, Ze neni pfisludny k tomu, aby se vyjadfoval k pficiné stékani
deitové vody na diim stéovatelky, a proto vyslovuje domnénku, e by takovou pfiginu
mohl uréit znalec v oboru stavebnictvi nebo jind odborna osoba. Stavebni tfad rovnéi
uvadi, Ze neni kompetentni rozhodovat o tom, zda dm &. p. 319 trpi stavebné technickou
vadou, zejména pokud se jednd o instalaci deSfowych svodi. Zdvérem stavebni dfad
sdéluje svij zavér, ze vyména stfedni krytiny neni Upravou, kterd by vyzadovala jakékoliv
opatfeni ze strany Gfadu.

B.3  Vyjddfeni krajského Gfadu

Krajsky dFad mi dopisem ze dne 13. 12. 2021* sdélil, Ze obdriel podani stéZovatelky ze dne
15. 9. 2021, které posoudil jako stiZnost na nefinnost podfizeného stavebniho Gfadu.
Krajsky Gfad necinnost podfizeného Ufadu neshledal. Tuto skuteénost odlivodiiuje shodné
jako ve svém sdéleni stéZovatelce ze dne 7. 10. 2021, pficemi uvadi, Ze na svych tehdejiich
zévérech trva. Krajsky (fad se ndsledné ohradil proti jedné z mych formulaci z vyzvy, ktera
naznacuje, Ze by problém s vihnutim 3titové stény domu stéZovatelky mohl byt zplisoben

Spatné provedenym okapem na sousednim domé.

Krajsky Gfad uvadi, ie toto tvrzeni stéZovatelky nebylo Zddnym zpisobem prokazino
anelze je dovodit ani z fotografii, které stéiovatelka ke svému podnétu pfipojila (Gfad
podotykd, Ze vihkd fasdda na fotografii nemusela byt zpisobena mirnym de3tdm, jak uvadi
stézovatelka, ale napfiklad mimofadné silnym de$tém). Podle krajského Gfadu tedy nelze
bez jednoznaéného dikazu (napfiklad znaleckého posudku} predjimat, fe jsou pFipadné
Skody nanemovitosti stéiovatelky zplsobeny zdvadou nadomé €. p. 319, aproto
v souasné dobé neni ani prostor k uplatnéni nékterého z dozorovych opatieni, jei lze
provést ve vefejném zajmu.

€.  Prdvni hodnoceni

Pfed samotnym hodnocenim postupu obou Zetfenych Ufadl povaiuji za nutné vymezit
relevantni pravni rdmec, ktery na pfipad dle mého soudu dopadd. Na prvnim misté proto
musim zminit zasadu materidini pravdy, kterd je vyjadfena v ustanoveni § 3 sprdvniho
fadu®. Podle tohoto ustanoveni musi sprévni organ v kaidé véci postupovat tak, aby zjistil
skutkovy stav doté miry, kdy oném jiZ nepfetrvavaji divodné pochybnosti. To lze
zjednoduiené interpretovat tak, Ze sprdvni organ neni povinen v kaidém pfipadé zjistit
o véci absolutni pravdu (nebot to ani neni moiné), ale mél by se alespoi pokusit odstranit
takové pochybnosti, které zikon oznaluje za divodné, tj. ty, které svédéi otom, Ze
skutkovy stav nemusel byt zjitén spravné nebo Ze pfipadné nebyl zjistén dostateéné.

Setfeny piipad se rovnéi dotyka nékolika ustanoveni stavebniho zikona®, z nichi bych
vyzdvihl pfedeviim ustanoveni § 134 odst. 2 a3, jeZ normuji postup pro pfipad, kdy
stavebni Gfad pfi kontrolni prohlidce nastavbé zjisti zdvadu, najejimi odstranéni je
vefejny zdjem. Za pfiléhavd viak mohu v3etfeném pfipadé oznaéit ijind ustanoveni

4 .| KUJI 109441/2021.

5 Zakon E. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjiich pFedpisi.

6 Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pla ani a stavebnim Fadu ( bni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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stavebniho zékona, kterd upravuji stavebni dozor a zvla3tni pravomoci stavebniho Gfadu,
tj. ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zdkona.

Pokud bych mél postup Ufadl v zdleiitosti stéZovatelky hodnotit pouze po formélni
strdnce, pak bych #adnému z nich patrné nemohl nic vytykat, Jak stavebni Gfad, tak
nasledné i jemu nadfizeny krajsky Ufad reagovaly na podani st&Zovatelky v&as a posoudily
je ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, tj. nikoliv pouze na zaklad@ jejich
oznaceni, ale podle skuteéného obsahu t&chto pisemnosti.” KdyZ se viak podivdm
na Ufedni tdkony zvécného hlediska podrobnéji, dovozuji, e neodpovidaji zakladnim
zdsadam &innosti spravnich orgénl, ato pfedeviim poZadavku na naplnéni ji zminéné
zasady materidini pravdy a principu efektivnosti, ktery jako jeden z principl dobré spravy
zavazuje spravni ufad usilovat o komplexni Fe3eni véci®.

Nejprve nékolik vét k postupu stavebniho tfadu, ktery pfi vyfizovani podnétu stéZovatelky
pouiil zavedeny postup, spocivajici v provedeni pfedem ohld$ené kontroini prohlidky
stavby.

Na tuto prohlidku dfad pFizval stéfovatelku, coZ hodnotim kladng, nebof tim od poéatku
zajistil maximalni rovnost v postaveni obou zainteresovanych ,stran sporu” a nikdo z nich
se nemusel sobsahem kontrolni prohlidky seznamovat zprostiedkované (z obsahu
protokolu, ktery se pFidkonu povinné pofizuje). V obecné roviné lze pozitivné hodnotit
i pfitomnost osoby s odbornymi znalostmi (klempif), nicméné pokud je pravda, Ze tato
osoba byla ve véci uréitym zplsobem zainteresovéna (dle st&Zovatelky mél tento klempif
v minulosti sdm provadét price, které pfikontrolni prohlidce ndsledng hodnotil), pak
mohu stavebnimu Gfadu do budoucna spiSe doporutit, aby se podobného postupu
vyvaroval. Pfizvdni pfedmétného klempife, respektive spise tolerovini pfitomnosti této
osoby ze strany stavebniho Gfadu, totiz de facto ndsledné pouze eskalovalo u% tak
vyhrocené vztahy mezi vlastniky obou dotéenych nemovitosti (a to bez ohledu na to, zda je
informace o klempifi, kterou mi poskytla stéZovatelka, pravdiva, € nikoliv).

Co bych viak stavebnimu dfadu wytkl pfedeviim, je nalasovani pfedmétné kontrolni
prohlidky. Stavebni Gfad totiZ z podnétu stéiovatelky pfedem védél, #e cilem kontroly
bude provéfit, zda okap domu ¢. p. 319 pfi desti skuteéné nepajme vétSinu pritékajici
vody, jak tvrdi stéZovatelka. Pfi védomi této skuteénosti je tedy ponékud nepochopitelné,
Ze stavebni tfad pro kontrolni prohlidku pevné stanovil pfedem uréené datum, které padlo
na den, kdy na dotéenou oblast (jizni okraj Zddrskych vrchl) nedopadly #dné sraiky.®
Za ur€itou ironii poté musim oznadit, ze se o den pozdéji (14. 7. 2021) tém&F na celém
tzemi Ceské republiky vyskytovaly prehdfiky & boufky, pfi€emi v Kraji Vysogina spadlo
od 10 aZ do 40 mm sraZek. S ohledem na podasi, které dne 13. 7. 2021 v oblasti panovalo,
mél stavebni ifad pfikrocit k odloZeni kontrolni prohlidky na vhodn&j&i termin. V idedlnim
pFipadé mohl napfiklad dotéené subjekty pfedem vyrozumét o tom, e prohlidku provede

7 Tato €ast hodnoceni odkazuje pfedeviim na postup krajského Gfadu, ktery podani oznafené jako ,Stifnost
na praci Stavebniho odboru v Novém Mésté na Moravé” sprdvné wyhodnotil, nebot Slo skuteéné o podnét k feseni
namitané necinnosti stavebniho tfadu.

8 Principy dobré sprivy; dostupné na hiips://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

9 Tuto skutelnost lze snadno ovéfit nap
archivni zaznamy o poasi z celé fady meteostanic.
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napfiklad ,pfi nejbliffim silnéjsim desti, nejpozdéji vSak do 30 dnit od doruceni wvyzvy
k ucasti na kontrolni prohlidce”. | kdyby viak stavebni Ufad konani prohlidky predem
neoznamil, nepfedstavovalo by to vtomto konkrétnim pfipadé Zidny problém, nebot
prohlidku okapu a de3fového svodu bylo moiné provést i z vefejného prostranstvi (z ulice
Jénské).

Nevhodné zvoleny termin kontrolni prohlidky zpisobil, Ze stavebni dfad nebyl
za slune&ného dne schopen zjistit funkénost svodu deitové vody domu &. p. 319 ve vztahu
ke Stitu domu €. p. 268 ve vlastnictvi stéZovatelky. Stavebni Ufad i jemu nadfizeny krajsky
Urad sice st&fovatelku odkazuji na znalecké (€i jiné odborné) posouzeni véci, ale dle mého
soudu se nelze spokojit pouze se zavérem, Ze stavebni Ufad nemé dostatecné stavebné
technické znalosti k tomu, aby posoudil moinou pfi¢inu celého problému. Za pfedpokiadu,
e by stavebni Ufad proved! ohledani na misté za destivého potasi, zjistil by, zda je namitka
stézovatelky diivodnd, ¢ nikoliv, tj. zda dochazi k pfetékani okapu stfechy domu &. p. 319
a natékani sraZkové vody na Stitovou sténu rodinného domu stéfovatelky €. p. 268.
Odborné posouzeni pficin stékani srazkovych vod na Stitovou zed domu ¢. p. 268 by mohlo
piispét k feseni stavu véci, a proto davém stéZovatelce ke zvdieni, zda takové odborné
posouzeni zajisti a predloi stavebnimu uradu. Domnivdm se v3ak, Ze k tomu, aby stavebni
ifad mohl uginit zavér o tom, zda pfedmétny okap pfi de&ti vétiinu vody zachyti, & nikoliv,
neni znaleckého posouzeni tfeba.

Se zietelem k wvySe uvedenému dovozuji, fe stavebni Gfad pfi vyfizovani podnétu zcela
nenaplnil ustanoveni § 3 spravniho Fadu, nebot pfetrvéavaji divodné pochybnosti o tom, co
je skuteénou pfitinou vihnuti Stitové stény domu £&. p. 268. Pfedmétné pochybnosti maie
stavebni Gfad rozptylit pouze jedinym moznym zplsobem, a to provedenim nové kontrolni
prohlidky, kterd se bude odehrivat za vhodnych povétrnostnich, klimatickych podminek.
V navaznosti na zji§téni, kterd pfi kontrolni prohlidce uéini, je poté Gfad samozfejmé
povinen konat v souladu se stavebnim zdkonem (viz § 132 a nasl. tohoto zdkona).

Zjisténé pochybeni stavebniho Gfadu mohl napravit jemu nadfizeny krajsky Grad, na néjz
se stéZovatelka obratila poté, co neuspéla se svymi vyhradami pfimo u stavebniho dfadu.
Krajsky ufad sice podani stéiovatelky vyhodnotil sprévné (jako podnét k odstranéni
netinnosti), ale prabéh kontrolni prehlidky ze dne 13. 7. 2021 ve svém sdéleni nijak
nehodnotil. Krajsky tifad se namisto toho zaméfil na posouzeni stavebnich praci na stfee
domu & p. 319, k nimi mélo dojit pfed vice nei 10 lety. Se zdvérem, ktery krajsky dfad
vtomto ohledu vyslovil, tj. Ze vymé&nu stfedni krytiny a deifového Zlabu patrné nelze
povaZovat za nepovolenou zménu stavby, mohu vyslovit souhlas. Tato skutecnost viak
nemé&ni nic natom, #e stavebni Gfad miZe byt nefinny v jiné zélefitosti, a to konkrétng
tim, Ze nefesi pfipadnou zdvadu spoéivajici v ,fadné likvidaci sraZkovych vod” z domu
€. p. 319. Podle ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkena je ve vefejném zdjmu
mimo jiné i poZadavek nato, aby stavba svym stavem neohroiovala stavby sousedni &
pfipadné nezplsobovala jiné 3kody & ztraty. Pokud by tedy byla divodnd ndmitka
stéZovatelky, Ze k natékani srazkové vody ze stfechy domu ¢. p. 319 na Stitovou zed jejiho
domu €. p. 268 dochdzi pfi kazdém silnéjsim deiti, pak lze samoziejmé uvazovat o tom, Ze
v dlouhodobém horizontu miiZe tato pfitékajici voda Skodu skuteéné plsobit.

ombudsman Sp. zn.: 6765/2021/VOP/DP

vefeiny ochrance prav

Krajsky GFfad ve svém sdéleni ze dne 7. 10. 2021 dospél k zdvéru, Ze jemu podfizeny
stavebni Ufad nefinny neni. J& musim tento zavér odmitnout, nebof zjisténi, kterd jsem
v ramei Setfeni podnétu stéiovatelky uinil, svédél spife o opaku. Ocefiuji, Ze stavebni ufad
usiloval osmirné FeSeni véci mezi vlastniky dotfenych nemovitosti, aviak nemohu
prehlédnout, %e stavebni (Fad postupoval nepfedvidatelné anedisledné, nebot
kontrolni prohlidku stavby provadél za zcela nevyhovujicich klimatickych {povétrnostnich)
podminek, a nemohl tak zjistit, zda je namitka stéfovatelky ohledné zavady svodu domu
€. p. 319 divodna.

Pokud m4é tedy stavebni Ufad dostdt viem svym zdkonnym povinnostem, nevyhne se nyni
provedeni opétovné kontrolni prohlidky, pfiniz doplni skutkovd zjisténi z ervence 2021.
Po doplnéni zjisténi existuji viceméné dvé varianty dalsiho postupu, tj. bud’ vysvétleni toho,
proc se stavebni Ufad nadale nebude véci zabyvat, nebo postup dle ustanoveni § 132
anasl. stavebniho zdkona, zejména postup podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho
zakona.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam Méstskému Gfadu Nové Meésto na Moravé iKrajskému dradu Kraje
Vysocina apodle §18 odst. 1 zdkona ovefejném ochrénci prav zdddm, aby se Gfady
ve lhité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé
o pFijatych opatfenich k ndpravé. Zpriva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

0 swych zjisténich a zav&rech informuji rovnéi stéiavatelku.

Brno 24. ledna 2022

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
vefejny ochrdnce prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



