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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve VEéci preruseni fizeni o odstranéni nepovolené stavebni upravy
v arealu kovovyroby v Rantirové

Dne 20. 12. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni' podnétu obce Rantifov, sidlo Obecniho
Uradu Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou (dale také ,stéZzovatelka“). Obec Rantifov
si stéZovala na postup odboru stavebniho Ufadu Magistratu mésta lJihlavy (dale také
»stavebni Grad”) a odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského Uradu Kraje
Vysocina (dale také ,krajsky urad”). Podnét stéZzovatelky se vécné tykal postupu uradu
v aktualné preruseném fizeni o odstranéni stavby — nepovolenych stavebnich Uprav v ¢asti
objektu stavajici haly na pozemku p.¢. 117 v k.u. Rantifov, které byly provedeny za Ucelem
instalace technologie automatické linky alkalického zinkovani a ¢ernéni.

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé setfeni podnétu stéZzovatelky jsem zjistil, Ze stavebni Urad pochybil. Pochybeni
Uradu spocivalo v tom, Ze opakovanou Zadost stavebnika o vydani dodate¢ného povoleni
stavby pfipustil k dalSimu projedndni, aniz provedl| Uvahu o tom, zda predmétna zadost
neni pouhou obstrukci ze strany Zadatele, jiZz by poté nenaleZela Zadna pravni ochrana.

V ndvaznosti na zjisténé pochybeni stavebniho Gfadu jsem ndsledné apeloval najemu
nadfizeny krajsky ufad, aby zminénou Uvahu o moZné obstrukéni povaze predmétné
Zadosti proved! a v souvislosti s tim také zvazil, zda je (stéZovatelkou napadené) usneseni
o preruseni fizeni o odstranéni stavby v souladu s pravem.

B. Vyjadreni turadu
B.1 Stavebni urad

Stavebni Urad se ke zpravé o Setfeni vyjadril prostfednictvim tajemnika Magistratu mésta
Jihlavy, ato dopisem zedne 20. 1. 2022.> Stavebni ufad uvadi, Ze aktudlni Zadost
stavebnika o dodatec¢né povoleni se ,nachdzi ve zcela odlisSném prdvnim prostredi,
neZtomu bylo vletech 2017 a2018“. Stavebni Ufad nesouhlasi stim, Ze by ve véci
pochybil, kdyZz opakovanou Zadost o dodatecné povoleni pfipustil k dalSimu projednani,
pFiéemZ odkazuje na ustanoveni § 37 ve spojeni s § 45 spravniho Fadu,® kterd mu nedavaji
jinou mozZnost nez Zadost pfijmout.

Stavebni urad popisuje také navazujici procesni Ukony, jako je vyzva k odstranéni vad
Zadosti, preruseni fizeni, zastaveni fizeni, nebo také rozhodnuti ve véci. VSechny tyto
ukony Ufad zmifuje na podporu svého tvrzeni, Ze v Setfené véci nemohl postupovat jinym
zpUsobem. Predmétnd Zadost o dodatecné povoleni byla dolozena projektovou
dokumentaci a také stanovisky dotcenych organ(, véetné kladného zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani (kopie tohoto stanoviska je pfiloZzena kvyjadreni uradu).

1 C.j. KVOP-53467/2021.
2 C j. MMJ/P/257304/2021
3 Zakon ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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RovnéZ zdlraznuje, Ze dodatecné povolovany zamér nevyZaduje posouzeni z hlediska
moznych negativnich vlivl na Zivotni prostredi.

Stavebni Ufad mé ddle informuje otom, Ze ve véci aktudlné probiha fizeni u Krajského
soudu v Brné, které svou Zalobou iniciovala stéZovatelka. Soudu proto poskytl potifebnou
spisovou dokumentaci a vycka na rozhodnuti odvolaciho organu ve véci preruseni fizeni
o odstranéni stavby.

Zavérem stavebni Urad uvadi, Ze na zakladé mého doporuceni provedl kontrolni prohlidku
stavby, pfiniz zjistii nepovolené uZivani stavby (Casti, kde se nachazi nepovolend
automaticka linka). Ufad proto vlastnika stavby vyzval k ukon&eni uZivani nepovolené
stavby. Kopii protokolu z kontrolni prohlidky zasila ufad v ptiloze svého vyjadreni a k tomu
uvadi, Ze se ve véci nedopousti nec¢innosti ¢i jiné nezdkonnosti.

B.2 Krajsky urad

Krajsky urfad se kmoji zpravé o Setfeni vyjadfil prostfednictvim svého reditele,
a to dopisem ze dne 12. 1. 2022.% Utad uvadi, ze spis od stavebniho tfadu obdriel dne
9.12. 2021 a k ukonceni odvolaciho fizeni prozatim nedoslo. Krajsky urad vsak ujistuje,
Ze napadené usneseni stavebniho Gfadu ze dne 1. 11. 2021° posoudi podle pravnich
predpist a nasledné (v zakonné h(té) vyda rozhodnuti ve véci.

C. Zavérecné hodnoceni

V zavérecném hodnoceni Setfené zdleZitosti mohu reagovat pouze naargumenty
stavebniho urfadu. Nemdm informace, Ze krajsky ufad rozhodl o usneseni stavebniho Gradu
o preruseni fizeni o odstranéni stavby. V dobé, kdy toto zavérecné stanovisko vydavam,
vsak jiz zcela nepochybné uplynula lhdta pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto
predpokladam, Ze krajsky urad uz vydal meritorni rozhodnuti o odvolani stéZovatelky.

K postupu stavebniho Gfad musim v prvni fadé uvést, Zze ocenuji jeho pfistup ve véci
zjistovani mozného nepovoleného uZivani stavby automatické linky v arealu kovovyroby
v Rantifové. Stavebni urad totiz v ndavaznosti na moje doporuceni provedl kontrolni
prohlidku stavby, pfi niZz se podezfeni na nepovolené uzivani predmétné stavby potvrdilo,
a proto urad nasledné spravné vyzval vlastnika stavby k ukonceni této Cinnosti. Uvedené
je patrné z kopie protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 18. 1. 2022, kterou mi stavebni
Urad zaslal.

Stavebni urad v predmétném protokolu z kontrolni prohlidky zminuje, ze vlastnika stavby
k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zplsobu uZivani vyzve pisemné, ato ve lhaté
do 3 pracovnich dn0 od provedeni kontrolni prohlidky. Kopii zminéné vyzvy mi vsak
stavebni Ufad nezaslal, coZ ziejmé bylo zplsobeno tim, Ze kjejimu vydani prikrocil
aZz po zaslani vyjadreni k moji zpravé o Setfeni (vyjadreni je ze dne 20. 1. 2022 a lh(ta
pro zaslani pisemné vyzvy koncila 21. 1. 2022). Od stavebniho uUradu proto ocekavam,
Ze mi v odpovédi na toto zavérecné stanovisko zasle i kopii pfedmétné vyzvy.

4 C.j. KUJI 1952/2022.
5 C.j. MMJ/SU/222502/2021-KuM.
6 C.j. MMJ/SU/11192/2022-KuM.
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Stavebnimu uUradu déle pfipomindm, Ze vyzva k bezodkladnému ukonceni nepovoleného
zpUsobu uzivani stavby predstavuje pouze ,prvni krok” v ramci kontrolni prohlidky stavby,
kterd je jednim z néstroju stavebniho dozoru ve smyslu § 132 a nasl. stavebniho zdkona.”
Stavebni Ufad je nyni povinen provést novou kontrolni prohlidku, ato nejlépe prfedem
neohladsenou (ohldasena prohlidka by mohla zmafit pfipadna objektivni zjisténi o trvani
nepovoleného zplsobu uZivani stavby), pfiniz ovéri, zda vlastnik stavby vydanou vyzvu
dodrZuje. Pokud se ukaze, Ze tomu tak neni, je stavebni Grad povinen vydat rozhodnuti,
jimZ uZivani stavby zakdaZe. Ocekdvam proto, Ze mi stavebni Ufad v ndvaznosti na toto
zavérecné stanovisko zasle kopii protokolu z kontrolni prohlidky a sdéli, které ukony
na zakladé ni ucinil (napf. vydal rozhodnuti o zdkazu uZivani predmétné stavby.

S argumenty stavebniho dfadu o ,nemoZnosti postupovat jinym zpUsobem”,
nez pferusenim fizeni o odstranéni stavby a projednanim Zadosti vlastnika predmétné
stavby o vydani dodatec¢ného povoleni, se zcela neztotoznuji. Stavebni Grad neni povinen
vidy automaticky postupovat podle ,standardniho” procesniho rdmce pro projednani
zadosti, ktery stanovuje stavebni zdkona aspravni rad. Stavebni urad jako kterykoliv
jiny spravni orgdn je ve svém procesnim postupu povinen reflektovat také relevantni
judikaturu, ktera se k posuzované véci vztahuje. V daném pfipadé mam na mysli judikaturu
spravnich soudd ohledné obstrukéni povahy Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Tim, Ze stavebni Urad priléhavou judikaturu nezohlednil (zejména pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 6 As 230/2015-34,8 ktery jsem zminil ve své zpravé
o Setreni), mohlo dojit k protipravnimu zvyhodnéni vlastnika nepovolené stavby, ktery,
dle mého soudu, svym soucasnym pfristupem pouze oddaluje nevyhnutelné nafizeni
odstranéni stavby, kterd je nade vii pochybnost vrozporu sUzemnim pldnem obce
Rantifov. Argument o ,odliSném pravnim prostiedi”, ktery stavebni Ufad pouziva,
je na Setfenou zaleZitost nepouZitelny, nebot ke zméné klicového dokumentu, jimz
je uzemni plan, v mezidobi nedoslo.

Pouze pro Uplnost dodavam, Ze nedoslo ani ke zméné ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
zékona,’ které mimo jiné po stavebnikovi (¢i vlastniku stavby) uklada prokazat, Ze stavba
,heni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho pldnovdni, politikou tuzemniho rozvoje,
s uzemné-pldanovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzdvére nebo
s uzemnim opatrenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi”.

Pokud jde o zadost vlastnika stavby (stavebni Upravy) v aredlu rantifovské kovovyroby,
musim rovnéZz odmitnout argumenty stavebniho Ufadu o nemoZnosti rozhodovat
o pfipustnosti takové Zadosti. Pod pojmem pfipustnost, ktery jsem ve vztahu k predmétné
zadosti o dodatecné povoleni uzil jiz ve zpravé o Setfeni, neni mysleno jakési ,nepfijeti”
Zadosti, tj. postup v rozporu se spravnim fadem, jak mi stavebni Ufad ve svém vyjadreni
naznacuje. Rizeni vevéci 74dosti o dodate¢né povoleni je toti? zahdjeno ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu okamzikem, kdy takovda Zadost dojde stavebnimu
Uradu. UFad proto skute¢né nemize rozhodovat o tom, zda 7adost pfijme, ¢ ne, protoie

7 Zakon ¢&. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
8 Rozsudek je dostupny na strankach www.nssoud.cz.

9 Zakon ¢&. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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takovy Ukon by nasledné bylo nutné povaZovat za nicotny (z dlvodu nedostatku
pravomoci).

KdyZz jsem tedy v CastiA. své zprdvy o Setfeni shrnul, Ze ,stavebni ufad pochybil tim,
Ze opakovanou Zddost o dodatecné povoleni pFipustil k dalsSimu projedndni”, mél jsem tim
na mysli provadéni dalSich ukond v ramci vedeni zahajeného fizeni o odstranéni stavby,
tj. napriklad stavebnim uUradem zminéné vyzyvani k odstranéni vad Zzddosti podle § 45
odst. 2 spravniho fadu nebo také shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 50 a ndsl. spravniho fadu. Takovy postup stavebniho uradu totiz povazuji
za rozporny se zasadou rychlosti ataké zasadou hospodarnosti (viz ustanoveni §6
spravniho radu), z nichZ je urad povinen pfi své ¢innosti vychazet. Stavebnimu Uradu byla
totiz dobfe znama predchozi judikatura Krajského soudu v Brnég,'° kterd jednoznadné
potvrdila rozpor zdméru, o jehoZz dodatecné povoleni vlastnik opétovné pozadal,
s Uzemnim pldnem obce RantiFov.

Vzhledem ke skutkovému stavu véci tedy stavebnimu ufadu nic nebranilo vtom,
aby o zadosti o dodatecné povoleni stavby varedlu kovovyroby v Rantifové rozhodl
bezodkladné, tj. podle § 71 odst. 1 spravniho radu. Jakdkoliv snaha o kompletaci vSech
zakonem vyZzadovanych podkladd Zadosti, jako jsou zejména stanoviska dotcenych organ(
(v€etné zavazného stanoviska organu uzemniho planovéni), je vtomto pripadé nadbytecnd
a zaroven také vrozporu s pravem (zejména se zminénym ustanovenim § 6 spravniho
radu).

Stavebni Ufad navic ve véci nepostupuje pouze v rozporu s pravem, ale rovnéz také k tizi
Zadatele (stavebnika), najehoZ strané muZe vdulsledku postupu stavebniho uradu
vzniknout dojem ,dodatecné povolitelnosti” jeho nepovolené stavby. Stavebnimu uUradu
proto nemohu doporucit nic jiného neZ to, aby respektoval mnou vyslovené zavéry
ze zpravy o Setfeni atohoto stanoviska a bez zbytecného odkladu pfikrocil k zamitnuti
Zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby. Na zamitnuti Zadosti pro jeji obstrukénost
setrvavam i presto, Ze stavebnik dolozil kladné zdvazné stanovisko organu uUzemniho
planovani. Mam vaziné pochybnosti o zakonnosti pfedmétného zdvazného stanoviska,
které koliduje se zavéry v citovaném v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10.
2017. Jmenovany soud shledal predmétny zamér vrozporu s Uzemnim pldnem obce
Rantifov. Nadto v zavazném stanovisku zcela absentuji dlivody, o které organ Gzemniho
planovani oprel svlij nazor, Ze zdamér je v souladu s danou Uzemné-planovaci dokumentaci.

Pokud by stavebni Ufad nakonec prece jen nerespektoval moje zavéry, které se vztahuji
k jim vedenému fizeni o dodatecném povoleni stavby, olekdavam, Ze se stéZovatelka
v této véci (stejné jako v pripadé preruseni fizeni o odstranéni stejné stavby) odvola
k nadfizenému krajskému Ufadu. Na krajsky urfad proto jiz s predstihem apeluji,
aby pripadny nezakonny postup podfizeného stavebniho Ufadu sam napravil a neprenasel
tak ,,odpovédnost” za celou zaleZitost znovu na pole soudnich organ.

10 Rozsudek ze dne 12. 10. 2017, €. j. 30 A 116/2017-346, ktery o necely rok pozdé&ji potvrdil i Nejvyssi spravni
soud; dostupny na www.nssoud.cz.
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D. Informace o dalSim postupu

S ohledem navySe uvedené zavérecné hodnoceni navrhuji v Setfené véci nasledujici
opatreni k ndpravé. Stavebnimu urfadu Magistratu mésta Jihlavy navrhuji, aby ve lhité
30 dnl ode dne obdrZeni tohoto zavérec¢ného stanoviska:

(1) rozhodl o 7adosti vlastnika (stavebnika) ze dne 11. 6. 2021 o vydani dodatecného
povoleni stavby — nepovolenych stavebnich udprav v ¢asti objektu stavajici haly
na pozemku p.¢. 117 vk.4. Rantifov, které byly provedeny za ucelem instalace
technologie automatické linky alkalického zinkovani a ¢ernéni, a nasledné mi zaslal
kopii vydaného rozhodnuti;

(2) aby mi zaslal kopii vyzvy k bezodkladnému ukoncéeni nepovoleného zpUlsobu uzivani
stavby, resp. nepovolenych stavebnich Uprav varedlu kovovyroby za ucelem
instalace technologie automatické linky alkalického zinkovani a ¢ernéni, kterou vydal
dne 21. 1. 2022;

(3) avneposledni fadé, aby provedl v arealu kovovyroby predem neohlasenou kontrolni
prohlidku, pfiniz ovéfi plnéni vyzvy k ukoncéeni nepovoleného zplsobu uZivani
nepovolenych stavebnich Uprav (kopii protokolu o pribéhu neohldsené kontrolni
prohlidky mi Grad zasle na védomi).

Krajskému ufadu kraje Vysocina navrhuiji, aby mi ve Ih(té 30 dn(l ode dne obdrZeni tohoto
zavérecného stanoviska zaslal kopii rozhodnuti o odvolani stéZzovatelky proti usneseni
stavebniho Uradu o preruseni fizeni o odstranéni stavby ze dne 1. 11. 2021.

Zavérecné stanovisko zasilam primatorce mésta Jihlavy ifediteli Krajského Uradu Kraje
Vysocina a zZddam, aby mi oba Setfené uUrady ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochrdnci prav sdélily, zda provedly navriena opatreni k napravé. Odpovéd
ocCekavam v zakonné |h(ité 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také starostovi stéZovatelky a na védomi rovnéz predsedovi Krajského
soudu v Brné, ktery se kauzou vsoucasné dobé rovnéz zabyva. Krajskému soudu
pro Uplnost zasilam rovnéz pfedchozi zpravu o Setfeni ze dne 20. 12. 2021.

Pokud Setfené urady neprovedou navrzend opatieni k ndpravé nebo pokud neshledam
provedend opatifeni dostate¢nymi, budu nasledné ocelé véci informovat nadfizené
Ministerstvo pro mistni rozvoj a dale mohu o svych zjisténich azdvérech vyrozumét
téz verejnost, a to véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Setfenych urada.

Brno 28. unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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