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Vazeny pane hejtmane,

vyuzivam svého sankéniho opravnéni® vic¢i Détskému domovu Hrotovice, Sokolskd 362,
675 55 Hrotovice (dale také ,, détsky domov*“), a jakoZto jeho zfizovatele Vas informuji o tom,
Ze v détském domové dochazi ke Spatnému zachazeni s umisténymi détmi.

K témto zavérim jsem dospéla na zdkladé dvou systematickych navstév? détského domova,
které mnou povéreni zaméstnanci Kanceldfe verejného ochrance prav (dale jen
»Kancelare”) provedli ve dnech 8. dubna a 22.-23. listopadu 2021.

Zatizeni se prezentuje jako détsky domov rodinného typu. Tomu odpovidd jeho kapacita
a prostiedi, aviak nikoli systém prace nastoleny a vymahany soucasnou feditelkou. Zivot
v domové je ramovan velice pevnou strukturou, kterd odpovida spiSe zafizeni vychovného
typu, uréeného pro déti se zavaznymi poruchami chovani. Z charakteru a podstaty zafizeni
typu détského domova by v jeho fungovani méla prevaZzovat prace zaloZzend na bezpecném
a nepodminujicim vztahu dospélych k détem s maximalni snahou nahradit jim rodinné
prostiedi. Zivot v détském domové je ovéem postaven na represi a je ramovan striktnim
dlrazem na velké mnozstvi nadbyteénych pravidel, kterd v nékterych pripadech dokonce
porusuji prava umisténych déti. Dodrzovani téchto pravidel je vevztahu k détem
i k personalu nepfimérenym zplsobem kontrolovano a vymahano. K tomuto uUcelu slouzi
i nadbytecny hodnotici systém chovani déti, jehoz bodovou povahu feditelka zafizeni
popird. V dusledku vedenim takto nastaveného systému je atmosféra v zafizeni velice
Spatnd, ato jak mezi détmi, tak i mezi persondlem. To se nasledné projevuje jejich
nespokojenosti a frustraci, jez se zrcadli v psychické nepohodé, utécich déti a fluktuaci
pedagogického personalu.

Vedle toho jsem zjistila, Ze zafizenim proklamovana psychologickd péce je détem
poskytovana vyhradné prostiednictvim metody ,Barvy Zivota“, ato i presto, Ze reditelka
vroce 2013 v navaznosti na tehdejsi systematickou ndvstévu uznala negativni stanoviska
&asti odborné vefejnosti k uZivani této metody,® na které ji zfizovatel itehdejsi vefejny

1 Viz § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav“).

2 Viz § 1 odst. 3 a4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

3 Unie psychologickych asociaci CR. UPA CR a Color association, o. p. s. Dostupné z http://upacr.cz/dokumenty/upa-
cr-a-color-association-o-p-s/.
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ochrance prav upozornil, a pfislibila, Ze od uzivani metody bezodkladné upusti.* UZivani &asti
odborné verejnosti zpochybriované metody navic détsky domov dle mého ndzoru financuje
nadacnimi prostiedky v rozporu s Ucelem pfislusného nadaéniho projektu. Ackoli je totiz
projekt uréen pro psychologickou pomoc détem z détského domova, je jim financovdna
¢innost osoby bez psychologického vzdélani. Jsem toho ndzoru, Ze zaklad psychologické
péce by mél, zvlasté u tak zranitelné skupiny, jako jsou déti v détském domové, spocivat
predevSsim v odborné nerozporovanych a ovéfenych metodach, aplikovanych osobou
s nalezitym vzdélanim.

Po prvni systematické navstévé jsem praxi zafizeni hodnotila jako Spatnou a z pohledu
Spatného zachazeni velice rizikovou, v jejimz ramci dochazi k porusovani prav umisténych
déti. Vedeni zafizeni jsem Zadala, aby bezodkladné pfrijalo opatfeni k odstranéni
nezddouciho stavu. Za ucelem ovéreni, zda v détském domové doslo k ndpravé, jsem
se zhruba osmimési¢nim odstupem rozhodla o provedeni druhé systematické navstévy.
V jejim prlbéhu zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze k napravé v mnoha pripadech nedoslo
a navic narazili na fadu novych znacné zavaznych skutecnosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti jsem byla nucena konstatovat Spatné zachazeni
s umisténymi détmi. To dale spatfuji naptiklad v tom, Ze:

] zafizeni narusSuje soukromi déti prostfednictvim nezakonnych prohlidek jejich
osobnich véci;

] détem jsou udélovana nezakonna opatreni ve vychové (napf. uklizeni chodnikt v okoli
détského domova, vytirani kuchyné, aklid koupelny);

] zafizeni bez fadnych dlvodl nezdkonné omezuje kontakt déti s jejich rodinami
a blizkymi v podobé vikendovych pobytl mimo zafizeni (tzv. dovolenek);

] mezi détmi areditelkou dochazi kincidentlim, které negativné ovliviiuji jejich
psychické zdravi a poznamenavaiji jejich dlistojnost;

] denni rezim zatizeni nerespektuje potreby déti, déti nemohou aktivné participovat
na jeho podobé, provadéné cinnosti a Cetnost jejich opakovani neodpovida Zivotu
v béZné domacnosti;

] déti nemohou svobodné rozhodovat o svém vlastnim vzhledu a zptsobu oblékani;

] déti maji naprosto minimalni moznost individualizovat prostiedi, ve kterém Ziji.

Veskerd zjisténi jsou podloZena konkrétnimi poznatky, které povéreni zaméstnanci
Kancelare verejného ochrance prav ziskali prostfednictvim samostatnych rozhovor( s détmi
a persondlem, prohlidkou zafizeni, dokumentace a pozorovanim. Mé zavéry jsou obsahem
zprav ze systematickych navstév, které Vam zasilam v pfiloze tohoto dopisu. Pro Uplnost
Vam také zasilam navazujici komunikaci s rfeditelkou détského domova. Z ni jsem nenabyla

4 Pfipis feditelky DD Hrotovice adresovany vefejnému ochranci prav ze dne 18. 6. 2013, ¢&. j. DDHr/404/2013, sp. zn.
DDHr/091/2013/03, a ptipis Feditele KU Kraje Vysocina adresovany veiejnému ochranci prav ze dne 17. 6. 2013,
¢.j. KUJI 41584/2013, které jsou pfilohou tohoto dopisu.



presvédceni, Ze opatreni, ktera reditelka prijala nebo pfislibila pfijmout, dostatecné zméni
mnou kritizovanou situaci v zafizeni.

Vazeny pane hejtmane, vzhledem k zavaZznosti zjisténi Vas Zzadadm o osobni setkani. Jeho
Ucelem by mélo byt prodiskutovani moinych opatfeni, kterd Kraj Vysoclina, jakoZto
ztizovatel, mlZe prijmout k odstranéni nezadouciho stavu panujiciho v détském domoveé
a zamezit Spatnému zachazeni s umisténymi détmi a porusovanim jejich prav.

O mych zjisténich informuji® také Okresni statni zastupitelstvi v Tfebici,® Diagnosticky Ustav
v Brné’ a Ceskou gkolni inspekci.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Pfilohy

(1)  Zprdava ze systematické navitévy provedené dne 8. dubna 2021, sp. zn. NZ/7/2021/5).
(2)  Vyjadreni reditelky détského domova ze dne 25. srpna 2021.

(3) Vyrozuméni adresované reditelce détského domova ze dne 29. fijna 2021.

(4) Zpravaz nasledné systematické navstévy provedené ve dnech 22.—23. listopadu 2021,

sp. zn. NZ/42/2021/5).
(5) Vyjadreni reditelky détského domova ze dne 20. ledna 2022.
(6) Vyrozuméni adresované reditelce détského domova ze dne 2. Gnora 2022.

(7) Pripis rfeditelky DD Hrotovice adresovany vefejnému ochranci prav ze dne
18. ¢ervna 2013, ¢. j. DDHr/404/2013, sp. zn. DDHr/091/2013/03.

(8) Pripis feditele KU Kraje Vyso&ina adresovany vefejnému ochranci prav ze dne
17. ¢ervna 2013, ¢. j. KUJI 41584/2013.

5 Viz § 21a odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.

6 Prislusné dozorové statni zastupitelstvi ve smyslu § 39 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavni a ochranné vychové®).

7  Prislusny metodicky a koordinacni diagnosticky Ustav ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) a § 8 odst. 2) zakona o Ustavni
a ochranné vychové ve spojeni s § 14 odst. 7 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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