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prav ve znéni nnzA&isich predpisl. o vysledku Setfeni podnétu pani ® *

: (dale jen ,pisatelka“), ktera si siezovala na poswup
Méstskeno uraau iNové Mésto na Morave, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi (dale jen
,stavebni ufad*), a dale téZ na postup Krajského Gfadu Kraje Vysocina, odboru tizemniho
planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky Gfad”), ve véci namitané zavady na rodinném
domé &p. 319 na ulici Janska v Novém Mésté na Moraveé, jez ma pisatelce plsobit $kodu na
stitové zdi jejiho rodinného domu.

Na zakladé Vasi vyzvy, kterou jsem obdrZel dne 26. 1. 2022, podavam k Vasemu zjisténi, se
kterym jsem se ve zpravé seznamil, nasledujici vyjadreni:

Ve Vasi zpravé je mimo shledaného pochybeni stavebniho Gfadu konstatovéno i pochybeni
krajského Uradu. S takovym zavérem vSak krajsky Grad nesouhlasi. Krajsky dfad setrvava na
svém ndzoru prezentovaném ve sdéleni pisatelce pod &. KUJI 85508/2021, sp. zn. OUP
374/2021 Kov 2 ze dne 7. 10. 2021 a nasledné i ve sdéleni vefejnému ochranci prav pod &j.
KUJI 85508/2021, sp. zn. OUP 374/2021 Kov 2 ze dne 6. 12. 2021.

To, zda byl deStovy Zlab & svod proveden vramci tdriby RD &p. 319 v Novém Mésté na
Moravé §patné, nebylo Zadnym zpUsobem prokazano, napf. doloZenim znaleckého posudku.
Nelze tak predjimat, Ze pisatelkou tvrzené lidaje o nedostatenosti dimenze dedtového Zlabu
jsou spravné a zplisobuji zavadu na sousedni stavbé ve viastnictvi pisatelky.

Dle krajského Ufadu stavebni Gfad nebyl necinny ve smyslu ust. § 80 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd&ji vydanych pravnich predpist, spravniho fadu, v piedmétné véci
a nedopustil se Zadného pochybeni. Na tomto svém zavéru krajsky fad setrvava i nadale.
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Dle vefejného ochrance prav v Setfeném piipadé existuje podezfeni na to, Ze se na domé
sousedi pisatelky vyskytuje zavada, ktera v dlouhodobém horizontu piisobi kody na pisateliné
stitove zdi.

Stavebnimu Gfadu i krajskému Ufadu je vefejnym ochrdncem prav vytykano, Ze divodné
podezfeni nevyvratily a tim se dopustily pochybeni.

Pisatelka na podporu svého stanoviska vsak nedoloZila Zadny dukaz. | kdyZ si pozvala, jak
popisuje vefejny ochrance prav, klempife, tedy osobu s odbornymi znalostmi, ktery mél ucinit
urcity zavér o tom, Ze okapy sousedniho domu pojmou pouze asi 10% srazkové vody, ucinil tak
pouze Ustné pied pisatelkou a Zadné jeho pisemné vyjadieni s takto prezentovanym zévérem
stavebnimu (fadu doloZeno nebylo.

Pii kontrolni prohlidce provedené stavebnim tfadem dne 13. 7. 2021 na misté stavby se za
piitomnosti jiného klempife nepodafilo jednoznacné uréit pficinu vihnuti Stitu budovy €p. 268.

Krajsky Gfad povaZuje dale za nutné se vyjadiit z hlediska praxe stavebnich Gfadl k &asti ,C*
pravniho hodnoceni vefejného ochrance prav k nacasovani kontrolni prohlidky. Stavebnimu
Gfadu je vytykano zvolené datum kontrolni prohlidky za zcela nevyhowujicich klimatickych
podminek, jelikoZ na dotéenou oblast nedopadly témé&f Zadné srazky a o den pozdé&ji se témér
na celém Gzemi Ceské republiky vyskytovaly pfehafky & bourky, pficemZ v Kraji Vysogina
spadlo od 10 do 40 mm sraZek, jak zjistil vefejny ochrance prav na webovych strankach
https://www.in-pocasi.czfarchiv/. Stavebni ufad mél dle vefejného ochrance prav piikrocit
k odloZeni kontrolni prohlidky na vhodnéj§i termin, v idedlnim pfipadé mohl dle vefejného
ochrance prav dot&ené subjekty pfedem vyrozumét o tom, Ze prohlidku provede napf. ,pfi
nejblizsim siln&j§im dedti, nejpozdéji vak do 30 dnd od dorueni vyzvy k ucasti na kontrolni
prohlidce”. | kdyby stavebni ufad konani prohlidky pfedem neoznamil, nepfestavovalo by to dle

vefejného ochrance prav v tomto konkrétnim pfipadé Zadny problém, nebot prohlidku okapu a
destového svodu bylo mozné provést i z vefejného prostranstvi (z ulice Janska).

Krajsky ufad vySe uvedené shledava z hlediska poZadavk( stavebniho zdkona na provadéni
kontrolnich prohlidek (doba nutna k oznameni konani kontrolni prohlidky jednotlivgym osobam a
zékonnost doru€ovani pisemnosti fyzickym osobam) i s ohledem na viastni parametry stavby a
proménlivost pocasi za neuskutecnitelné, neproveditelné dle pfedstav vefejného ochrance prav.
Navic je krajsky Gfad toho nédzoru, Ze s ohledem na trvajici sousedské spory a na nutné
posaouzeni miry pfiznivych okolnosti pro provedeni Setieni dané véci (sila a trvani deité) by bylo
zcela nevhodné, aby stavebni Gfad proved! kontrolni prohlidku za absence jednotlivych stran,
jak je vefejnym ochrancem prav navrhovano. Z doloZenych fotografii je zfejmé, Ze se jedna o
RD &p. 319 i &p. 268 o dvou nadzemnich podiaZich a detovy svod &p. 319 se nachézi ve vysce
cca 7 m (1.NP je zvyené). Nabizi se proto otadzka, zda by byl pracovnik stavebniho ufadu
viibec schopen zjistit za silného desté z vefejného prostranstvi ulice Janské v Novém Mésté na
Moravé nedostatenost destového svodu a okapu RD ¢p. 319. Tyto skutecnosti opétovné
utvrzuji krajsky Ufad v ndzoru o nezbytnosti vypracovani znaleckého posudku v dané véci.

Krajsky Gfad trva nadale na svém pravnim uvazeni, Ze Gdajna zavada spocivajici v ,fadné
likvidaci srazkovych vod" z domu &p. 319, zpusobujici zavadu na stavbé RD pisatelky ji za
podpory znaleckych posudkii nebyla prokazana. Nelze proto v sou¢asné dobé hovofit o zavadé
&i nasledné skodé na sousedni nemovitosti, jak uvadi vefejny ochrance prav, a proto ani nelze
pouzit pfislunym stavebnim ufadem ust. § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a nasledné
§ 134 stavebniho zakona. Stavebni (fad nemohl fesit zavadu, kiera nebyla prokazana.
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